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ग्रन्‍का शा कली प्र 


श्रद्धेय आचार्य श्री जवाहरलालजी मे विह्व-विभूतियों में एक उच्चकोटि 
की विभूति थे । अपने युग के क्रातदर्शी, सत्यनिष्ठ तपोपूत संत थे । 'उतका स्वतन्त्र 
चिन्तन, वैराग्य से ओतप्रोत साधुत्व, प्रतिभा संपन्न वक्‍्तृत्वशवित्त एव भक्तियोग से 
समन्वित व्यक्तित्व स्वपर-कल्याणकर था । 

आचायंश्री के विचारों मे मौलिकता तो थी ही, साथ ही उन्हे जन-जन के 
समक्ष रखने का भी साहस था। इसका पता इसी बात से लगता है कि वे अपने 
राष्ट्रकूप और राष्ट्रध्म को साधुमर्यादा मे भी भूले नहीं थे, बल्कि खादी, अछूतोद्धार, 
देशभक्ति एथ राप्ट्रप्रॉम के विचारों को अपने प्रवचनों में व्यक्त करते रहे । इतना 
ही नहीं, अल्पारम्भ-महारम्भ जैसे कूटप्रशन को आपने ताकिक युक्तियों तथा आग्रम- 
प्रभाणो द्वारा यत्रनिष्पन्न वस्तुओं को प्रयोग में छाने को महारम्भ एन मानवीय- 
अ्रमनिष्पन्न वस्तु का उपयोग करने में अल्पारम्म घिद्ध किया था | 

आचारयंश्री मानवता के परम पुजारी थे । मानवता आपकी दृष्टि में सबसे 
बडा धर्म था। दया, प्र॑म, करुणा, परस्पर सहानुभूति मानवता के स्वाभाविक ग्रुण हैं 
ओर जो मत या समप्रदाय इनके विरुद्ध प्रचार करने के साथ-साथ आचारात्मक रूप मे 
प्रपनाने का दुराग्रह करता है, वह आपकी दृष्टि मे मानवता का रोग रहा । उसका 
प्रबलतम विरोध करना तथा उसे मिटा देना आप अपना कतंव्य मानते थे । 

आचायंश्री की आगमो पर अदूट श्रद्धा थी। सर्वज्ञकथन मे अविश्वास 
करना अथवा यथेच्छा परिवर्तन करके स्वार्थपूतति के लिये माध्यम बनाना सह्य नहीं 
था । उनकी वाणी में युगदशन की छाप थी, लेकिन प्रमाणभूत शास्त्रों से किचिन्मात्र 
भी इधर-उधर नही होते थे । जितनी श्रद्धा अडिग थी, उतने ही आचार के प्रति सजग थे । 

प्रस्तुत 'सद्धमं मण्डनम्‌” इन्ही महामहिम की कृति है । कृति न कहकर यदि 
मानवता को विक्रंत करने वाले प्रयासों का और वह भी जैन धर्म, साहित्य को माध्यम 
बताकर जनसाधारण को दिग्श्रान्त कृरते वालो का यथार्थ चित्रण कहा जाये तो 
अत्युक्ति नही है । 

जैन-परम्परा में एक तेरहपथ परम्परा है, जो दया भौर दान में धर्म नही, 
अधर्म स्वीकार करती है । उसकी मान्यता के अनुसार दान और दया धर्म के आधार 
नही, अधर्म के आधार हैं। भारतीय धर्म और दछ्शंनो मे तेरहपथ परम्परा के अतिरिक्त 
अन्यत्र कही पर भी दया और दान को पापमय बताने का दुस्साहस नही किया है । 


इसी तेरहपथ परम्परा के आचाय॑ श्री जीतमलजी ने जैनधर्म के अहिसा, 
दया, दान आदि सिद्धान्तो को विक्ृतरूप मे उपस्थित करने के लिये “भ्रमविध्यसन' 
नामक भ्रन्य लिखा था | उक्त ग्रन्य में अपनी मान्यताओं का पीौषण करने के लिये 
आगमो के पाठो को तोड़मरोड कर ऐसा विकृत बना दिया कि सहृदय पाठक सहसा 


जैनदर्म से घृणा कर सकता है । 

अतः इस भ्रम को दूर करने के लिये और जन-जन को सद्धर्म मे प्रवृत्त 
होने की प्ररगा देने के लिये एक्र ऐपे तात्विक ग्रथः कौ आवश्यकता थी जो “अ्रम- 
विष्वसन! की मान्यताओं के सम्बन्ध में तकंत्रधान, अनुभृत्तिप्रधान और शास्त्रीय आधार 
पर समाधान कर सके । 

इन सभी का सामूहिक रूप 'सद्धमेमण्डनम' है । 

तेरहपथ परम्परा अपनी मान्यताओ को पुष्ट करने के नाम पर आगम- 
साहित्य को विकृत करने के साथ-साथ अपनी मनोवृत्ति का यथार्थ रूप प्रगट करने 
वालो को निन्दा-तिरस्कार करने मे भी प्रवीण है । 'भिक्षुदुष्टान्त सप्रह' और 'तिरापथ 
का इतिहास' जेसी कृतिया इसकी साक्षी है । ज़िनमे स्थानकवासी जैन परम्परा के 


मूर्धन्य आचार्यों एन वरिष्ठ मुनिवरों का घोर अपमान एवं तिरस्कार करने की वृत्ति 
को देखा जा सकता है । 


संद्धमंमण्डनम्‌' का यह द्वितीय सस्करण है । इसको नव्यरूप देने का श्रेय 
सपादक स्व मुनिश्री श्रीमलजी को है । सपादन मे भाषा और ज्ञैल्री की दृष्टि से 
नवीनता का समायोजन करते हुए भी श्रद्धय जवाहराचार्य के भावो का मूलरूप जैसा-का- 
त॑सा रखा है । 


इस ग्रथ का प्रथम सस्क्रण वि स १६८८ मे श्री तनसुखदासजी फूसराजजी 
दूगड मरदारशहर की ओर से प्रकाशित हुआ था | उसके अप्राप्य हो जाने और पाठको के 
आग्रह से प्रस्तुत सस्करण धर्मेनिष्ठ सुश्राविका वहिनश्री राजकु बरबाई मालू बीकानेर 
द्वारा साहित्य प्रकाशन के लिये श्री जवाहर विद्यापीठ भीनासर को प्रदत्त घनराधि से हो 
रहा है । सत्साहित्य के प्रस्नार-प्रचार के प्रति उनकी अनन्य निष्ठा चिरस्मरणीय रहेगी । 


भस्तुत द्वितीय सस्करण में प्रूफ सशोधन मे विशेष ध्यान रखा गया है, फिर 
भी ठुटि असभव नही है । पाठको से निवेदन है कि त्रुटि को सुघार कर हमारा 
घ्यात आकर्पित करेंगे तो आगामी सस्करण मे उसे दूर करने का प्रयत्न करेंगे तथा 
इस सस्करण को सुन्दर, आकर्षक रुप मे प्रस्तुत करने भे जिन-जिन सज्जनो का सहयोग 
ग्हा, हादिक आभार मानते है । विज्ञेपु किमघधिकम्‌ । 


वीकानेर निवेदक 
जुगराज सेठिया, मन्त्री 

सुन्दरलाल तातेड, सहमन्त्री, मोतीलाल मालू, सहमन्त्री 

पीरदान पारख, सहमन्‍्त्री, उगमराज गूथा, सहभन्‍्त्री 


श्री अखिल मारतवर्षीय साधुमार्गी जेन संघ 


अधाम खंरनबकरराण ब्की अरूलापगाब्दन्तया 


यस्‍्य ज्ञानमनन्तवस्तुविषय यः पृज्यते दैवते 
नित्य यस्य वचो न दुनंयकृते: कोलाहले ल॑प्यते 
रागद्वेषमुखद्विषा च परिषद्‌ क्षिप्ता क्षणाद्यत सा 
स॒ श्रीवीर विभु विधृत कलुषां बुद्धि विधत्तां मम ॥। 
अरथे:--- जिनका ज्ञान अनन्त वस्तुओ को विपय करता है, देव जिनकी पूजा-उपा- 
सना करते है, जिनके वचन दुनेयवादियों के द्वारा कृत कोलाहल मे लुप्त-विलुप्त 
नहीं होते, जिन्होंने राग-द्रेष आदि प्रमुख शत्रुओं के समूह को-आन्तरिक दोषो को 
क्षण भर मे भगा दिया, नष्ट कर दिया, वे वीर प्रभु हमारी बुद्धि को निर्मल करे । 
ससार में घ॒र्मं के समान अन्य कोई भी वस्तु श्रेष्ठ और उपकारक नहीं 
है। धर्म ही प्राणीमात्र को विपत्ति के समय मे सहायता देने वाला एव पतन के 
गत भे गिरने से बचाने वाला सच्चा मित्र है। सभी सासारिक पदार्थ, यहां तक कि 
जीव के साथ रहने वाला शरीर भी आयुकर्म की समाप्ति होने पर यही रह जाता 
हैं. केवल धर्म ही जीव के साथ परलोक मे जाता है और उसे विपत्ति से बचाकर 
सुख-शात्ति प्रदान करता है। एक विचारक ने कहा भी है-- 
“घतानिभूमों पशवश्च गोष्ठे, भारग्यागहद्वारि जना: श्मशाने । 
देहश्चितायां परलोक मांगे, धर्मानगों गच्छति जीव एक: ॥” 
अर्थ -- मृत्यु के पश्चात घन पृथ्वी पर, पश्चु गोष्ठ मे, पत्ती घर के द्वार पर, वन्धु- 
बान्धव आदि परिजन एव स्तेही-साथी शव के साथ इमशान तक जाते है और शव 
चिता पर जल कर भष्म हो जाता है। परन्तु एक धर्म ही जीव के साथ परलोक 
में जाता है । 
इसलिए जो मनुष्य धर्माचरण नहीं करता, महापुरुषो ने उसे मानव के 
रूप में पशु की उपमा दी है। क्योकि पशु और मनुष्य मे प्रमुख॒ अन्तर यही है-- 
पशु धर्म का आवरण नहीं करता और मनुष्य धर्म को अपने जीवन मे, आचरण मे 
साकार रुप दे सकता है । 
महान्‌ ऋषि-महपियों ने एवं प्रबुद्ध सन्‍्तों ने मानव के हित एव कल्याण 
के लिए धर्म का उपदेश दिया है, और धर्म की विश व्यास्या की है | आगम, धर्म 
व्यास्या के कोष है । उनमे धर्म के विभिन्‍न प्रकार बताए हैं । परन्तु जीवरक्षा, 
अनुकम्पा या दया को धर्म का मूल कहा है | तीर्थकरो के प्रवचन एन जैन आगम 


के निर्माण का मूल प्राणीहित एवं रक्षा ही रहा है। भगवान के प्रवचन देने के 
उद्देग्य को अभिव्यक्त करते हुए प्रइन व्याकरण सूत्र के प्रथम सवरहार मे लिखा है-- 
“सब्र जगजीव्र रक्खण दयट्टयाएं पावयण भगवया सुक्रहिय” 
भगवान ने प्राणी जगत के समस्त जीवों की रक्षा रूप दया के लिए 
प्रवचन दिया । न्‍ 


प्रस्तुत पाठ में जैन आगमो की रचना का उह्देष्य जीवरक्षा रूप दया को 
बताया है । अत जीवरक्षा रूपधर्म जैनघर्म का प्रमुख अंग है | अत. जो व्यक्ति जीव- 
रक्षा में धर्म मानता है और उसका विधिवत पालन करता है, व तीर्थंकर को 
आज्ञा का आराधक है । इसके विपरीत जो जीवरक्षा में धर्म नहीं मानता, उसमे 
पाप एन अवथर्म बताता है, वह वीतराग आज्ञा की अवलेहना करने वाला है । 


जन धर्म ही नही, अन्य घर्मं भी जीव रक्षा को सर्ग श्रष्ठ एग प्रधान 
धर्म मानते है । महाभारत के शान्तिपर्ग मे लिखा है-- 


"प्राणिनां रक्षणं युक्त मृत्युभीता हि जन्तवः । 
आत्मौपम्पेन जानदधूरिष्टं सर्वस्य जीवितम्‌ ॥” 


जैसे मनुष्य को अपना जीवन दृष्ट है उत्ती तरह सभी प्राणियों को अपना 
जीवन प्रिय है । सब जीव मरने से डरते हैं, अत सब को अपनी आत्मा के समान 
समभकर, उनकी प्राणरक्षा करनी चाहिए । 


"दींयते माय्यैमाणस्य, कोर्टि जीवितमेव वा 
घनकोरटि परित्यज्य, जीवो जोवितु मिच्छति” 


यदि मारे जाने वाले पुरुष को एक ओर करोडो रुपए का धन-जैभव 


दिया जाए और दूसरी ओर उसका जीवन, तो वह धन को त्याग कर जीवन ही 
चाहता है। 


“जीवानां रक्षणं श्रष्ठ जीवा: जीवितकांक्षिणः | 
तस्मात्समस्तदानेमभ्यो5 भगयदान॑ प्रधस्यते” ॥ 


जीवरक्षा सबसे श्रेष्ठ धर्म है। क्योकि सभी जीव जीवित रहने कौ 
आकाक्षा करते हैं । इसलिए सब दानो मे अभयदान-जीवरक्षा प्रशस्त है । 


“एकतः काञ्चनो मेरु बंहुरत्ना वसुन्धरा । 
एकतो भयभीतस्य प्राणिन. प्राणरक्षणम्‌” ॥ 


यदि एक ओर स्वर्ण का मेरुपर्गत, बहुत रत्नों से युक्त पृथ्वी रख दी 
जाय और दूसरी ओोर मृत्यु के भय से भस्त व्यक्ति का प्राणरक्षण रूप धर्म रख 
दिया जाय तो प्राणरक्षण रूप घमम ही श्रेष्ठ सिद्ध होगा । 


5 ॥ 


इसी प्रकार विष्णु पुराण में भी लिखा है । 
“कपिलानां सहस्नाणि यो द्विजेम्य: प्रयच्छति । 
एकस्य जोवितं दद्यान्न च तुल्यं युधिष्ठिर ॥” 


हे युधिष्ठर | जो पुरुष ब्राह्मणो को हजार कपिला गायो का दान देता 
है | यदि वह एक प्राणी को जीवनदान दे, तो उसके इस कांये की तुलना में पहला 
कार्य नहीं आता है, अर्थात जीवनदान देना गोदान से भी श्रंष्ठ है । 


इस तरह भारतीय सस्क्ृति के सभी धर्मो ने जीवरक्षा को सर्नग श्रेष्ठ 

धर्म माना है। परन्तु १९ वी शताब्दी के प्रारम्भ मे इवेताम्बर जन समाज मे 
'तेरहपन्थ' सम्प्रदाय का उदय हुआ । यह सम्प्रदाय जैनधर्म के मुल जीवरक्षा, दया 
या अनुकम्पा की भावना का जडमूल से उन्मूलन करना चाहता है । इसके द्वारा 
मान्य सिद्धान्तों के कुछ नमूने यहा बता रहा ह-- 

१ यदि गायो से भरे हुए वार्ड मे आग लग जाए और कोई दथावान पुरुष 

उस वार्ड के द्वार को गायो के रक्षार्थ खोल दे, तो वह एकान्त (केवल ] 

पापी है । 

२ भार से भरी गाडी आ रही है और मार्ग मे कोई वालक बेल रहा है । 

उस समय उसे बचाने के लिए कोई दयावान व्यक्ति उस बालक को उठा ले, 

तो उसे एकान्त पाप लगता है । 

३ यदि तीसरी मजिल या मकान के उपर से कोई बालक गिर रहा हो, उस 

समय कोई दयावान व्यक्ति उमे बीव मे क्ेलक्र बचाले, तो उसे एकान्त 

पाप होगा । 

४ यदि कोई दयालु पुरुष पंच भहाव्रती साधु के गले में किसी दुष्ट हारा 

लगाई गईं फासी को काट दे तो उसे एकानला पाप होगा । 

५ कसाई आदि हिंसक प्राणी के हाथ से मारे जाते हुए बकरे भ्रादि जीवों 

की प्राणरक्षा के लिए यदि कोई उसे नहीं मारने का उपदेश दे तो उसे 

एकान्त पाप होगा । 

६ यदि किसी ग्रृहस्थ के पैर के नीचे कोई जानवर आ जाए, तो बताने बाले 

दया-निष्ठ व्यक्ति को एकान्त पाप होगा । 

७ तेरहपन्थ के साधु के अतिरिक्त सब प्राणी कुपात्र हैं । 

८ तेरहपन्य के साधु के सिवाय अन्य को दान देना, मासभक्षण, भद्यपान, 

और वेश्यागमन के समान एकान्त पाप है । 

६ पुत्र अपने माता-पिता की और पत्नी अपने पति की सवा-शुभ्र षा करे, 

तो उसमे एकान्त पाप होता है । 

१० यदि किसी गृहस्थ के घर मे आग लग जाए ओर द्वार बन्द होने के 


ग॒ 


कारग उसका परिवार वाहर नही तिकल सकता हो, और प्रज्वलित घर में 
मनुष्य, स्त्री और बच्चे आभादि आत्त नाद कर रहे हो, तो उस समय उस घर के 
हार को खोलकर उनकी रक्षा करने में एकान्त पाप होता है और द्वार नहीं 
खोलने मे धर्म । 
कसी विधिन्र कल्पना है, इनके प्रथम आचार्य भीषणजी के शब्दों मे ही 
पढ़िए । वे लिखते हैं-- 
“गृहस्थ रे लागी लायो, घर बारे निकलियो न जायो । 
बलतां जीव बिल-बिल बौले, साधु जाइ किवाड न खोले ॥” 
-अनुकम्पाढाल २, कड़ो ४ 
इसके पूर्ण के पदच्च मे वे इस बात को स्पष्ट कर देते है कि साधु और 
श्रावक दोनो की अनुकम्पा एक-सी है । जैसे आग में जलते हुए जीवों को बचाने के 
लिए साथु को द्वार नहीं खोलना चाहिए, जैसे श्रावक को भी नहीं खोलना चाहिए। 
क्योकि श्रावक और साधु दोनो द्वारा;की जाने वाली अनुकम्पा एक--सी है, उनमे 
किसी तरह का भेद नहीं है । अपृत सब के लिए समान है, अत इसे मानने मे 
किसी तरह की खेंचातान नहीं करनी चाहिए--- 


“साधु-श्रावक दोनों तणी एक भ्रनुकम्पा जाण 
भ्रमृत सहुने सारखों, तिणरी मत करो ताण ॥” 
“-अनुकम्पाढाल २, कड़ी ३, 


आचार्य भीषणजी तेरहपन्थ सम्प्रदाय के निर्माता हैं, प्रथम आचाय॑े हैं। इन 
के जीवन के सम्बन्ध में मुनिश्री दीप विजय जी की चर्चा में जो वर्णन दिया है, 
वह यह है-- 

“आचार्य भीषणजी का,जन्म मरुधर देश-राजस्थान के कटालिया गाव मे 
हुआ था, वे ओसवाल सखलेचा ये | वि स॒ १८०८ मे उन्होंने स्थानकवासी सप्रदाय 
के आचार्य प्रवर श्री रधुनाथजी म. के पास दीक्षा भ्रहण की । 4 उसके _परचात आचार्य 
भरी रधुनाथजी म ने उन्हे मेडता में भगवती सूत्र पढाना शुरू |किया । उसमे उन्हे 
कुछ बाते जचती और कुछ नहीं । उनकी चेष्टाओ को देखकर वहा के श्रावक श्री 
समर्थभलजी धाडीवाल ने आचाये श्री जी से निवेदन किया कि मुनि भीषणजी को 
भगवती सूत्र पढ़ाकर सर को दूध पिला रहे है। ये भविष्य मे निन्‍्द॒व होगे और उत्सूत्र 
परूपणा करेंगे । यह सुनकर आचाये ओऔी ने फरमाया-भगवान महावीर ने गोशालक 
और जमाली को पढाया था और वे निन्‍्हव हुए, यह उनके मोह कर्म का उदय, था, 
कर्मो का दोष था | 


| (इस प्रकार चातुर्मास मे सम्पृ्णं भगवती की वाचना दी और चातुर्मास 


भर 


समाप्त होने पर आचायेश्री ने भीषणजी से कहा कि विहार करते समय भगवती 
सूत्र यही रखकर जाना | परल्तु उन्होने आचार्यश्री की आज्ञा को नहीं माना । वे 
भगवती सूत्र साथ लेकर विहार कर गए । तब आचार्यश्री ने दो शिप्यो को »जकर 
उनसे भगवती सूत्र वापस मगवाया । वहीं पर भीषणजी को आचार्यश्री पर क्रोध । 
उत्पन्न हुआ और उन्होंने निश्चय किया कि मैं नवीन मत निकाल कर आचार्यश्री । 
रघुनाथजी म को अपमानित करूंगा । ) 


इस निरचय 'के साथ भेडता से विहार करके उन्होने मेवाड़ प्रान्त के राज- 
नगर गाँव भे चातुर्मास किया और वहा सूत्र वांचते हुए उन्होने यह प्रब्पणा की-- 
“साधु को किसी वस-स्थावर जीव की हिंसा थे करनी चाहिए, न करानी चाहिए और 
न हिसा करते हुए व्यक्ति को अच्छा समझना 'चाहिए । उसे किसी प्राणी को वाघना 
वबधाता एग वाधते हुए को अच्छा नहीं समभना चाहिए । किसी वाधे हुए जींव को 
रक्षा छोडना भा नहीं चाहिए, छोडाना भी नहीं चाहिए और छोडते हुए को अच्छा 
भी नहीं समझना घांहिए। यह मुनिराज का आचार है। इस प्रकार आवक भी 
तीथंकर का लघेपुत्र है और देशब्रती है, इसलिए श्रावक को भी बाघे 'हुए प्राणी 
को छोडना एग छोडाना नही चाहिए और न छोडने वाले प्राणी को अच्छा सम- 
भना चाहिए । ' 


। '. '(धदि कोई किसी जीव को मार रहा हो, तो उसे छोडाने मे अन्तुराय कर्म 
लगता है और छोडाने के वाद वह जीव, जो हिंसा, मैथुन! आदि पापकर्म करेगा, वह 
! सब पाप बचाने वाले को लगेगा । यदि गाय-बैल आदि से भरे हुए वाडे मे आग 
| जेग जाय, “तो उसके द्वार खोलकर उनकी रक्षे नहीं करनी चाहिए । क्योकि जीवित 
, रहकर वे पशु हिसा-मैथुन आदि जो पाप कर्म करेंगे, वह सब” पापरक्षक को होगा । 
। इस चातुर्मास में भीषणजी ने इस. प्रकार की प्ररूपणा की ।) न्‍ 


५ ' भीषणजी की इस प्ररुपषणा में आंचार्य श्री जुयमल जी म. के तीन शिष्य 
श्री वक्तोजी, वत्सराजजी ओसवाल तथा लालजी पोरवाल भी साथ॑ थे । आचाय॑ श्री 
रघुनाथजी म. ने यह बात सोजत के चातुर्मास में सुनी और यह जान लिया कि इन 
चारो की श्रद्धा विपरीत हो गई है । चातुर्मास समाप्त होने पर भीषणजी आचार्य- 
श्री के पास गए, परन्तु आचायंश्री ने उन्हें उत्सूत्र प्रर्षक्त जानकर आदर नहीं दिया 
ओर आहार-पानी भी साथ नहीं किया । यह देखकर उन्होने आचार्यश्री से पूछा कि 
मैंने क्या अपराध किया है, जिससे (आप नाराज हो गए । । 

आचाय॑ंश्री ने कहा कि तुमने उत्सूत्र प्रस्पणा की है, यही अपराध है । 
फिर उन्हे सम्यकृतया समभझाकर, षाण्मासिक प्रायर्चित देकर आहार-पानी शामिल 
किया । : परन्तु भीपणजी के शिष्य भारमलजी ने अपनी मिथ्या श्रद्धा का त्याग नहीं 
किया । उसके अनन्तर आवचार्यश्री ने भीषणजी से कहा कि तुमने' आचायंश्री जय- 
मलजी मे. के तीन शिष्यो और राजनगर के श्रावकों को विपरीत श्रद्धा दी है, अतः 


छः 


उन्हे- समझ्ाकर उनकी मिथ्या श्रद्धा को ठीक करो । आचार्यत्री की आज्ञा से वे पुनः 
राजनगर आए । वहाँ आने पर वक्‍तोजी ने उन्हे बहुत उपालभ दिया और कहा कि 
हम सव ने मिलकर एक नवीन पथ चलाने का सोचा था, परन्तु आप आचाये श्री 
जी की सेवा मे जाकर उनसे मिल गए । इस तरह बक्तोजी आदि ने उनके मन को 
पुन॒ बदल दिया,। उतकी श्रद्धा पूर्णवत्‌ ज्यों की त्यों बन गई | दो-तीन महिने के 
पश्चात वे पुन आचार्यश्री की सेवा में गए । तब आचार्यश्री ने पुतः उत्तका आहार- 
पानी अलग कर दिया । इसके बाद वे आचार्य श्री के गुरुभाई आचार्य श्री जयमलजी 
मे के पास चले गए। इस कारण उभय ग्रुर-भाईयो मे मतभेद हो गया और वह 
६ महिने तक चलता रहा । परन्तु भीषणजी ने अपनी मिथ्या श्रद्धा का परित्याग 
नहीं किया । अत. आचाये श्री रघुनाथ जी म. ने वि स. १८१५ चेत्र सुदी ६ 
शुक्रवार को बगडीगाव में गोशालक का दृष्टान्त देकर भीषण जी को अपने, संघ से 
अलग कर दिया । 


(इसके अनन्तर भीषणजी, बक्‍्तोजी, रूपचदजी, भारमलजी, गिरघरनी आदि 
तेरह व्यक्तियों ने मिलकर एक नये मत की स्थापना की । तेरहू व्यक्तियों ने इसे 
चलाया था, इसलिए इसका 'तेरहपन्थ' नाम रखा । ये लोग गाव-गाव में धूम-घूम कर 
अपने मत का प्रचार करने लगे और आगम के ६४ पाठो के अर्थ को बदल दिया। 
आगम मे यत्र-तन्र जीवरक्षा के पाठ को देखा, उसके अर्थ को दूसरा रूप दे दिया । 
इन सब ने यह प्ररुषणा की कि जीवरक्षा करने में धर्म नहीं है। यह सब सासा- 
रिकि कार्य है । ) ! 

सर्वप्रथम आचायें रघुनाथजी म ने उन्हें भगवती शत़क १५ का उदाहरण 
देकर समभकाया--जवब वैद्यापायन बाल तपस्वी तेजोलेदशया के रा गोश्ाालक को जला 
रहा था, उस समय भगवात महावीर ने गोशालक पर अनुकम्पा करके शीतल लेश्या 
के द्वारा उसे बचाया.था | इसलिए आगम में अनुकम्पा करना परसधर्म माना है, 
तुम उसे क्यों उत्थाप रहे हो ! |, 

इसके उत्तर मे भीषणजी ले कहा--यदि वीर समझदार होते तो छद्मस्थपने 
में गोशालक को दीक्षा क्यो देते ” उसे तिल क्यो बताते ” यदि उसे तिल नही बताते 
तो वह उस पौधे को क्यो उखाड फेंकता ? उसे तेजोलेश्या क्यों सिल्युते ? उसे तेजो- 
लेदया सिखाने का ही फल है कि उसने सुनक्षत्र और सर्वानुभूति को जला दिया और 
उसके ताप से स्वयं वीर को ६ महोने तक रक्तव्याधि का सवेदन करना पड़ा । 
ऐसे बहुत से अनर्थेंकर कार्य हुए । यदि बीर समभदार होते, तो ऐसा अनर्थ क्‍यों 
करते । किन्तु वीर चूक गए, परथश्रष्ट हो गए | क्योकि उनमे ६ लेदया एम आठ 
कर्म थे । इस प्रकार अपने मत का हुठ पकड कर भीषणजी भगवान का भी अवे-, 
वाद बोलने लगे । 


इसके अनन्तर आचार्येश्री ने समभाया--प्रीथंकर नीच कुल मे उत्पन्न नहीं 


होते, उनके गर्भ का अपहरण नहीं होता, केवलजान होने पर उनको उत्कृष्ट रक्त 
व्याधि नही होती । इस कालचक्र भे जो दस आइचयें हुए हैं, वे सदा नही होते, 
पर कभी-कभी किसी भावीयोग से होते हैं॥ गोशालक एग भगवान का पूर्वभव 
का गैर था, उस गैर के फल को भोगे विना वे मोक्ष कैसे प्राप्त करते । तैरहवें 
* सयोगी केवली गुणस्थान मे, चौदहनें गुणस्थान में प्रवेश करने के पहले जब आयु, 
नाम और गोत्र इन-तीन कर्म वर्गणाओं के पुद्गल कम होते हैं और वेदनीय कर्म के 
अधिक, तब उनमे सन्तुलब लाए विना चारो कर्मों का एक साथ क्षेय नहीं किया जा 
सकता । इसलिए ऐसी स्थिति मे केवली केवल समुद्धात करके वेदनीय कर्म को आयु- 
कर्म के अनुपात मे लाकर वेदनीय आदि चारो भवोपग्राही कर्मो को क्षय करके मोक्ष 
को प्राप्त करते हैं। अत गोशालक कृत वेदना का सवेदन किए विना वे मोक्ष कैसे 
जाते ? अस्तु यह भावी भाव था । इस प्रकार भगवान महावीर ने गोशालक को 
शिष्यरूप मे स्वीकार किया एव उस पर जो अन्य उपकार किए उसके लिए तुम 
भगवान को वीर भूले चूकने (पथश्नप्ट होने) शब्द का प्रयोग मत करो । 


अनुकम्पा का निषेध नहीं करने के विपय में समभाते हुए आचार्यश्री ने 
कहा-उपासक दक्षाग सूत्र में श्रणिक राजा ने अनुकम्पा करके कसाईखाना वन्द कर- 
वाया था, जीवो को नही मारने का ढिढोरा पिटवाया था। राजप्रश्नीय सूत्र मे बताया 
है कि ,प्रदेशी राजा ने बारह व्रत स्वीकार करने के वाद अपनी सम्पत्ति के चतुर्थ 
भाग का दान देकर दीन-हीन जीवों की अनुकम्पा करके उनके लिए दानश्ाला वन- 
वाई थी। उत्तराष्ययत्र सूत्र मे वर्णण आया है कि नेमिनाथ भगवान ने विवाहार्थ 
जाते समय वहा पश्ुओ का वाडा भरा हुआ देखकर, उन पर अनुकम्पा करके उन्हें 
वन्धन से मुक्त करा दिया । ठाणाग सूत्र में दस प्रकार के दान में अनुकम्पा दाल को- 
भी स्थान दिया है । इस तरह आगम में ६५ स्थानों पर अनुकम्पा के सबंध मे पाठ 
आए हैं उत सब को बताकर भीषणजी को समझाने का प्रयत्त किया परनन्‍्तु उन्होने 
अपने हठ का त्याग नहीं किया । 


आचार्य भीषण जी तेरहपंथ के प्रथम प्रर्गतक हैं । इनके विचार आगम से 
सर्गथा विरुद्ध थे, परन्तु जनजीवन में अज्ञान का प्रावल्य होने के कारण इनका 


सम्प्रदाय चल पड़ा और इससे कुछ लोगो के मन में जीवरक्षा मे एकान्त पाप का 
विश्वास जम गया। 


इनके चतुर्थ पाट पर जीतमलजी आचार्य बने । इन्होने जन-मत्र में से दया- 
दान का पूर्णत. उन्मूलन करने के लिए भ्रमविध्वसन ग्रथ की रचना की । इनकी 
श्रद्धा जहा-जहा आगम से विरुद्ध सिद्ध होती थी, उन्होंने उन पाठो के अर्थ बदल 
दिए और जहा अर्थ बदलना सभव नहीं हो सका, वहा का पाठ ही नहीं दिया । 
कही अपूर्ण पाठ लिखकर या उसका अधूरा अर्थ करके प्रमविध्वसन के वहाने जन- 
जन के मन में अधिक भ्रम फैलाने का प्रयत्त किया । आचार्य जीतमलजी ने इसमें 


छ 


दया-दान का उन्मूलन करने का भरसक प्रयत्न किया । इस ग्रन्थ के प्रकाशन से 
स्थली प्रान्त के ओसवाल समाज के मन में दया-दान के विरोधी विचारों ने जड 
जमाना शुरु कर दिया । इस मिथ्या विचारधारा का प्रचार फैलते देखकर परमश्रद्ध य 
ज्योतिर्धर आचार्य प्रवर श्री जवाहरलालजी म. ने जनहितार्थ अथक परिश्रम करके 
सद्धमंमण्डन की रचना की । 


प्रस्तुत प्रन्थ मे आगंभी के मुलपाठ, उनसे मिलती हुई टीका, भाष्य एव 
चूर्णा तथा मुलानुसारी टब्बा, अर्थ का आश्रय लेकर के तेरहपन्थ द्वारा प्रसारित 
प्रातियों को दूर करने का तथा सत्यधर्म को प्रकट करने का पूरा प्रयत्न किया है। 
इसका मनतपूर्णक अध्ययव करने से तेरहपन्थ का दया-दान विरोधी सिद्धान्त प्रूर्णत. 
मिथ्या एग आगमविरुद्ध परिलक्षित होता है और जीवरक्षा तथा दान आदि घंये 
शास्त्रीय. प्रमाणित होते हैं। अंत सत्य-सिद्धात की जानकारी करने के इच्छुक 
व्यक्तियों और मुख्य रूप से स्थानकवासी समाज के लिए इसका शअ्षष्ययत्त करना 
आवश्यक है । यथ्पि तेर,पथ के जागम विरुद्ध सिद्धान्ती का खण्डन करने के लिए 
अनेक सुरनियों एजें विचारकों ने कई प्रल्थो की रचना की है । इसके लिए स्थानक- 
वासी समाज ही नहीं बल्कि दयादान में पाप नहीं भानने वाला समग्र भानव- 
समाज उनका आभारी है ॥ तथापि उन अन्‍्यों की भाषा एव शैत्री पुरानी है 
दृष्टिदोष से प्रूफ की काफो अशुद्धियें रह गई हैं और उनमे अनेक स्थलो पर अशुद्ध 


टव्वा अर्थ भी छप गया है । इसलिए राष्द्रभाषा मे इस ग्रन्थ का प्रकाशन करना 
आवश्यक समझा । 


प्रस्तुत ग्रन्थ के लिखने का मुख्य कारण यह रहा है कि इसके पूर्ण लिखे 
गए भ्न्ध अ्रमविध्वसन के प्रकाशन के पहले लिखे गए थे, इसलिए उनमे इसमे प्रयुक्त 
कुतकों का पूरा खण्डन नहीं हो पाया । इस कमी को पुरा करने के लिए सद्ध्म - 
मण्डन की रचना करना आवश्यक प्रतीत हुआ । किसी शुभ कार्य के लिए सुअवसर 
का मिलता सुलभ नहीं है। परन्तु सौभाग्यवश वि. सं. १६८४ में श्रद्धय जआचारये 
श्री जवाहरलालजी भ का भीनासर मे चातुर्मात हुआ १ श्रीसघ ने आचायंश्री से 
प्रस्तुत प्रन्य लिखने के लिए प्रार्थना की और आचार्येश्री स्वयं भी इस कार्य को 
करना चाहते थे, अत आपने भीनासर चातुर्मास में इस ग्रन्थ का लेखन कार्य चालू 
कर दिया । चातुर्मास के समाप्त होने पर स्थलीप्रात के श्रावकों की श्रार्थना से आचाये. 
श्री का विहार उस ओर हुआ और उम प्राल्त मे धोर अज्ञान के अन्धकार मे ठोकरें 
खाते हुए भव्य प्राणियों को देखकर आच्ायंश्री के मत मे इस ग्रत्थ को शीघ्र समाप्त 
करने की प्रवल भावना उद्वुद्ध हुई । सरदारशहर चातुर्मास में लेखनकाये -सुव्यवस्थित 
ढंग से चलता रहा । परन्तु चातुर्मास के बाद गाँवों मे विहार होता रहा, इसलिए 
लेसनकार्य बन्द रहा । उसके बाद चुरू -चातुर्मास मे कुछ /काम हुआ, ,शेप वि. 
स. १६८७ मे वीकानेर के चातुर्मास में यह ग्रन्थ पूर्णत. तैयार हो गया । 


जे 


महावीर शासन को स्थिति 


भगवान महावीर स्वामी से लेकर अब तक जितने आचार्य हुए है, किसीने 
भी जीवरक्षा में पाप की 'प्रत्षणा नहीं की । सब ने जीवरक्षा मे धर्म बताया । 
परन्तु तेरहपथ सम्प्रदाय जीवरक्षा मे पाप मानता है | यह इनक्री अपनी कपोल कह- 
पता मात्र है, आगम में जीवरक्षा मे कहीं भी पाप नहीं लिखा है | जब इनसे यह 
पृछा जाता है कि आचार्य भीपणजी के पूर्ण किसी पूर्वाचायें ने पहले कभी उनके जैसी 
प्रढषणा की है ”? वे इसका यथार्थ उत्तर तो दे नही पाते, किन्तु भोले-भाले लोगो 
को वहकाने हेतु कहते हैं कि हमारी श्रद्धा ही सबसे पुरानी है और हमारा धर्म ही 
सच्चा एवं जिनभाषित धमम है । परन्तु काल पाकर यह नष्ट हो गया है । उसके 
अनन्तर हमारे प्रथम आचाये श्री भीषणजी ने इसका पुनरुद्धार किया । ऐसा कहकर 
वे अन्वश्रद्धालु लोगों को भ्रम मे रखने का प्रयत्त करते हैं। परन्तु इनके इस कथन 
में थोड़ा-सा भी सत्य नही है ॥ 


भयवान श्री महावीर स्वामी ने भगवती सूत्र मे बताया है कि मेरा तीर्थ 
या शासन-चतुविध संघ २१००० वर्ष तक चलेगा । वह पाठ यह है-- 

“जम्बुद्वीवेण भन्‍्ते ? दीवे भारहेवासे इमीसे झ्ोसप्पिणीएं देवाणु- 
प्पियाणं केवतियं कालें तित्ये भ्रणुसिज्जइ ? 

गोयमा ! जम्बुद्दीवे दोवे भारहेवासे इमोसे श्रोप्तप्पणीए मम एगविस 
वाससहस्साई तित्ये भ्रणुसिज्जिसइ” 

भगवतोसूत्र, श. २, उ. ६, सूत्र ६७९ 

अर्थ--है भगवन्‌ ? जम्बूद्वीप के भारतवर्ष में इस अवसपिणी काल में आप 
का तीथ कितने समय तक निरन्तर चलता - रहेगा ! 

हे गौतम / जम्बृढ्लीप के भारतवर्ष मे इस अवसपिणी काल मे मेरा- तीर्थ 
२१००० वर्ष तक अनवरत चलता रहेगा । 


प्रस्तुत पाठ में भगवान ने २१००० हजार वर्ष तक 'चतुविध संघ का 
निरंतर चलते रहना बताया है। अत तेरहपन्थियों 'का यह कथन नितान्त 'असत्य 
एग आगमविरुद्ध है--बीच में भगवान के शासन का विच्छेद हो गया था, सध 
दूट गया था | 


प्रस्तुत पाठ में प्रयुक्त तीश्थ-डब्द का ये चतुविध सघ' अर्थ नहीं करके, श्षास्त्र 
अर्थ करते हैं और कहते हैं कि भगवान ने २१००० हजार वर्ष तक आगम के चलते रहने 
की वात कही है । परन्तु तेरहपन्थियो का यह कथन भी सत्य नही है 4 क्योकि उक्त 
आगम में इसके कुछ आगे तीर्थ दब्द का अर्थ-चतुव्िध सध किया है-- 

/तित्य॑ भन्‍्ते ? तित्य॑ं तित्थकरे तित्थ ? 


गोयमा ! भ्रहा ताव णिंयम॑ तित्थकरे तित्थपुण चाउ4०ग5३ण्णे 

समणमंघो, तंजहा--समणा, समणीप्रो, सावया, सावियाश्रो” । 
भगवती सुत्र दा. २, उ. ६, सूत्र ६५१ 

अर्थ--हे भगवन्‌ ! तीर्थ को तीर्थ कहते हैं, या तीर्थंकर को ? 

हे गौतम ! अरिहन्त तो नियन से तीर्थंकर होते हैं, किन्तु चतुविध श्रमण 
संघ को ठीर्थ कहते हैं--साधु-साध्वी, और श्रावक-श्राविका । 

इस पाठ में भगवान ने तीर्थ शब्द का साधु-साध्वी, श्रावक-श्वाविका अर्थे 
किया है और इसी द्वी्थ को २१००० हजार वर्ष तक निरन्तर चलना वताया है । 
अत. तीर्थ शब्द का आगम अर्थ करके चतुविध संघ त्ीच मे टूट गया, ऐसी प्ररूपणा 
करना सर्जथा असत्य है । 

इस सम्बन्ध में तेरहपन्‍्यी एक युक्ति यह भी देते है--कल्पसूत्र में भगवान 
महावीर के जन्म-नक्षत्र पर भस्मग्रह लगना बताया है, इस कारण भगवान द्वारा स्था- 
पित सघ दृट गया, यह कथन भी केवल कपोल-कल्पना है । कल्पसूत्र मे सघ के टूटने 
का कही भी उल्लेख नहीं है। उसमे तो इतना ही लिखा है-- 

जप्परभिद चण खुहाएं भासरासी महग्गहे दोवाससहस्सठिंद समणस्स 
भगवश्नो महावीरस्स जम्म नक्‍खत्तं सकेते तप्पाभिद चण॑ं समणाण निग्गयाण 
निग्गंगीणय नो उदिए-उदिए पूजा सककारे पवत्तइ” । 

कह्पसूत्र 
अर्थ--श्रमण भगवान महावीर के जन्मनक्षत्र पर दो हजार वर्ष की स्थिति 


वाला भस्मराशि नामक महाग्रह जवसे लगेगा, तव से श्रमण-निग्नन्थ एव निम्न न्थियों का 
पूजा-सत्कार उदय-उदय नहीं होगा । 


प्रम्तुत पाह में भस्मग्रह के लगने से तीर्थ का विच्छेद होना नही बताया 
है, किन्तु साधु-साध्यियो की उदय-ठदय पूजा होने का निषेध किया है । इससे यह 
स्पष्ट सिद्ध होता है कि कल्पसूत्र के अनुसार भस्मग्रह लगने पर भी भगवान का 
सघ सतत चलता रहा, टूटा नहीं । यदि सघ या तीर्थ ही नहीं रहेगा, तो उदय-- 


उदय किसकी पूजा कम होगी । अत. संघ के विच्छेद होने की कल्पना करना आगम 
से सर्वेथा विरुद्ध है ॥% 





छइस विपय में तेरहपन्थियों ने बद्भ चूलिया तामक ग्रन्थ का जो प्रमाण दिया 
है, उसका इस ग्रन्थ की प्रथमावृत्ति मे ख़ण्डन किया गया था | किन्तु इस आवृत्ति में 
उसे अनावई्यक॑ समक कर निकाल दिया है | क्योकि वद्भ चूलिया ३२ सूत्रों में नही 
गिता जाता, इसलिए उसे न तो तेरहपथी ही प्रमाणिक मानते हैं और न हम लोग 
ही मानते हैं। ऐसी दद्या मे तेरहपन्थियो का उस अन्य का प्रमाण देना और हमे 
उसका खण्डन करना, ये दोनो कार्य अनावश्यक हैं । 
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तेरहपन्थ के. आचायों एम उनके अन्य विचारको द्वारा लिखे गये सब भ्रन्थों 
का एक ही उद्देश्य है--दया-दान को एकान्त पापमथ सिद्ध करता । इन सब अ्न्थों 
में आचार्य जीतमलजी-द्वारा लिखित भ्रमविष्चत्नन ग्रंथ मुख्य है । इसमे दया-दान का 
खण्डन करने का प्रयत्त किया है और इसके लिए भ्रमविध्यसनकार ने अनेक स्थानों 
पर आगम-पाठो के सही अर्थ को विपरीत रूप दियां है। जैसे महाजन अपने बही- 
खाते मे एक जगह कुछ परिवरतंन करता है, तो उसे उस परिवर्तित असत्य को सत्य 
सिद्ध करने के लिए बही मे प्रयुक्त अन्य आकडो को भी वदलना पडता है, उसी तरह 
दया-दान को आग्रमिक मान्यता के स्थान पर अपनी कपोल-कल्पित मान्यता को स्वी- 
कोर करने के कारण भ्रमविध्यसनकार को भी आगम-विरुद्ध अनेक बातो को मान्य 
करना पड़ा है । 


जसे दर्शत का यह सर्ज-मान्य सिद्धान्त है कि अनन्त ससार-भ्रमण का मूल 
कारण मिथ्यात्व है । सम्यकत्र का उदय होने पर सम्तार अनन्त नहीं, परिमित हो 
जाता है। भरत. मिथ्यात्व मोक्ष का अवरोधक है । इसलिए भमिथ्यात्व एव धज्ञान- 
पूर्णक की जानेवाली क्रिया से मोक्ष नहीं होता । उस क्रिया का कर्ता मोक्षमार्ग का 
आराधक नही होता । सम्यज्ञानपूर्णक की जाने वाली क्रिया से ही मोक्ष की प्राप्ति 
होती है । तथापि दया-दान में पुण्य एग धर्म का सर्गथा निषेध करने के लिए भ्रम- 
विध्वसतकार ने मिथ्यात्व एग अज्ञानपूर्णक की जाने वाली मिथ्यात्वीं की क्रिया को 
भगवान की आज्ञा में स्वीकार किया । 


जन दर्शन एग आगम मे तो क्या, जैनेत्तर विचारको ने भी अज्ञानी के 
हारा की जाने वाली क्रिया से मोक्षमार्ग की आराधना नही मानी है । इस विषय मे 
उपनिपदो भे लिखा है--- 


“यो वा एतदक्षर गाग्येविदित्वाईरिंप्रललो के जुहोति यजते तपस्तप्यते 
बहुनि वषसहस्राण्यन्तवदेवास्प तद्भवत्ति” । बृहदारण्यक _ 


बर्य--है गार्गी ? जो अविनाशी-आत्मा को जाने विना_ इस. लोक में होम, 
यज्ञ एग तप करता है, वह चाहे हजारो वर्षों तक इन क्रियाओं .को करता रहे, पर 
ये सब ससार के लिए है । 


“तायमात्मा बलहीनेन लक््यो बच प्रमादात्तपसोवाप्यलिगात्‌ 
एतरुपाययंतते यस्तु विद्वांस्तस्येष भ्रात्मा विशते ब्रह्मघाम '॥॥| 
मुण्डकोपनिषद्‌ 





तीर्थ के विच्छेद न होने का प्रमाण, भगवती सूत्र के मृलपाठ से दिया जा 
चुका है । ऐसे शास्त्रोक्त प्रमाण के विरुद्ध, तेरहपत्थियो का वद्धू चूलिया का पाठ 
देना और अपनी सत्यता दिखाने का प्रयत्व “करना, समय और शक्ति का दुरुपयोग 
मात्र है । 


अर्य--बिसमें आत्मवत् नहीं है, वह पुरुष आत्म-स्वरूप को प्राप्त चही कर 
सकता, और वह आत्म स्वरूप प्रमाद एवं लिग्र-सावुत्वहीन तप से भी अ्राप्त नहीं हो 
सकता । परन्तु णो साधक बानी बनकर आत्मवल, अप्रमाद एवं छिगयुक्त तप आदि 
उपायो को आचरण में उतारता है, वह ब्रह्मवाम--मोक्ष में अ्रविष्ट होता है, भुवितत 
को भ्राप्त करता है । 
“हिरण्मये परे कोबे विरजं ब्रह्म निष्कलम्‌ 
वच्छुश्न' ज्योतिषां ज्योतिस्तद्‌ यदःध्त्मविदोविदुः” । 
अरथे--सुनहरी परम कोष भे चिर्मल एवं निरवय ब्रह्म--आत्मा है। वह झुच्न 
है, ज्योतियों की ज्योति । जो स्व बात्मा को जानता है, वही उसे जान सकता है । 
“यस्त्वविज्ञानवान्‌ भवत्यमनस्क: सदा5शुचि: 
ने से तत्यदमाप्नोति संसारं चाधियच्छति । 
यस्तु विज्ञानवात भर्वात समनस्कः सदाशुचिः 
स॒तु तत्पदमाप्योति वस्माद्‌ भूयों न जायते ।” 
कठोपनिषद्‌ 


अर्थ-- जो धानवात्‌ नहीं है, ययाये विचार नहीं कर सकता, वह सदा 
अपविद्र है। इसलिए वह मोझ नहीं पा सकता, प्रत्युत संसार में ही परिभ्रमण करता 
रहता है । परन्तु जो ज्ञानसम्पन्न है, यवाय विचार कर सकता हैं, वह सदा पवित्र 
है | वह ऐसे पद को प्राप्त करता है, जिश्से पुत: कर्मी संचार में नहीं लौटना पड़ता । 
” ग्रादीनकाल से लेकर अब तक प्रत्येक आल्तिक धर्म में आत्मा, आत्मा के 
वन्चन एवं उत्रके' मोक्ष का वर्णन किया है । जैसे अहिंसा एवं दया को धर्म मानने 
मे सब वर्म एकमत हैं, उसी तरह उस सभ्रत्य को त्वीकार करने में भी सत्र एकंमरत्त 
हैं--“मम्पग्नान के अमाब में मोक्षमार्य की आरावना-न्सावना नहीं हो सकती । 
जब तक आत्मां कपने यवार्य स्वरूप, वन्य का स्वरूप, बन्‍्च के कारण एवं 
उसमे मुक्त होने के उपायों को सम्बकंत्या नहीं जान लेता, तव तक उसके मन में 
न तो बच्चन से मुक्त होते की भावना ही उद्बुद्ध होती है और न वह उसके लिए 
प्रदति ही कर सर्कंता है । जिश्व रोगी को यह जात ही नहीं है कि मेरा रोय क्‍या 
हैं? सोग्र से मुक्त होते का सावन क्या है ? और निरोगता क्या है ? बह रोग से 
मुक्त होने की ओर कंनसे प्रव्टत होगा ? 
इसलिए मारतीव-सस्कछृति के स्मी विचारकों ने मुक्ति की साधना में सम्य- 
खान को प्रमुख श्ावन माना हैं। उपनियद साहित्य के उक्त प्रमाणों से यह स्पष्ड 
हो जाता है कि नानतम्पन्न व्यक्ति का तप-जप ही मोल का कारण हो सकता है, 
अन्नान-युक्त तप-जप नहीं । कठोपनिपद्‌ में अज्ञानी व्यक्ति को सदा-वर्गदा अपबित 
बताया है । इसमे प्रयुक्त सदा भब्द से स्पप्ट कर दिया है कि अनानी चाहे जब जो 
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क्रिया करें अज्ञान के कॉरंण उसकी क्रिया कभी भी पवित्रता का कारण नही हो 
सकती । जैन आगम में भी इस प्रकार का उल्लेख मिलता है--- 
"जेयाअबुद्धा महाभागा वीरा प्रम्ममत्त दंसिणों । 
असुद्ध तेति परक्‍कत सफल होई सब्बसों ॥ 
जेयबुद्धा महाभागा वीरा सम्मत दसिणो । 
सुद्ध तेसि परवकत भ्रफल होई सब्वसो ॥ 
पूयगड़ाग सूत्र, श्र. ३, भ्र €, गाथा २२-२३ 
अर्थ-- जो असम्यग्‌दृष्टि और अज्ञानी है, वह भले ही जगत में महाभाग, 
पूजनीय एन महान वीर-योड़ा समझा जाता हो, परन्तु उसकी समस्त क्रियाएं बशुद्ध, 
अपवित्र एग ससार को बढाने वाली होती है । 
जो सम्यरदृष्टि और ज्ञानी हैं, उस महाभाग एग वीर पुरुष की दाव तप 
ध्ययत्त, स्वाध्याय आदि सभी पारलोकिक क्रियाएं बुद्ध, पवित्र एग मोक्ष का फल 
देने वाली है । 
इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि मुक्त का साथत ज्ञाव है, अज्ञान नहीं । 
बोद्ध दर्शन ने भी भुक्ति के आठ अग माने हैं--- 
६ सम्यर्दृष्टि, २ सम्यक्‌ सकल्प, ३ सम्यक्‌ बचन, ४ सम्यक्‌ कर्म, ५, सम्यक आजी- 
विका, ६ सम्यक्‌ व्यवसाय, ७ सम्यक स्मृति और ८ सम्यक्‌ समाधि । यहा सम्यक 
दृष्टि का अर्थ दुख, दुख के हेतु, और उसे दूर करने के भार्ग को सम्यकृतया जानता 
बताया है । 
'सम्परदृष्टि,, सम्पक्‌ सकलप., सम्पक्वाकू, सम्यक्त कर्मान्त , सम्पगा 
जोव:, सम्यक्‌ व्यव्ायः, सम्यक्‌: स्मृति:, सम्यक्‌ समाधिवच । तत्र सम्यन्दृष्टि 


हु ख, तद्ध तु तल्निषेध मार्गाणा यथातथ्यैन दर्शनम्‌ ” । 
तत्वसग्रह प्रकरण पृष्ठ ५, 


यहा सम्यगर्दशन को सर्वप्रथम स्थान दिया है और सम्यक्चारित्र को चौथा 
क्योकि सम्यक्दर्शन के बिना सम्यकचारित्र नहीं होता । चारित्र तो कया, सम्यक्‌ 
सकलप भी नहीं हो सकता । अस्तु सम्यग्दर्शन के बाद ही सम्यक्ूसकल्प एब मोक्ष- 
प्राप्ति की प्रबल इच्छा होती है । 

न्यायदर्शन मे मोक्ष-प्राप्ति के लिए सर्वप्रथम सम्यस्ज्ञान को आवश्यक 
भाना है। क्योकि सम्यस्ञान के बिना अज्ञान का नाश नही होता और अज्ञान का 
पाश हुए बिता सास्तारिक सुख्ों का अनुराग नष्ट नहीं होता और इसके बिना मोक्ष 
की प्रप्ति नहीं होती । इसलिए गौतम मुनि ने स्पष्ट शब्दों मे कहा-- सर्गप्रथम 
मिथ्याज्ञान का नाश होना आवश्यक है। क्योकि उसका नाश होने पर रागादि 
दोषों का नाक्ष होगा । दोषों का नाश होने पर प्रवृति का नाश होगा ! प्रवृति के 


च्क् 


नष्ट होने से जन्म का नशे होगे। और जन्म के नष्ट होने पर दुःखो का विनाश 
होगा । दुखो का विनाश होने पर मुक्ति की प्राप्ति होगी “ 
“दुल्ल जन्म प्रवृत्ति दोष मिथ्याज्ञावानामुनरोत्तरापाये तदनंतरापायादपत्रग 
न्यायसूत्र, श्र. १, 
गेशेषिक दर्शन मे भी सम्यरज्ञान के महत्व को स्वीकार करते हुए बताया 
है “आत्मसाक्षात्कार होने को तत्वज्ञान कहते है” । क्योकि इससे ही मिथ्याजान 
का नाश होता है। अत तत्व ज्ञान होने पर ही मोक्ष होता है। आत्मप्रकाश के 
सिवाय मुक्ति का कोई दूसरा मार्ग नहीं है । 
“तत्वज्ञानान्नि: श्र यसम्‌” वैशेषिक सूत्र 
तत्वज्ञानमात्मसाक्षात्कार इ8 विवक्षितः तस्येव सवासन मिथ्याज्ञानो- 
न्मूलनक्षमत्वात्‌” । तमेव विदित्वातिम्मृत्युमेति नान्‍्य पन्या विद्यतैध्यनाय 
कपिल ऋषि प्रणीत साझष्य देन में इस वियय को स्पष्ट करते हुए 
लिखा है-- 

“अ्रथ त्रिविध दु.खात्यन्त निवृत्तिः परम पुष्षयाथ:। न दृष्टात्तत्सिद्धि 
निवृत्तेष्प्पनुवृत्तिदशनात्‌ । प्रात्यहिक क्षुत्रतीक्ारवत्‌ तत्मतिकार चेष्टना- 
तलुष्पायत्वम्‌ सर्वासेमत्रातु समवेषजिप्वत्वासमभवारद्ध व: प्रमाण कुशले: । उत्कर्षा- 
दपि मोक्षस्य सर्वोत्कर्ष श्र तेः-- सांख्यदशन, सूत्र, १-६ तक 

अर्थ --त्रिविध-आध्यात्मिक, आधिभौतिक, और आधिदेविक दुखो की आत्य- 
न्तिक निवृत्ति होना अत्यन्त पुरुषार्थ' मोक्ष-है । 

दुखी की आत्यन्तिक निवृत्ति-मोक्ष लोक में देखे जाने वाले धन एव प्रियजनों 
के सयोग आदि उपायो से नहीं हो सकता है । 


जैसे भोजन करने पर भी सदा के लिए क्षुधा शान्त नही होती, उसी तरह 
लोकिक उपायो से सदा के लिए दुख. दूर नही होते । 

सासारिक उपायो में दुख- पूर्णतं नष्ट नहीं होता, थोड़ा-बहुत होता है, 
तथापि वह विद्यमान रहता है । 

लौकिक उपायो से उत्कृष्ट राज्य आदि लौकिक पदाययें प्राप्त हो सकते हैं, 
परन्तु इन से मोक्ष प्राप्त नहीं हो सकता । क्योकि वेद में मोक्ष को इनसे भी उत्कृष्ट 
वताया है । 


इसके अनन्तर एक प्रएन किया ग्रया-“यदि दुष्ट साधन से दुख का सर्वथा 
नाश नही होता, वे वेद विहित यज्ञ आदि कर्मो से हो जायगा ? इप्तका उत्तर देते 
कापल ऋषि ने यह कहा- 


द्ध 


“अ्रविशेंषदवोभयों: _ | सास्पैदेशन, सूत्र ६ 

प्रस्तुत सूत्र के भाष्य का यह अर्थ है--दोनों का-- दृष्ठ, जो लोक 
मे दिखाई देत। है और अदृष्ट, जो यज्ञ साधक घर्मफल देखने मे नहीं आता है 
आत्यन्तिक दुख की निवृत्ति के साधन मे विशेष नहीं है, अर्थात दोनों एक से 
हैं। जैसे लौकिक उपायो से आत्यन्तिक ढ.ख की निवृत्ति नहीं होती, उसी तरह 
यज्ञ आदि से भी नहीं होती । मोक्ष साधना में विवेक सम्यग्जान ही प्रमुख उपीय 
है। विवेक के द्वारा अविवेक का नाथ होने पर दुःख मात्र का नाश होता हैः 


अन्यथा नहीं ।” 
इस प्रकार विवेक-सम्यसज्ञान के अभाव में मोक्ष होवा असंभव है, इस विषय 
में सूत्रकार ने स्पष्ट लिखा है-- 
“जावान्मुक्ति: 
“बन्धों विपय्यंयात्‌ 
सांख्यदर्शन, अ हे, सूत्र २४, २० 
सर्थे-- ज्ञान होने पर मुक्ति होती है ! 
अज्ञान से बन्ध होता है । 


अस्तु सांल्यदर्शत के कथनानुसार भी यह सिद्ध होता है कि साधक भले 
ही यज्ञ, जप-तप आदि क्रियाएं करता रहे, परन्तु ज़ब तक उसे सम्यण्जान नहीं होता 
तब तक उसकी उक्त क्रियाए मोक्ष का कारण नहीं हो सकती ! 


महषि पतंजल ने इस विषय मे इस सत्य को स्वीकार किया है-- 
“तस्य हेतुरविद्या” 
“तदभावात्‌ सयोगाभावों हान तदृहृशेः कंवल्यस्‌ 
योगदर्शन, साधनपाद, सूत्र २४-२५ 
अर्थ---संत्रार का मृत कारण अविद्या है। अविद्या का अर्थ है-मिथ्याज्ञान । 
मिथ्याज्ञान का नाश होने से आत्मा को मोक्ष प्राप्त होता है । वही मोक्ष 
आत्मा का कंवल्य है। उसमे अन्य वस्तु का सयोग न होने से, वह आत्मा की शुद्ध- 
विशुद्ध नितिप्त अवस्था है । 


इस विषय को और स्पष्ट करते हुए आगे लिखा है-- 
'विवेकस्पातिरविप्लवा हानोपायः' 
योगदर्शन, साधनपाद, सूत्र २६ 
भाष्य--“मिथ्याज्ञान वासनया5न्तराभिभवो विप्लवस्तद्रहितों विवेकतः 
पुरुषसाक्षात्कारों मोक्षोप/यः सवासनाविद्योन्यूलन द्वारेत्यथें: । 


अर्थ मिथ्याजञान के सस्कारो से आत्मा में एक प्रकार का विप्लव होता 
रहता है । सम्यज्ञान होने पर वह बविप्लव नष्ट हो जाता है । वह सम्यगूजान बात्मा 
के सच्चे स्वरूप का अवलोकन--मोक्ष का उपाय है | यहां पर भी उपरोक्त सत्य ही 
दोहराया गया है । 


उक्त सब उल्लेखों से यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि मोक्ष की सिद्धि के लिए 
सम्पग्दर्शन-सम्यस्ज्ञान अनिवार्य है। उपनिषदुकारों एव भारतीय दाशनिको ने सृम्य- 
ज्ञान, आत्मज्ञान या द्ृत्वजान से रहित जप-तप आदि क्रियाओं को मोक्ष का कारण 
नही माना है। जैनब्रागम एग जैनदशन भी सम्यग्दगंत एवं ज्ञान को साधता का 
मूल मानता है। आगमिक परिभाषा मे बिना ज्ञान के किए जाने वाले तप को “बाल 
तप” कहते हैं । और उसे मोक्ष का नहीं, ससार का कारण माना है । 


उक्त विचारों का अध्ययन करने के बाद यह प्रव्न उठना स्वाभाविक है“: 
आचार्य भीषणजी ने अपतेकयोन्न कल्यिति सत्र की सिद्धि के लिए आगम एवं जुईे- 
आज्ञा की अवहेलना करके दया-दान में पाप कौ प्ररूपणा करने की एक भूल की 
परन्तु उसके वाद मिथ्यात्वी की क्रिया को आज्ञा में मानते की दूसरी भूल क्यो की ! 
और इसी साधारण-सी बात--जिसे जैनआगम एव अन्य दर्शन के ग्रन्थों में मोक्ष- 
मार्ग मे साधक नहीं, वाधघक बताया है, इतना महत्व क्यो दिया ” और अ्रमविध्वसनव- 
कार ने अपने भ्रन्थ के प्रारम्भ में ही एक विस्तृत अध्याय लिखकर इसे वीतराग आज्ञा 
में प्रमाणित 'करने का असफल प्रयत्न क्यी किया ? क्या मिथ्यादृष्टि जीवों के प्रति 
उतके मत में दया के भाव थे ? या इसके पीछे कुछ और रहस्य रहा हुआ था : 


वस्तुत* नेरहन्य के आध्यत्रवर्तोंक आचार्य मीपणजी एव अ्रमविष्यमनकार 
के हृदय में मिथ्यादृष्ठिपो के प्रति कितनी दया एव सहानुभूति थी, इसका ज्वलन्त 
प्रमाण तो उसकी दया विरोधी प्ररूपणा से मिलता है । जो व्यक्ति आग में जल रहे 
जीवो को दया करके बचाने मे एकान्त पाप कहता है, वह मिथ्यादृष्टि धर्म को 


अधर्म एग अधर्म को धर्म मानने वाले व्यक्तियों पर दया कर सकता है, यह तो खर- 
विषाणवत असभव है । 


( वस्तुत इस मान्यता के पीछ दया-भाव एव. सत्यता नही, प्र॒त्युत अपनी 
विवशता अन्तनिहित है । यह तो पहले स्पष्ट कर चुके है,कि आचार्य भीषणजी एक 
नथा पन्‍थ चलाना चाहते थे, और दया-दान आदि झुभ कर्मो मे एकान्त पाप बताकर केवल 
अपनी पृजा-प्रतिष्ठि बढाने की भावता रखते थे । इसलिए इन्होने प्राणीमात्र को 
दया-रक्षा करने तथा साधु के अतिरिक्त अन्य किसी को दान देने मे एकान्त पाप की 
प्रह्पणा की और साथ में यह' भी घोषणा करदी कि भगवान की आज्ञा बाहर के सर्ग 


ज्ख्धि 


कार्य 'एकान्त पापमय है, उनमे थोडा सा श्री पुण्य - नहीं होता । आगमिक अध्ययन , 
एग चिन्तन की कमी के कारण विना-सोचे विचारे घोषणा तो-कर दी, परन्तु -कुछ | 


त्‌ ्ज 


उलमेने भरे प्रईन॑ तोमने "आए, तों वे उनमे इंतनें उलक गेंएँ कि वंच॑ निकलने को 
कही भी गली-क्चा दिखाई नहीं दिया । बात यह है कि ये भगवान की आज्ञा के 
बाहर की क्रिया से पृण्य-बन्च नही मानते और मिथ्यादृष्टि आज्ञा बाहर है, तथापि 
वह मिथ्यात्वयुक्त भावों से बालतप आदि क्रियाए करके स्वर्ग में जाता है । यदि 
आज्ञा बाहर की क्रिया से पृण्य नहीं होता, तब फिर वह स्वर्ग में कँसे जाता है ! 
इस प्रदन का वे कया उत्तर देते ? यहा आचार्य भीपणजी को अपनी भूल 
महसूस भी हुईं होगी । किन्तु अव अपनी मान्यता को कैसे छोड़ा जाए ” एक ओर 
सत्य-सिद्धात सामने था तो दूसरी ओर अपना पकड़ा हुआ मिथ्या आग्रह ! अब किसे 
निभाया जाए । उनके मन में सत्य की अपेक्षा अअनी वात का अधिक आग्रह था । 
इसलिए उन्होने सत्य को त्याग कर आगमविरुद्ध मिथ्यात्वी की क्रिया को भाज्ञा में 
मान लिया । क्योकि वे आज्ञा बाहर की क्रिया से पृष्य' होने का तो निषध कर चुके 
थे [|यदि वे यह मात्र लेने कि आज्ञा बाहर की क्रिया में धर्म नही, परण्य होता 
तो दया-दान का सर्वथा निषेध कंसे कर पाते और उन्हें तो उनका पृर्णत उन्मूलन 
करना था, इसलिए जैनधर्म एम आयगम के नहीं प्रत्युत सभी ' धर्मों की मान्यता के 
विरुद्ध मिथ्यात्री एज भज्ञानी की मिथ्यात्व एग अन्नानपूर्णक की जाने वाली अकाम 
निजंरा की क्रिया को भगवान की आजा में मान लिया और उसे मोक्षमार्य का देग- 
आराघक भी मान लिया । इस आगमविरुद्ध कपोलकल्पना को भोले-भाले लोगो के 
मन-मस्तिष्क मे सही कैसे जचाया जाए, इसके लिए भ्रमविध्ठसनकार को इस विषय 
की इतनी विस्तृत चर्चा कर के इस नगण्य-स्ती बात को इतना महत्व देना पड़ा । 


इस तरह अ्रप्तविध्यसनकार ने श्रमविध्वसन के प्रथम प्रकरण में आ्रायम 
के पाठो को एग उनके अर्थों को तोड-मरोड कर मिथ्यादृष्टि की क्रिया को आज्ञा 
में स्थापित करने का प्रयत्त किया | द्वितीय प्रकरण में दान अधिकार में हीन-दीत 
जीवो को दिए जाने वाले दान को एकान्त पापमय सिद्ध करने तथा तीसरे अनुकम्पा 
प्रकरण में अनुकम्पा के दो भेद वताकर-सावद्य और निरवद्च, अनुकम्पापूर्णक दान 
देने एम जीवरक्षा करने में एकान्त पाप की प्ररूपणा करने का प्रयल किया । भग- 
वान महावीर ने गो शाकहूक पर अ्रनुक्रम्मा करके जगत में जीव रक्षाक्रा एक अनुपम 
आदर्श रखा था, इससे अनुकम्पा का समर्थन होते देख उन्होंने यह घोषित करनें मे 
भी सकोच एग शर्म महसूस नहीं की--गोशालक पर अनुकम्पा करने से महावीर चूक 
गए-पथश्नष्ट हो गए । और इस पथश्रष्ट होने की कल्पना को सत्य पिद्ध करने 
के लिए लब्घिलेश्या आदि प्रकरण लिखे । 

उक्त आग्रमविरुद्ध विचारों से जन-मत में फैनी हुई ध्रान्ति को दूर करने 
के लिए ज्योतिर्षर आचायें श्री जवाहरलाल जी म ने सद्धमंमण्डन की रचना की । 
और उनकी सभी गलत तर्कों का आग्रम प्रमाण के साथ निराकरण किया । यदि 
बुद्धिमान पुरुष भ्रमविष्यसन को सामने रखकर प्रस्तुत ग्रन्य का अध्ययन एज चिन्तन- 


शु बे 


मनन करेंगे, तो वे सहज हीं सत्यासत्य को समझ सर्कंगे । यदि महाकवि कालिदात 
के धाब्दो मे कहूं - 

"हेम्न: संलक्ष्यते ह्ग्मीं विशुद्धि: हयामिकाउपिवा” वस्तुतः स्वर्ण 
विगुद्ध है या नही, यह बात तो उसे श्राग में रखने पर ही ज्ञातं होती है। 


अन्तिम निवेदन । 

परम श्रद्धय ज्योतिर्धर आचार्य श्री ज़वाहरलालजी म ने इस ग्रन्थ को तैयार 
करके अपने एक सन्त से लिखवाया । उसके बाद पडित अम्बिकादत्त जी ओझा ने 
इसकी प्रेस कापी की | इसलिए पण्डित जी एव प्रेस के कपीजिटरों तथा प्रूफ सशोधक 
के दृष्टिदोष से ग्रन्थ में कुछ चुटियों का रहना भी सभव है | अत पाठकों से नज्न 
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तनसुखदास फूसराज दृगड़ 
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पिता का नाम - जीवराजजी कंवाड 
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७-८ » “-- साचरौद ( + ) 2६५५-४६ 
& ॥ - महीदपुर ( +» ) १६९५७ 
१० ४ "- उदयपुर (राजस्थान) १९४८ 
११ ४ -“- जोधपुर ( _+» ) १६५६ 
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१४ ७ -- उदयपुर ( + ) २६६२ 
(५ ४ -“ गगापुर (६ » ) १९६३ 
१६ ४ -- रतलाम (मध्यप्रदेश) १६६४ 
१७ ॥ “+ थादला ( ४9 ) १६६४५ 
१८ ४“ जावरा ( # ) २९६६ 
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२० ४» -- अहमदनगर (भह्दाराप्ट्र श्ध्ध्य 
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२१ चातुर्मात -- जुन्तर (महाराष्ट्र ) १६६६ 
र्‌२्‌ ह. घोड़नदी ( ॥# ) १६७० 
२३ ५ “जामगांव ( , ) | १६७१ 
र्‌४ चातुर्मास -- अहमदनगर ( , ) १६९७२ 
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२५ » -++ घोडनदी - (महाराष्ट्र ) १९७१ 

२६ » -- मीरी के यो १६७४ 

२७ / “5 हिंवडा_ ( + ) १९७४ 
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२८ चातुर्मास --- उदयपुर (राजस्थ्यन) १९७६ 

आषाढ शुक्ला ३, स १६७७ को आचार श्री श्रीतालजी म० का स्वगंवास 
हुआ और आपको भीनासर में आचायें पद की चहर ओढ़ाई गई । 


२९ चातुर्मास --- बीकानेर (राजस्थान) १९७७ 
३० » -++ रतलाम [मध्यप्रदेश ) १९७८ 
३१ # “+ संतारा (महाराष्ट्र) १९७९ 
३२ » -- धाटकोपर (वम्बई-महाराष्ट्र) १९८० 
३३-रे४ / -+ जलगाव (महाराष्ट्र १६८१-८२ 
३५ » -- व्यावर (राजस्थान) १९८३ 
३६ » “7 भीनासर ( » ) १६८४ 
प० मदनमोहन मालवीय ने आपका प्रवचन सुना । 
३७ » -- सेरदारशहर (राजस्थान) १९८५ 
इृ८ # 7 चरू ( » ) १९८६ 
३६९ ४» “- बीकानेर ( » ) १९८७ 
४० »  -+- दिल्ली है १९८८ 
४९ # -- जोधपुर ( + ) १९८४९ 
४२ » -- उदयपुर ( » ) १९९० 
४१ ए 7 कैपासासन ( » ) १९९१ 
४४ ४ “++ रतलाम (मध्यप्रदेश ) १६९२ 
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है #» -++ राजकोट ( सोराष्ट्र) १९९३ 


१३ अक्टूबर १९६३६ को सरदार वल्लभभाई पटेल आपसे मिले । 
२९ », » की महात्मा गाधी से मिलन हुआ । 


भ अप्रेल, १६३७ को पटटाभिसीतारमैया ने आपका प्रवचन सुना एव वार्तालाप किया । 


४६ चातुर्मास --- जामनगर ( सौराष्ट्र १६६९४ 
४७ » -++ भौरवी पा १६९५ 
४८ ४ “- जेहमदाबाद ( , ) १६६६ 
४६ »  “- वंगढ़ी (राजस्थान ) १९६७ 
५०-५१ # “ भीनासर ( +» ) १९१८-९६ 


आपाद शुक्ला अप्दमी, वि. स० २०५०० को भीनासर मे स्वर्गंवास हुआ । 
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कोणिक का विनय 

श्रावक एक देश से निवृत्त होते है 

गणधर गौतम की साधना 

. चवदह पू्वंधर : नहीं चुकता 
कषाय-कुशील अप्रतिसेवी है 

साधु का स्वप्न दर्शन 

अनुत्तर विमान के देव 

सभी छंद्यस्थ दोष सेवी नही होते 

>गोशालक को तिल बताना दोष नहीं 


७ तोौर्यकर कल्पातीत होते हैं 


पाँच व्यवहार 


५.८० गोशाहक को शिष्य बनाया 


छुद्मस्थ तीर्थंकर का कल्प 
भगवान ने पाप-सेवन नहीं किया 
द्रव्य और भाव निद्रा 


« लेश्या 


साधु में अप्रशस्त लेव्या नही होती 

लेश्या के भेद 

लेश्या और साधना 

कषाय-कुशील और लेद्या 

अप्रतिसेवी है 

कृष्ण लेश्या का स्वरूप 

४. साथ में कृष्ण लेदया नहीं होती 
« प्रतिसेवना और लेद्या 

« साधु में रोद्र-ध्यान नहीं होता 

मलयगिरि टीका 
उपसहार 


» प्रताड़न गौर सेवा 
नाटक और भक्ति 
' शान्ति पहुँचाना शुभ कार्य है 


(५ 


७ 


सेवा करना पाप नहीं है 
साधु और श्रावक का कल्प 
वयावृत्य : त्तप है 
गृणानुवाद का फल 
अपवाद : मार्ग है 

साधु को बचाना धर्म है 


विनय का स्वरूप 

विनय से निजरा होती है 
शुभुषा-विनय 

अम्वड़ सन्‍्याती के शिष्ष्य 
सुलभ बोधित्व की प्राप्ति के कारण 
तीर्थंकर जन्म और वन्दन 
चकररत्न और श्रावक 

माहण का अर्थ 

सुबुद्धि प्रधान . धर्मोपदेशक था 
अमण-माहण का स्वरूप 
कल्याण-मगल आदि विशेषण 
श्ावक भी वन्दनीय है 


पुण्य का स्वरूप 
शुभ-अनुष्ठान और उसका फल 
क्रिया-अधिकार 


आख््रव का स्वरूप 

आख्रव . एकान्त जीव नहीं है 
पुण्य-पाप-बन्ध : एकान्त अजीब नहीं है 
जीव रूपी भी है 

आजव अजीव भी है 

आख्रव जीव भी है 

नीन दृष्टियाँ 

आल्व : रूपी-अरूपी दोनो है 

क्रियाएँ 

आसव उदय भाव मे है 
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जीव के परिणाम 

द्रव्य और भाव 

पुदू्गल और जीव के परिणाम 
जीव की पर्याय 

कृषाय और योग-आत्मा 
बरीर : आत्मा से भिन्न है 
जीवोदय-अजीवोदय निष्पन्न 
ज्ञान अरूपी है 

सावद्य योग 
योग-अतितलीनता 

नव पदार्थ 

उपसहार 


नत्र तत्त्व: रूपी-अरुपो 
जीव-अजीव 

नव तत्त्व जीव है 

एक जीव और आठ अजीव 
एक अजीव और आठ जीव 
चार जीव और पाँच अजीव 
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€वाध्याव के अतिचार 
आवक आगम पढ़ सकता है 
सत्य की प्रशसा 

आगम वाचना का क्रम 
श्रावक वाचना ले सकता है 
श्रावक सूत्र पढ़ सकता है 
आवक अधिकारी है 

पाववेसथ को वाचना न दे 
पाएवेसथ का स्वरूप 
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अल्प-पाप और बहु निर्जरा 
अल्प पाप का अर्थ 
अल्प का अथं अभाव नही 
अल्प आयुष्य का अर्थ 
आधाकर्मी : एकान्त अभक्ष्य नहीं 
उत्सर्ग और अपवाद 


हार खोलना : कल्प है 

द्वार युक्त मकान कल्पतीय 
जिन-कल्प और स्थविर-कल्प 
द्वार खोलने का विधान 
साधु कंसे मात में ठहरे 
द्वार खोलने का कारण 
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मिश्थात्र - अधिकार 


धर्म के भेद 

अज्ञानयुकत क्रिया 

संबर और निर्जरा 

अकाम निर्जरा धर्म नहीं है 
मिथ्यादृष्टि देशाराधक नहीं है 
वाल-तप स्वर्ग का कारण है 
माता-पिता की सेवा का फल 
अकाम ब्रह्मचय का फल 

आहार की मर्यादा 

तापस जीवन 

भगवती में देशाराधक का स्वरूप 
तामली तापस 

पुमुख गाथापति 

भेघकुमार का पूर्व भव 

हाथी सम्यग्दुष्दि था 

दाकडाल पुत्र का वन्दन 
क्रियावादी . मनुष्य आयुध्य बांधता है 
सुत्रती सम्यग्दृष्टि है 


वरुणनाग नत्तुया 

अज्ञानयुक्त तथ धर्म नहीं है 
बालतप मोक्ष-मार्य नहीं है 
सुप्रत्याव्यान और दुष्प्रत्या्यान 
अज्ञान संसार है 

मिथ्यावृष्टि और शुद्ध श्रद्धा 
असोच्चा केवली 

इहादि का अर्थ 

शुक्ल-लेश्या और धर्मध्यान 

जंसी दृष्ठि, बसे गण 

साधु की आज्ञा और क्रिया 
भावयुक्‍त बन्दन आज्ञा में है 
सस्‍्कन्न_सन्यासी 

तामली तापस की अभित्य जागरणा 
स्व प्राप्ति के कारण 

गोशालक के साधुओं का तप 
पांखण्डी का अर्थ 

समस्त शुभ कार्य आज्ञा में नहीं है 
माता-पिता की सेवा एकान्त पाप नही हैं 


धर्म के भेद 


सिद्धाणं नमो किच्चा संजयाणं च भावओ । 

अत्य धम्म गईं तच्चं अणुसिटिठ सुणेह में ॥ 
भव बीजाड्कुर जनना रागाद्या: क्षयमुपागता यस्‍्य। 
ब्रह्मा वा विष्णुर्वा हरो जिनो वा नमस्तस्मे ॥ 


“शी सिद्ध और संयतियों को भावपुर्वक नमस्कार करके, हिताहित का ज्ञान वेनेवाला 
सदुपदेश दिया जाता है, उसे सुने । 
भव-बीज के अंकुर उत्पन्त करने वाले राग-हेष आदि दोष जिसके क्षीण हो गए हैं, वह भले 
ही ब्रह्मा हो; विष्णु हो, शिव हो या जिन हो, उसे मेरा नमस्कार हो।*' 
आगम मे दो प्रकार के धर्मो का वर्णन किया गया है--भ्रूत धर्म और चारित्र धर्म अथवा 
विद्या और चारित्र। श्रृत या विद्या धर्म में सम्यग्‌ ज्ञान और दर्शन का समावेश हो जाता है| 
अत श्रृत और चारित्र को अयवा सम्यग ज्ञान, दशेत शौर चारित्र को सद्धम कहते हैं। इस 
ग्रथ मे रुू--आत्म लाभार्थ तया भव्य जीवो के हितार्थ उस सद्धम का मण्डन किया जाता है। 
इसलिए इस ग्रथ का नाम सद्धमंसषण्डनम” रखा है। 
जो धर्म, श्री बीतराग देव की आज्ञा में है, उसके शास्त्रकारो ने दो भेद बतलाये है । 
“दुविहे धम्मे पण्णत्ते तं जहा-सुय-धम्मे चेव 
चरित्त-धम्मे चेव 
“स्थानाग २, १, ७२ 
“धर्म दो प्रकार का है--१ श्रूत धर्म और २ चारित्र धर्मं।” 
सम्पग्‌ ज्ञान-दर्शन-आठ ज्ञानाचार और आठ सम्यक्त्व के आचार श्र्तधर्म मे माने जाते हैं । 
श्रमण घ॒र्मं एवं श्रावक घ॒र्मं के मूल गुण तथा उत्तरगुण और आठ चारित्र के आचार, चारित्र धर्म 
में कहे गए हैं। इस प्रकार श्रृत और चारित्र ये दो धर्म ही वीतराग की आज्ञा में है । इनसे 
भिल्‍्त तीसरा कोई धर्म वीतराग द्वारा प्रहूपित या वीतराग की आज्ञा का धर्म नही है। अतः 
श्रूत और चारित्र धर्म का आराधक पुरुष ही वीतराग की आज्ञा का आराघक है। 


धर्म के भेद ] | [ २ 


2003० ००० बटर बी दाना स्नीज अक्ा अर पंपव्दी ज्य््ड बम समय म 
दतिराय भयव्यन का इदा आनी-आराबदा के वाद चढ़ का नड्ता दूत वे कह 





“कति विहा ण॑ भन्‍्ते ! आराहणा पण्णत्ता ! 

गोयमा ! तिविहा आराहणा पण्पत्ता त॑ जहा--नागाराहणा, 

दंसगाराहणा, चरित्ताराहणा। 

णाणाराहणा णं भन्‍्ते ! कि विहा पण्णत्ता ! 

गोयमा ! तिविहा पण्णता त॑ जहा--उक्कोसिया, मज््िसा, 
जह॒ण्णा । 

दंसगाराहणा णं॑ भन्‍्ते ? 

एवं चेव तिविहावि, एवं चरित्ताराहणा वि ।* 


नगदता सदर ८, 26 


“नगवता सूद 


कि. 


“हि भगवन्‌ ! आराबना के छ्ठिन भेद होते 
भेद 


5॥ 


हैं ? 
होते हैं-/१ आदाराघना २ दर्शदारावदा ३ चारित्रा- 


हेगोत्म! बारायना के तौन 
राबना 

हैं भगवन्‌ ! ज्ञान वाराबना कितने प्रकार की होती है ? 

है गौतम ! ज्ञान वाराचना दीन प्रकार की होती है--१ उत्टप्ड, २ मध्यम और 
३ जबन्प। इत्ती तरह दर्शन जोर घारित्र आराववा के तीन-दीन भेद समझने चाहिए। 


यहाँ माइक सह: सामाकन के अानजापधरना हि «अल अक्षर बनकर «नम >मावारन्रीयेक डे. आाच खआारावदा | का व्रामाकारंअरिल/क्मनयइफयुपारड जरा कि 
है| सनवतान ने आराकना तान अरत्ार का क्या ह--जाव बारावता, अंद दाराददा &।५ 


॥ 


.. ०-.-। 


निज. .....अधकम आरान ता अध्भविकृश्ाानत.. सांया अआदयाध सार, बब्यफ' बुरा चालनाय ् +>+ के उयनी िललपिकर अआराबक 
वारतम आराबना | बजठ- इनका आदाबक पुत्ण हा नाज्षनाय एव वादरान-न्काना ना आारादक 





भनना जाना उप्यमकमजकूल, <ड पुरनन १] दायश्दा #कम. कर पाकर". सी, अनिरिक्त ल्यावभापसंपायमइण.. पदापपवाइआन्ग्मपीयदाइपामताकप००८८पपएकत+ ह्न्श्से 'पलराारहच्दपारपाएनडराए नि 2-2 ० 
सननझा जाता 6) पर इय कायणठदा क अवरिकत आाउरगम करने वाला ब्यद्ित दान- 





सार्गे एवं वीतदाय-आना का आराठक नहीं है। द्योंकि धम्बय बान. व्यन और चारित्र से 


॥ ०. 


रहित अन्य छिसी तरह की सावना करने हाल व्यक्ति को आयन नेनतों 


+ 


| 
[१ 
-४| 
डा, 
ह 


जहा है छर ने उसे संसार विच्छेद करने बाला परित्तः 
मे उत्छप्ट, मव्यम एवं जवन्ध दाराज्ना के परिप्रातक को ही नोल 
आरनान्रक दक्रा है आर उसनम ब््यि मंद ला आारावक पन्य कितने भव करने मोल दाता 


5 





थे 
४ 
श् 
ञ 
सी! 


# 
मी 





्िड 
अब. पंत 
पुकार 

[ 
जाओ 

[. 
का है 





कसी 


“उक्कोसिए ण॑ भन्‍्ते ! णाणाराहणं आराहेता कतिहि भवरय- 
हर्णाह सिज्मंति जाव अन्त करेंति ? 

गोबमा ! जअत्यवेगइए द्ेणेव भवर्गहणे णं सिज्ञंति जाव अन्त 
करेंति | बत्येगइए दोच्चेणं भवग्गहणें ण॑ सिज्ञंति जाव अन्त करेंति | 
अत्वे गइए कप्पोवएसू वा कप्यानीएसु वा उबवज्जंति । 

उक्कोसिए ण॑ं भंते! दंसगाराहणं आाराहेता कतिहि भवर्गहणेंहिं 

एवं चेव | 


रे) 
रैकण्जी 


[ सद्धमें-मंदनम्‌ 


उक्कोसिए ण॑ भन्‍ते ! चरित्ताराहणं आराहेत्ता ! 
एवं चेव, णवरं अत्थेगइए कप्पातीए सु उववज्जति । 
मज्ञिमिय ण॑ भंते ! णाणाराहण आराहेत्ता कतिहि भवग्गहणे- 
हि सिज्ञ॑ति जाव अच्तं करेति ! 
गोयमा ! अत्थेगइए दोच्चेणं भवगहणेहि सिज्झ्मइ जाव अन्त 
करेति, तच्चं पुण भवग्गहण नाइक्कमइ । 
मज्मिमिय ण॑ भनन्‍ते! दसणाराहणं आराहेतता ! 
एवं चेव, एवं मज्िमिय चरित्ताराहणं वि। 
जहन्निय ण॑ भनन्‍्ते ! गाणाराहण आराहेत्ता कतिहि भवग्ग- 
हणेहि सिज्मति जाव अन्त करेति ? 
गोयमा ! अत्थेगइए तच्चेणं भवग्गहणेण सिज्कइ जाव अन्त॑ 
करेंति, सत्तट्र भवग्गहणाइ, पुण नाइककमइ | एवं दसणाराहण वि, 
एवं चरित्ताराहणं वि।' 
--मभगवती सूत्र, 5,१०,३५१५ 
“हे भगवन्‌ ! उत्कृष्ट ज्ञान आराधना करने वाला व्यक्ति कितने भव करके सिद्ध-वुद् 
होता है, यावत्‌ कर्मों का अन्त करता है ? 
है गौतम | कुछ जीव उसी भव में सिद्ध होते हैं, यावत्‌ कर्मों का अन्त करते हैं। कुछ 
साधक दो भव करके सिद्ध होते हैं, यावत्‌ कर्मों का अन्त करते हैं। कुछ साधक सौधर्म आदि 
एवं नवग्रेवेयक, अनुत्तर विमान आदि देवछोको में उत्पन्न होते हैं । 
हे भगवन्‌ ! उत्कृष्ट दर्शन आराधना करनेवाले साधक कितने भव करके सिद्ध होते हैं, 
यावत्‌ कर्मों का अन्त करते हैं ? 
है गौतम | दर्शन आराधना के प्रइन का उत्तर ज्ञान आराघना की तरह समझना । चारित्र 
आराधना का उत्तर भी इसी तरह समझना । इसमें विशेष वात यह है कि कई साधक अनुत्तर 
विमान आदि कल्पातीत देवताओ में ही उत्पन्न होते है, सौधर्म आदि कल्पोत्पन्न देवलोकों में 
उत्पन्न नहीं होते । 
हे भगवन्‌ ! मध्यम ज्ञान आराधना करनेवाका साधक कितने भव करके सिद्ध होता है, 
यावत्‌ कर्मों का अन्त करता है ? 
हे गौतम ! मध्यम ज्ञान आराधना करने वाले कुछ साधक दो भव करके सिद्ध होते है, यावत्‌ 
कर्मों का अन्त करते हैं। कुछ साधक तीन भव करके सिद्ध होते हैं। उसके बाद 
पुनः संसार भें जन्म ग्रहण नहीं करते । 
है भगवन |! सध्यम दशंन आराधना करनेवाला साधक कितने भव करके सिद्ध होता है, 
यावत्‌ कर्मों का अन्त करता है ? 
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है गोतस ! भध्यस दर्शन आराधना के प्रशव का उत्तर सध्यम ज्ञान मारावना को तरह 
समझना । इसी तरह चारित्र आरावना कः उत्तर समनक्षता । 

है भगवर्‌ ! जधन्य ज्ञान आराघना फरनेचाला साधक कितने भव करके सिद्ध होता है, 
यावत्‌ छर्मों का अन्त करता हैं ! 


हे गौतम ! जवन्य जान आाराधना क्वरनवाले कई साधक तीन भव करके सिद्ध होते हैं । 
कुछ साधक तातद-आठ भव करके सिद्ध होते हैं, यावत्‌ कर्मों का अन्त करते हैं। उसके बाद 
वे पुनः संसार में जन्म प्रहण नहीं करते । जघन्य दर्शन आारावना एवं चारित्र आराधना के 
सम्बन्ध में भी एसा हो समझना ।” 


प्रस्तुत पाठ में ज्ञान, दर्शन और चारित्र की उत्कृष्ट आरावना करने वाले पुरुष को जघन्य 
एक भव अर्थात्‌ उसी मत्र में और उत्कृप्ट दो भव कर के मोत्र जाना कहा है। उत्कृष्ट भान 
धौर दर्गन की आरावना करनेवाले को कल्प और कल्पातीत नामक स्थानों में देवता होना तथा 
उत्कृप्ट चारित्र आरावना के अरावक को बअनृत्तर विमान में ही जाना कहा है। इसी तरह 
उक्त तीनो आरावनाञों के मव्यम आराबक को जघन्य दो और उत्कृ:ट तीन भव में तथा इनके 
जघन्य आरावक को जघन्य तीन और उत्कृप्ट सान-आठ भव' मे मोल जाना वतलाया हैं। इस 
का स्उः्टीकरण करते हुए टीकाकार ने विख्ा है--- जिस जान श्र वर्णन की जघन्य आरावना 
से उत्कृष्ट सात-आठ मद मे मोल जाना इस पाठ मे बतलाया हैं, वह ज्ञान और दर्णत की आरावना 
चारित्र आरावना के साथ ही की जानेवाली समझनी चाहिए, चारित्र की आराघना से रहित 
जपन्य न्ान और दर्जन की आरावनता नहीं। क्योकि चारित्र की आरावना से रहित जधन्य 
नान और दर्जन की आारावना से तया श्रावकत्व-देश व्रत की आदावना से उत्कृप्ट असंख्य भव 
भी होते है ।” अस्तु जिस पुरुष में चारित्र की बारावना नही हैं, किन्तु ज्ञान और दर्जन की जधन्य 
आरबना है, वह पुरुष तया देश ब्रती श्रावक जबन्य तीन और उत्क्ृप्ट असंख्य भव मे मो 
प्राप्त करते है। इसलिए जो पुरुप वीतराग की आजा के कियी भी भेद का आराधक है, 
वहु उसी भव में या ढो-तीन भवो में या असर्य भवो में अवध्य ही मोक्ष जाता है। परल्तु जो 
पूर्वोक्त आरावनाओं के किसी भी भेंठ का आराबक नही है, वह कभी भी मोक्ष नही जा सकता । 
वह अनन्त काल तक समार में ही परिश्रमण करता रहता है। अत्त मिव्यादृष्टि पुरुष वीतराग 
की आता का किचित्‌ भी आगवक नही है। क्योंकि पूर्वोक्त पाठ एवं टीका के अनुसार आता- 
आरावक पुरुष दो-तीन भव में अयवा उत्क्ृप्ट असर्य भव में अवव्य ही मोल जाता है, परन्तु 
मिय्थादुष्टि नही जाना । इसलिए वह बीतदाग की आजा के किसी भी अंग का आराघक नही 
हैं। जो लोग मिव्यादप्टि को देश से मोक्षमार्ग का आराबक मानते है, उन्हें आगम का कोई 
प्रभाग प्रस्तनुतत करना चाहिए, जिसमे मिय्याद्प्टि को उन्कृप्ट असत्य भव में भी मोल जाने 
की बात कही हो । बदि वे कोई प्रमाण नहीं दे सकते, तो फिर मिथ्यादप्टि को बीतराग की 
आना का देग आरावक भी नहीं मान सकते । क्योकि, जो व्यक्तित वीतराग बाजा की देश से भी 
आदावना करना हो, वह असरुय भव में मोन्न में न जाए, यह वात्त उतत आगमस एवं उसकी टीका 


ते विविब आरावनाएं श्रत और चारित्र धर्म के ही अन्तर्गत है। नान के अभाव में 


दर्शन और दर्भन के कभाव में जान नहीं होता । इसलिए न्ान और दर्गन ये दोनों श्रत धर्म में 
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माने जाते है भौर चारित्र आरावना चारित्र स्तलूप है। इसलिए धर्म के मूल भेद दो ही है-अूत 
और चारित्र। दशवेकालिक सूत्र मे अहिसा, सजमो, तवो” यह कहकर अहिसा, त्यम 
और तप को जो घर्म कहा है, वह श्रुत और चारित्र को ही अहिंसा, संयम और तप कहकर 
वतलाया है। पर्तु श्रृत और चारित्र के अतिरिक्त अहिसा, सयम और तप को धर्म नहीं 


कहा है। अत. उक्त गाथा की नियु क्ति में धर्म की व्याख्या करते हुए लिखा है--- 
“दुविहो लोगृत्तरियों सुय-धम्मो खल चरित्त - धम्मो य 
“लोकोत्तर घर्मे दो प्रकार का है--भुत धर्म और चारित्र घपर्म । इससे स्पष्ठ सिद्ध होता 
है कि भ्रुत और चारित्र हप लोक्ोत्तर धर्म को ही उदत गाया में महिला, संयम और तप कहकर 


बतलाया है, किसी लौकिक धर्म को नहीं ।* 
इसी प्रकार उत्तराध्ययन सुत्र के २८वें अध्ययन मे सोक्षमा्गें बताते हुए लिखा है-- 
“त्ाणं च दसणं चेव, चरित्तं च तवो तहा। 
एस मग्गृत्ति पन्‍नत्तो, जिणेहि वरदसिहि ॥* 
“5उत्तराध्ययंन २८, दे 
धतत्वदर्शी जिनवरों ने ज्ञान, दर्शन, चारित्र और तय को मोक्ष का सा्ग बतलाया है। 
प्रस्तुत गाथा में जान, दर्शन, चारित्र और तप ये चार मोक्ष के मार्ग कहे है। ये चारो हो 
श्रुत और चारित्र धर्म के भेद है। ज्ञान और दर्शन श्रुत के अन्दर है तया चारित्र और तप 
चारित्र के अन्तगंत । अत इस गाया में कयित ज्ञान, दर्शन, चारित्र और तथ-भ्रुत एव 
चारित्र के अन्तगंत हैं। क्योकि उक्त गाथा की 'पाई' टीका में तप के विषय में लिखा है--- 


/धतपो बाहयम्थनन्तरभेरसित्त यदहँदचनानुधारि तदेवोपादीयते ।” 


४बाहू य और आस्यत्तर के भद से भिन्‍त अहेंद वचनानसार जो तप हैं, उसी को इस गाया 
में ग्रहण किया है ।” 

यहाँ टीकाकार ने वीत्तराग भाषित तय को ही मुक्ति का मार्ग वतलाकर इसमें उसीका 
ग्रहण होना वतलाया है। परनन्‍्तु अज्ञानयूकतत तप को मुक्ति का मार्ग नहीं कहा है। 
अत वीतराग की आज्ञा में होनेवाला यह तप, चारित्र का ही भेद है। फिर भी प्रस्तुत गाथा 
में तप को चारित्र से पृथक्‌ लिखने का प्रयोजन वताते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 

“हह च चारित्र भेदत्वेषपि तपसः पृथगृपादानमस्यव क्षपणं प्रत्यताधारण 

हेतृत्वमपदर्श यित्‌म ।* 

“तप चारित्र का ही भेद है, तयापि कर्म क्षय करने मे यह सब से प्रधान है, यह बतलाने के 
लिए प्रस्तुत गाया में तव को चारित्र से अलग कह है ।* 

यहाँ टीकाकार ने स्पप्ट लिखा है कि तप चारित्र का ही भेद है। इससे सिद्ध हुआ कि 
ऊपर लिखी हुईं गाथा मे श्रृत और चारित्र धर्म को ही ज्ञान, दर्शन, चारित्र और तप कहकर 
वतलाया है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि श्रुत और चारित्र धर्म से भिन्‍्त्र कोई तीसरा 
घमं वीतराग की आजा में नही है। श्रृत भौर चारित्र धर्म के अन्दर जिस धरने का जो समावेश हो 
सकता है, वही मोक्ष मार्ग का घर है। किन्तु धर्म का जो भेद श्रुत और चारित्र धर्म में " 


हि. 
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समाविप्ट न हो सके अयवा न तो उसे थ्रुत धर्म ही और न चारित्र धर्म ही कहा जा सके, वह 
धर्म वीतराग की आजा-आराघन रूप धर्म नही है। 

स्थाताग सूत्र मे विधा और चारित्र के द्वारा ससार-सागर से पार होना कहा है। वह 
विद्या और चारित्र भी श्रृत और चारित्र धर्म ही है, इनसे पृथक नही । 

“दो हि ठाणेहि अणगगारे सम्पन्ने अणादिय अणवयर्गं दीहमद्ं 
चाउरत संसार कंतारं वीत्तिवत्तेज्णा, त जहा-विज्जाए चेंव 
चरणेण चेव ।* 

“प्थानाग र्‌, १, ६३ 

"दो स्थानों से सम्पत्त अगगार चार गतिहुप अवादि अनन्त दोर्घ सार अदवी का 
अतिक्रण करता है। वे दो स्थान हैं--विद्या-ज्ञान और चारित्र ।” 

प्रस्तुत पाठ में विद्या और चारित्र के द्वारा ही ससार-सागर से पार होना कहा है। मूल 
पाठ में विद्या और चरण गब्द के साथ एवकार' लगाकर भव-सागर को पार करने के लिए; 
इसके अतिरिक्त अन्य उपाय का निपेष किया है। अत मोक्ष प्राप्ति के लिए विद्या और 
चरण ये दो ही कारण सिद्ध होते है, इनसे भिन्‍त कोई तीसरा कारण नही । यहाँ विद्या शब्द 
से ज्ञान और दर्शन का ओर चरण जठ३ से चारित्र का ग्रहण है। इसलिए इस पाठ में विद्या 
और चरण कह कर श्रुत और चारित्र को हो वतलाया है। इस पाठ से यही सिद्ध होता है कि 
श्रुत और चारित्र धर्म ही मोक्ष प्राप्ति के कारण हैं, इनसे भिन्‍न कोई अन्य कारण नही है। 

कोई यह गका करे कि विद्या शब्द तो केवल जान अथ में ही प्रसिद्ध है, उससे ज्ञान और 
दर्शन इन दोनो का ग्रहण कैसे होगा ”? इसका उत्तर यह है कि इस पाठ की टीका में विद्या शब्द 
से जान और दर्शन दोनो का ग्रहण होना लिखा है । 

“ननु सम्यगू-दर्शन-ज्ञान-चारित्राणि मोक्षमार्ग इति श्रूयते इह तु ज्ञान- 
क्रियाभ्या मसावुक्त इति कर्थ न तद्विरोध: अथ द्विस्थानकानुरोधादेव॑ निदे शे४पि 
न विरोधों नेवभवधा रणगर्भेत्वान्तिढ दास्येति। अनोच्यते विद्याग्रहणेन दर्शनमप्य- 
विरुद्ध द्रष्टव्यं जान भेदत्वात्‌ु सम्यगृ-दर्शवस्थ ॥ यथाहि. अवबोधात्मकत्वे 
सति मतेरनाकारत्वादवरग्रह दर्शन साकारत्वाच्चापायधारणे ज्ञानमुक्तमेबं 
व्यवसायात्मकत्वे स॒त्यवायस्य रुचि रूपाहछण. सम्यगू दर्शनमव्गम छपाप्शो- 
ध्वाय एवेति न विरोध: अवधारण तु ज्ञानादि व्यतिरेकेण नान्‍्योपायो भवत्यवच्छे- 
दस्पेति दर्शनाथेमिति ।” ८ 

“सम्यक दर्शन, ज्ञान और चारित्र मोक्षमार्ग सुने जाते हैं। परन्तु यहाँ ज्ञान और क्रिया 
से मोक्ष कहा गया है। इंस कारण यहाँ उस कथन से विरोध क्‍यों नहीं है? थदिं 
यह कहो कि यह स्थानाग सूत्र का दूसरा स्थान है, इसमें तीन का समावेश नहीं किया है, इस- 
लिए यहू। ज्ञान और किया से सोक्ष कहा है, दर्शन से नहीं । परन्तु यह कथन युक्ति संगत नहीं 
हूं। क्योंकि इस मूल पाठ में विज्जाए चेव चरणेन चेव इन पदों में विद्या और चरण के 
साथ एनकार लगाकर इनसे हो मोक्ष जाने का नियम कर के, दुसरे साधनो से भोक्ष जाने का 
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निषेध किया है। इसका उत्तर यह है कि विद्या शब्द से यहाँ दर्शन का भी ग्रहण समझना चाहिए । 
क्योंकि सम्पक्‌ दान ज्ञान का ही भेद है। जेसे--अववोध ज्ञानस्वकूप और अनाकार स्वरूप 
होगेते मतितञान के अवग्रहु और ईहा रूप भेद दर्शन स्व॒हूप हैं भऔौर अवाय और धारणा रूप भति- 
ज्ञाम के भेद साकार होने के कारण ज्ञान के अन्दर कहे हैं। इसी तरह व्यवत्ताय स्वरूप अवाय 
का रुचि रूप अंश सम्यग्‌ दोंन है और अवग्म रूप अंश अवाय ज्ञान स्वरूप ही है। इसलिए इसमें 
विरोध नहीं है। इस पाठ में जो एवकार शब्द काया है, वह सम्पग्‌ दर्शन, ज्ञान और चारित्र 
से भिन्‍न कोई मोक्ष प्राप्ति का उपाय नहीं है, यह बताने के लिए प्रयुक्त किया है, ऐसा समझना 
चाहिए ।* 

प्रस्तुत में टीकाकार ने 'विद्या' शब्द से ज्ञान और दर्शन दोनो का ग्रहण वतलाया है और 
सम्यग॒ दर्शन और ज्ञान ही श्रृत कहलाते है । अत उक्त मूलपाठ5 में विद्या और चरण शब्द से 
श्रुत और चारित्र घम का ही उल्लेख किया गया है। मूलपाठ में एवकारर का प्रयोग करके 
इनसे भिन्‍न घम का मोक्ष प्राप्ति में निषेध किया है। अत श्रुत और चारित्र घम ही मोक्ष मार्ग 
अथवा वीतराग आजा का धर्म सिद्ध होता है। श्रृत और चारित्र धर्म या विद्या और चारित्र 
धर्म अज्ञानी और मिथ्यातियों मे नही होते । अत सम्पादुष्टि पुरुष ही वीतराग की आजा 
रूप मोक्षमाग के आराधक है, मिथ्पादृष्टि नही। 


अज्ञानयुक्त क्रिया 


जो जीव अज्ञानी, भिथ्यादृष्टि है, वह परलोक के लिए जो तय-दन आदि रूप क्रिया करता 
है, वह वीतरागकी आज्ञामे नही है और वह पुरुष मोक्षमार्ग का किचित भी आराधक नही है,यह 
बात आगम प्रमाण से सिद्ध है। भगवती सूत्र में स्पष्ट शब्दों में कहा है कि जो पुरुष अज्ञानी 
एवं भिथ्यादृष्टि है, उसकी परलोक सम्बन्धी क्रिया मोह कम के उदय से होती है ! 
“जीवेण भन्‍्ते! मोहणिज्जेण कडेणं कम्मेण उदिन्नेणं उबट्ठाएज्जा! 
हनता गोयमा ! उवद्दाएज्जा । 
से भन्‍्ते ! कि वीरियत्ताए उबद्ठाएज्जा अवीरियत्ताए उबट्ठाएज्जा 
गोयमा ! वीरियत्ताएं उवद्बाएज्जा, णो अवीरियत्ताए 
उबद्ाएज्जा। जइ वीरियत्ताए उवट्ठाएज्जा, कि बाल वीरियत्ताए 
उवट्ठाएज्जा, पृण्डिय वीरियत्ताए उदवद्वाएज्जा, बालू-पण्डिय 
वीरियत्तरए उबद्वाएज्जा, ? 
गोयमा ! बाल वीरियत्ताए उबद्वाएज्जा, णो पण्डिय वीरियत्ताए 
उबद्ठाएज्जा, णो बाल-पन्डिय वीरियत्ताएं उवट्ठाएज्जा।” 
" “भगवती शा० १, ४, ३९ 
“हे भगवन्‌ ! मिथ्यात्व मोहनीय कसम के उदय से जीव परलोक को तप-दान आदि 
क्रिया स्वीकार करता है या नही ? 
"हे गौतम ! करता है।” 
/हे भगवन्‌ ! वोय॑ के हारा स्वीकार करता है या अवीय के हारा ?” 


“हे गौतम ! वो के हारा स्वीकार करता है, अबीर्य के द्वारा नहीं। क्योंकि परलोक 
की किया करने में वीय॑ को आवश्यकता होती है ।” 


“बदि बह वोय के द्वारा स्वोकार करता है,तो क्या वाल वीय॑ के द्वारा या पण्डित-वीर्यथ अथवा 
बाल-पण्डित वीयें के द्वारा ?” 
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“बाल वीय॑ के द्वारा स्वीकार करता है, पण्डित एवं बाल-पण्डित वीय॑ के हारा नहीं ।” 
प्रस्तुत पाठ में प्रवृकत बाल गब्द का अर्थ टीकाकार ने मिथ्यादृष्टि किया है--- 
“बालवीय्येत्ताए्‌ त्ति बाल: सम्यगर्थानवबोधात्‌ सदुबोधकारय्य॑ विरत्य- 
भावाच्च मिथ्यादृष्ठि: तस्य या बीयेता परिणति विशेष: सा तथा तया।' 

- “जिस व्यक्तित को सम्पक अर्थ का बोध नहीं है और जिसमें सदबोध से उत्पन्त होनेवाली 
विरति भो नहीं है--वह जीव “बाल” कहुछाता है--मिथ्यादृष्टि को ब।ल कहते हैं। उत्तको 
वीयेता बाल बीयेता है। 

यहाँ मूलपाठ एवं उसकी टीका में मिथ्यात्व मोहनीय कम के उदय से जो परलोक की क्रिया 
की जाती है, उसे बालवीये के द्वारा होना कहा है। बालवीय॑-मिथ्यात्वी का वीय॑ वीतराग 
को आज्ञा से बाहर है। इसलिए उस वीय॑ के द्वारा जो परलोक की क्रिया की जाती है, वह 
भो आज्ञा से बाहर सिद्ध होती है। अत. अन्ञानी एवं मिथ्यादृष्टियो के द्वारा परलोक के लिए 
की जानेवाली तप-दान रूप क्रिया को वीतराग की आज्ञा से बाहर समझना चाहिए। 

यहाँ यह प्रश्न होता है कि तेरहयी अनुकपा को मोह-अनुकपा कहते है। अत उनके द्वारा 
प्रहपित अनुकपा से पुण्यबव होता है या नही ? यदि नही, तो फिर मोह कर्म के उदय से किये 
हुए या किए जाने वाले सभी कार्य पाप में ही माने जाने चाहिए। जिस प्रकार वे केवल मोह 
के कारण अनुकपा में पाप कहते है, वेसे ही दान, तप, ब्रह्मचर्य-गरालन आदि कार्य भी यदि 
मोह-कर्म के उदय से किए जाएँ तो उनमे भी एकात पाप मानना चाहिए। यदि ऐसा कहे कि 
मोहकम का उदय होने पर ब्रह्मचयं पालन आदि शुभ कार्य नही किए जाते है, तो यह कयन 
भगवती सूत्र शतक १ उद्देशा ४ के विपरीत होगा । भगवती के उक्त पाठ में कहा है--- 
“मोहणिज्नेण कडेण कस्मेणं उदिस्तेणं उवदृठाएज्जा ? हन्ता गोयमा ! उवदठाएज्जा ।” इससे 
स्पष्ट होता है कि मिथ्यात्व मोह कम के उदय से भी जीव परलोक की क्रिया करता है। ऐसी 
स्थिति मे मोह का नाम लेकर अनृकपा में एकान्त पाप बतलावा एकान्त रूप से मिथ्या है । 

यहाँ इस बात का विशेष ध्यान रखना चाहिए कि ज्ञानावरणीय, दर्शनावरणीय के साथ- 
साथ मिथ्यात्व मोह का उपशम, क्षयोपशम एवं क्षय होने पर ही उसके द्वारा की जानेवाली 
पारलौकिक क्रिया ज्ञान मे जाती है। परन्तु ज्ञानावरणीय एवं दर्शनावरणीय के क्योपशम 
एवं मिथ्यात्व मोह का उदय होने पर वही क्रिया अज्ञान में मानी जाती है। 

स्थानाग सूत्र में भी भिथ्यादृष्टि की क्रिया को अज्ञान क्रिया कहा है। अजान वीतराग 
की आज्ञा से वाहर है। अत मिथ्यादृष्टि की क्रिया भी आजा वाहर सिद्ध होती है। स्थानांग 
में लिखा है--- 

“अण्णाण किरिया तिविहा पण्णत्ता त जहा-मति अण्णाण- 
किरिया, सुय अण्णाण-किरिया, विभंगण्णाण किरिया ।” 
“सयानाग, ३, हे, १८७ 


टीका--मई अण्णाण किरिए” त्ति “अविसेसि या मइच्चिय सम्मदि- 
टिठस्स सा म३ण्णाणं। मइ अण्णाणं मिच्छादिदृठस्स सुयं वि एवमेव” त्ति मत्य- 
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ज्ञानात्‌ू कियाश्वुष्ठान॑ मत्यज्ञान क्रिया एवमितरेइपि नवरं विभंगों मिथ्यादृष्टे- 
खधि: स एवाज्ञानं विभग ज्ञानमिति ।” 


“जो किया अज्ञान से की जाती है, उसे अज्ञानक्रिया' कहते हैं। उसके तोन भेव हैं--- 
१५ मति अज्ञान-क्रिया, २. श्रुत अज्ञान-क्रिया, ३. विभंग ज्ञान-क्रिया। 

यह मूल पाठ का अथे है। इसमे अज्ञान क्रिया के मति अज्ञान क्रिया आदि तीन भेद किए 
है, भौर टीका में इसका जो वर्णन किया है, उसका भाव यह है--- 

“सुम्यकदृष्टि पुरुष की मति को 'मतिज्ञान' कहते है और मिथ्यादृष्टि की मति को मति 
अज्ञान । इसी तरह श्रुत के विषय में भी जानना चाहिए। जो क्रिया मति अज्ञान पूर्वक की 
जाती है, उसे मति अज्ञान-क्रिया कहते हैं। इसी तरह श्रुत अज्ञान क्रिया और विभग 
ज्ञान क्रिया समझनी चाहिए। 'विभंग' नाम मिथ्यादृष्टि के अवधि ज्ञान का है, वह ज्ञान भी 
अज्ञान है, इसलिए इसे विभंग-ज्ञान कहते है।* 

आवश्यक सूत्र में अज्ञान को त्यागने योग्य और ज्ञान को भादरने योग्य बताया है । 

“अस्ताणं परियाणामि नाण उवसंपज्जामि, मिच्छत्तं परियाणामि 
सम्मत्तं उवसंपज्जामि ।* 
“आवश्यक सूत्र, अ्रमण सूत्र 

अमण यह प्रतिशञा करता है--में अज्ञान का परित्याग करता हूं और ज्ञान को प्राप्त करता 
हैं। मिथ्यात्व को छोड़ता हें और सम्यवत्व को स्वीकार करता हूँ ।* 

इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि अज्ञात एवं मिथ्यात्व वीतराग की आज्ञा से बाहर हैं। अतः 
अज्ञान और मिथ्यात्व से जो क्रिया की जाती है, वह भी आज्ञा बाहर ही सिद्ध होती है। 

भगवती सूत्र तक सात उद्देशा दो में जिस व्यक्ति को जीव, अजीव, त्रस, स्थावर का ज्ञान 
नही है, उसके प्रत्यास्यान को दुष्प्रत्याख्यान कहा है। इसलिए अज्ञानी एवं भिथ्यादुष्टि की 
क्रिया आज्ञा बाहर सिद्ध होती है। क्योकि मिथ्यादृष्टि को जीव, अजीव, तरस और स्थावर 
का सम्यम्न्नान नही होता । 

उववाई सूत्र मे कहा है कि जो मिथ्यात्वी-अज्ञानी पुरुष अकाम नि्जरा की क्रिया कर के 
दश हजार वर्ष की आय के देवता होते है, जो हाडी-अधनादिक का दु ख सहकर बारह हजार वर्ष 
की आयु के देवता होते है, जो माता-पिता आदि की सेवा से चवदह हजार वर्ष की आयु के देवता 
होते है, जो मिथ्यात्वी स्त्री अकाम ब्रह्मचयं का पालन करके चौसठ वर्ष की आयु की देवता होती 
है, जो मिथ्यात्वी अन्न-जल आदि का नियम रखकर चौरासी हजार वर्ष की आयु के देवता होते 
है, जो कन्द-मूलादि खाकर एक पल्‍्योपम भ्रौर एक लाख वर्ष की आय के देवता होते हैं,जो मिथ्यात्वी 
परिन्नाजक धर्म का पालन कर के दस सागर की आयु के देवता होते हैं और गोशालक मता- 
नुयायी वाईस सागर की आयु के देवता होते है, ये सभी मोक्ष-मार्ग के आराधक नहीं हैं । 

इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि अज्ञान एवं मिथ्यात्व पूर्वक की जानेवाली क्रिया वीतराग 
आज्ञा से वाहर है। उन्त क्रियाओं का आचरण करनेवाला मिथ्यादृष्टि पुरुष मोक्षमार्ग 
का आराधक नही है। परल्तु जो व्यक्ति सम्यगृदृष्टि है, वही वीतराग आज्ञा का आराघक है। 
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संवर ओर निजरा 


आपने स्थानाग आदि आगमो का प्रमाण देकर घम के दो भेद वतलाए हैं--- 
श्रुत और चारित्र धर्म और मिथ्यादृष्टिमे इन धर्मो के नही होने से उसे मोक्षमार्ग का किचित भी 
आराधक नही कहा है। परन्तु भ्रमविव्वसनकार आपकी तरह धम्म के भेद नहीं करते। 
जैसा कि भ्रमविष्वसन के पहले पृष्ठ पर उन्होने लिखा है- ते धर्म रा दो भेद-प्ंवर, निजेरा । 
ए बीहू भेदो म॑ जिन आज्ञा छे । ए संवर, निर्जरा थे हुई धर्म छे। ए संवर, निजरा टाल अनेरों 
घर नही छे। केइ एक पापण्डी संवर ने धर्म श्रद्धे, पिण निजेरा ने धमं श्रद्धे नही। त्यारे 
संवर, निजंरा री ओलखणा नही।” 

आगम भे कही भी धर्म के दो भेद संवर भौर निर्जरा नही कहे है। स्थानांय सूत्र के दूसरे 
स्थान में धरम के श्रुत और चारित्र ये दो भेद वताए है। अत" संवर और निजंरा को स्वतंत्र रूप 
से धर्म का भेद वतलाना अप्रामाणिक है।" 

यदि आगमकार को यह इष्ट होता, तो स्थानांग सूत्र में “दुविहे धम्म पन्‍नेत्ते तं जहा-सुय 
धम्मे चेव चरित्त धम्मे चेव” के स्थान में “दुविहे घम्म पन्‍नत्ते तं जहा-सवर धम्मे चेव निज्जरा 
घम्मे चेव” पाठ होता । परल्तु वहाँ ऐसा पाठ नही आया। अत संवर और निर्जरा को धर्म 
का भेद मानना मिथ्या है। भ्रमविष्वसनकार ने मिथ्यादृप्टि की अप्रगस्त निजृरा को वीत- 
राग की आज्ञा में कायम करने के लिए अपने मन से धर्म के दो भेद-संवर और निजरा लिख दिये 





ैसंवर और सकाम निर्जरा भ्रुत और चारित्र धर्म के अन्तर्गत हैं। अतः ये धर्म हैं, परन्तु 
मकाम निर्जेरा धर्म नहीं है। परन्तु धर्म के दो भंद--'संवर और निर्जरा” कहने से अकाम 
निर्जरा भी धर्म में समाविष्द हो जाएगी और वह मिथ्यादृष्टि में होती है। इसलिए वह भी 
सोक्षमार्ग का आराधक हो जाएगा। परन्तु यह मान्यता आग सम्मत नहीं है। इसलिए 
आगमस के अनुसार धर्म के दो भेद--अआरत और चारित्र धर्म ही करने चाहिए। इससे संबर 
और सकाम निजंरा धर्म के अन्तगंत आ जाएगी और अकाम निजरा धर्ममें समाविष्ट नहीं होगी । 
क्योंकि वह भरुत और चारित्र धर्म से बाहर है और नि्रा के घ॒र्म से पृथक होने पर मिथ्याद्ष्टि 
भोक्षमार्ग का आराघक नहीं होगा। इस प्रकार आगम से कोई विरोध नहीं रहेगा। 


संवर और निजेरा ] [ ११ 


हैं, परन्तु यह वात आगम सम्मत नही है। संवर रहित निर्जरा को कही भी वीतरागकी आज्ञा में 
नही कहा है, और अक्राम निर्जरा के परिपालक को आगभ में कही भी मोक्षमार्ग का आराधक 
नही कहा है। फिर भी यदि सवर रहित निर्जरा को धर्म मे मानकर मिथ्यादृष्टि को मोक्षमार्गं 
का आराधक माना जाए, तो ससार में कोई भी जीव मोक्षमार्ग का अनाराधक नही होगा । 
क्योकि सवर रहित निज रा सभी प्राणियों में होती है। इस निर्जरा से चौबीस ही दण्डक के 
जीव यक्‍त है। अत अ्रमविष्वसनकार के मतमे सभी जीव मोक्षमार्ग के आराधक ही ठहरेग । 
परन्तु उनकी यह मान्यता आगम विरुद्ध है। क्योकि भगवती सूत्र सतक आठ उद्देशा दस 
के मूल पाठ में स्पष्ट लिखा है-- जो मोक्षमार्ग के एक अरश का भी आराधक नही है, वह सर्वे- 
विराधक कहलाता है ।” यदि संवर रहित निर्जरा धर्म में मान ले, तो कोई भी जीव सब विरा- 
धक नही हो सकता । अत सवर रहित निर्जरा को धर्म मे कायम करने के लिए धम्म के दो मेद- 
सवर और निजंरा बतलाना द्ुराग्रह मात्र है! 
श्री भगवती सूत्र शतक आठ उद्देशा दस के मूल पाठ में आगमकार ने चौभगी का वर्णन 
किया है। इसके अनुसार ससार के समस्त जीवो को चार भागो में विभकत कर दिया है। 
ते चार भाग ये है---१ देश-आराधक, २ देश-विराधक, ३ सर्व-आराधक और ४ सर्वे विराधक । 
यदि भ्रमविध्वसनका रके विचारानुसार यह मान लिया जाए कि मिथ्यादृष्टि भी निजरा के कारण 
मोक्षमार्ग का देश-आराधक है, तो ससार मे ऐसा कोई भी प्राणी अवशेष नही रहता, जिसे देश 
से मोक्षमार्ग का आराधक नही कहा जाए। क्योकि ऐसा कोई भी प्राणी नही है, जिसके निर्जरा 
नहों। ऐसा मानकर भ्रमविष्वसनकार ने तो मानो समस्त ससार को देश से मोक्षमार्ग का 
आराधक बना दिया है। परन्तु ऐसी कल्पना करने के पूर्व यह नही सोचा कि यह सर्व-विराधक' 
नामक चौथा भग, जो आगम में बताया है, किन प्राणियों के लिए है” यदि केवल निर्जरा 
होने के कारण ससार के सब जीव देश से मोक्ष मार्ग के आराघक हो जाएँगे,तब फिर आगमकार ने 
चतुर्थ भग को क्यो बताया ? इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि केवल निर्जरा होने से कोई जीव 
देश से मोक्ष-मार्ग का आराधक नही होता । केवल अपने कुतक की पृष्टि के लिए भ्रमविध्वसन- 
कार ने सवर रहित निजरा को धर्म में मानने के लिए, धर्म के सवर और निज॑रा ये दो भेद स्व- 
कपोल कल्पना से किए है, इसके पीछे आगम का कोई आधार नही है। 
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सवर और निजरा, ये धमं के दो भेद है,ऐसा कोई मूलपाठ आगम में नही आया है, तथापि 
अमविष्वसनकार ने दशवेकालिक सूत्र के पहले अध्ययन की पहली गाथा लिखकर सवर रहित 
निर्जेरा को वीतराग की आज्ञामे सिद्ध करनेंके लिए उक्त गाथा की समालोचनाम लिखा है-- 

_'इहा धममं मगनीक उत्कृष्ट कह यो । ते आहसा ने, सयम ने, अने तय ने धर्म कह यो छे। 
सयम ते स वर धम , अने तप ते निजरा धर्म छु। अने त्याग बिना जीवरी दया पाले ते अहिसा 
धरम छे। बने जीव हणवारा त्याग ते सयम पिण कही जै, अने अहिसा पिण कही जै। अहिंसा 
तिहा तो सयम नी भजना छी। अने सयम तिहा अहिंसा नी नियमा छे। ए अहिसा धर्म 
अने तप धर्म तो पहिला चार गृणठाणा (गृणस्थान) मा पिण पावे छे।” 

दर्वेकालिक सूत्र के प्रयम अध्ययन की प्रयम गाथा मे श्रृत और चारित्र धमं को ही अहिसा, 
सयम और तप कहकर बतलाया है। सम्यक्त्व रहित द्रव्य अहिसा एवं सवर रहित द्रव्य तप 
को धर्म नही कहा है। सम्यकत्व के बिना की जानेवाली आहिसा एवं सवर के अमाव में किए 
जानेवाले तप का कोई महत्व नही है। ऐसी द्रव्य अहिसा और सवर रहित द्रव्य तय जीवन में 
अनत वार किए है। परन्तु उनसे स्वल्प भी मोक्षमार्ग की आराघना नही हुईे। अत. उक्त 
गाथा में उनका कयन न होकर श्रुत और चारित्र धर्म के अन्तगंत सम्यकत्व के साथ होनेवाली 
अहिंसा और सवर के साथ होनेवाले तप का उल्लेख है। अत. इस गाथा मे उल्लिखित अहिसा 
भौर तप धर्म को मिथ्यादृष्टि में बताता आगम के भावों को नहीं समझना है प्रस्तुत 
गाया मे कथित धर्म पद की व्याख्या करते हुए निर्युक्तिकार ने लिखा है--. 


दुविहो धम्मो लोगृत्तरियो, सुय-धम्मो खल चरित्त-धम्मो य। 
सुय-धम्मो सज्ञाओ, चरित्त-धम्मो समण धम्मों ॥” 
“उशवेकालिक अ० १, नियुक्ति गाथा ४३ 
“दशवंकालिक सूत्र की प्रथम गाया में कहा हुआ घ॒र्मं छोकोत्तर धमं है। बहु दो तरह का 
होता है--एक श्रुत धर्म और दूसरा चारित्र धर्म । स्वाध्याय--आगम के पठन-पाठन को श्रुत 
भौर श्रमण--पम्परदृष्टि साथ्‌ के धर्म था आचरण को चारित्र कहते हैं।' 
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निर्वुक्षि को इस गावा से स्पप्ट हो जाता है कि द्यवैकालिक नृत्र की प्बम गावा में लोकों- 
तर वर्म-श्रत और चारित्र को ही अहिसा, चंयम और तय कहकर वतलाया है,परन्तु इनसे भिन्न 
किसी लौकिक वहिला और तय को नही । अस्तु उक्त गाया में उल्लिखिन अहिंसा और तप 
को श्रृव और चारित्र से अलग बताकर, नि्यादुष्टि पुरुष में उनका सदमाव बताना प्मविव्वंसन- 
कार का अनान एवं आगम तया निर्युक्ति की गाया से विरुद्ध समझना चाहिए । 
उक्त गाया में कबिन लहिसा और तय वर्म का मिख्यादप्टि मे सदभात्र वतलाना आगम 
एवं निर्यक्ित के सिद्धान्त के विरुद्ध तो हे ही, परन्तु उस मान्यता से अ्रमत्रिब्व॑ंसनकार के द्वारा 
मान्य सूर्य सिद्धान्त भी विरुद्ध सिद्ध होते हैं। इनका सिद्धान्त है कि सावु से इतर को वन्दन- 
नमस्कार करना एकान्त पार है। साथ से इतर सभी क्ुपात्र हैं, इत्यादि। यदि सम्यक्‍त्व 
रहित अहिसा और संबर रहित तथ भिव्याद प्टि में होते हैं,वीतरागकी आाना में हैं, तो मिव्या- 
इप्टि को वन्ठन करना, उसे दान-स्म्मान आदि देना भो वीतराग की बाना में मानना चाहिए 
और अ्मविव्व॑स्कार ढारा कथित अहिला-तव आदि के परिपालक मिवय्यादप्टि को भी कुपात्र 
नही, सुप्रात कहना चाहिए । क्योकि इस याया में, “लहिंया, संयम और तय में जिसका सदा 
मन लगा रहता है,उमको देवता मी तमत्कार करते हूँ. यह कहकर बहिसा, तंण्म एवं तप धर्म 
से बुकत्र पुट्यके किए जानेवाऱि वन्दन-नमस्कार को वीतराग की बाना में बतावा है। इसलिए 
अ्रमविव्व॑सनकार के मत से मिव्यादप्टि को वंदन-नमस्कार आहि करना वीतराग की आन्ना में 
सिद्ध होता हैं। विसका वल्दन-लमस्कार वीतराग की ाता में हैं, उन्तकी पुजा-पतिप्ठा एवं 
उस हिया जाने वाला दान-सम्माव आहि भी वीतराग की आना में होगे। और जिम्नकी 
पूजानतिप्ठा, दान-सम्माव आदि वीवराब की आना में हैं, वह कठापि क्रुपात्र नहीं हो 
सकता । ऐसी स्विति मे साबू से इतर को वत्दन-तमस्कार करने में एकात्त पाप कहता तथा 
साबरु से इतर सभी को कुतात्र बतलाना जअ्मविश्व॑ंसनकार की मान्यता ते मिव्या सिद्ध होता है। 
वद्ि श्रमविवश्व॑ंसवकार इसका समावान यह करें कि जिस पुरुष का संयम के साय बहिसा 
और तप में सदा मन लगा रहता है, यह वाया उसी को ठेव वन्‍्दनीय वतलाती है । अतः संयमी 
पुरप को चन्दरना करना ही वीवराग को आना में है । तो फिर संयमी पुरुष की ही महिसा एवं तप 
को इस गावा में कहा जाना मी मानना चाहिए और संग्रम के साथ की जानेवाली अहिसा एवं 
ठय की सावना को ही वीवराय की बाजा में कहना चाहिए। अतः दणवैकानिक सूत्र के प्रथम 
अध्ययन की प्रण्म गावा का नाम केकर मिश्याद॒ष्टि की क्रिया को वोतराग की आजा में बताना 
और धर्म को दो नेंद-उंवर और नि्रा बतलाना मिच्या चमझना चाहिए। पाठकों के झ्ानार्व 
यहाँ दरसवकालिक मूत्र की प्रवम गाया एवं उसका अर्थ देवा उपयवृक्त समझते हैं, जिससे पाठक 
बागम के सही बर्य को उमझ सके । 
“बम्मों मंगल मुक्करिट्ठं अहिसा संजमों तवों । 
देवा वि तं नम संति, जस्स धम्में सवा मणों॥ 
“उ्बेकानिक सूत्र, १, १ 
“धर्म, मंग5-कत्याग करनेवाला है गौर उत्कृष्ट-सब बल्नुओं में झेप्ड एवं अपघान है। 
बह धर्म बहिंसा, संपव एवं तय रूप हैं । इस घमे में लिध्तका सदा मन रूया रहता है, उसे देवता 
भी नमत्कार करते हैँ ।' 


७ जि: 
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प्रस्तुत गाथा में मगल देनेवाले सर्वश्रेष्ठ देववन्दनीय धर्म का कथन है । ऐसा धर्म, श्रुत और 
चारित्र धर्म ही हो सकता है, लौकिक धर्म नही। क्योकि लौकिक धर्म व तो देव वन्दनीय 
है, ने मोक्षरूप मगल देनेवाला और ते सबसे प्रधान। अत. यहाँ देव वन्दनीय श्रुत 
और चारित्र धर्म का ही कथन है और उस श्रुत एवं चारित्र धर्म को ही प्रस्तुत गाथा में 
अहिसा, सयम एवं तप कहकर बतलाया है। इसलिए गायोकत अहिंसा, सयम एवं तप 
मिथ्यादृष्टि में नही होते, क्योकि वह श्रुत और चारित्र धर्म से रहित होता है। जतः इस 
गाथा का उद्धरण देकर मिथ्यादृष्टि में अहिसा और तप का सद्भाव बतलाना और 
उसे मोक्षमार्ग का वेश आराधक कहना, आगम-विरुद्ध समझना चाहिए। 


नाम निज्ञरा : चर्म नहीं है ] [ १५ 
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आपने मिथ्यादृष्टि को मोक्षमार्ग का किचित भी आरावक नही होना वतलाया, परन्तु भअ्रम- 
विव्वसनकार भ्रमविव्वमन पृप्ठ ४ पर उसे देश-आरावक सिद्ध करते हुए लिखते है--- 

“तिबारे कोई कहे ते मिथ्यादृप्टि वाल तयस्‍्वी रे सवर ब्रत तो किचित मात्र नही, तो ब्रत 
बिना देगारावक किम हुवे ? इम पूछे तेहनों उत्तर--ज्तो ने तो सर्व आराबक कहीजे। 
अने ए वाल तपस्वरी ने ब्रत नहीं, पिण निजरा रे छेखे देश आराघक कह यो छे ।” 

इस विपय में भ्रमविव्वसननकार ने भगवती सूत्र यतक आठ, उद्देशा दस के मूलपाठ का 
प्रमाण दिया है और उक्त मूल पाठ को चनुभंगी के प्रथम भग में मिथ्यादुप्टि को कहा जाना 
बतलाया है। 

भगवती यूत्र शतक ८ उहंगा १० में कथित चनुरम॑गीके प्रथम भग का स्वामी प्रथम गृणस्थान 
स्थित मिव्यादृष्टि पुरुष नहीं है। क्योकि भिव्यादुष्टि में सम्थगू-नान, दर्शन भर चारित्र में 
से एक भी नही होता, तथावि सवर रहित निज रा को करनी को मोझ-मार्ग में मानकर उस 
करनी की अपेता से अ्रमविश्वसनकार मिय्पादृष्टि को मोअ्षमार्ग का देश-आराघक कहते है, 
किन्तु यह मान्यता आगम सम्मत नहीं है । 

/ “अन्त उत्यिया णं भन्‍्ते ! एवमाइक्खंति जाव एवं परूवेति एवं 
खल १ सील सेयं, २ सुयं॑ सेयं, ३ सुय॒ सेय सीछ सेयं। से कहमेय 
भन्‍्ते ! एवं ? 

गोयमा ! जन्न ते अन्त उत्यिया एवमाइक्खति जाव जें ते एवमाहंसु 
मिच्छा ते एवमाहंसु। अहं पुण गोयमा * एवमाइक्खामि जाव परूवेमि। 
एव खल मया चत्तारि पुरिस जाया पण्णत्ता त॑ जहा--स्लील संपन्‍्ने 
णाम एगे णो सुय॑ सपनन्‍नें, सृयसपन्ते णाम एगे णोसील संपन्ने, एगे सील 
सपन्‍ने वि सुय सपन्‍्ने वि, एगे णो सोछ सपन्‍्नें, णो सुय सपन्‍्ते । 

तत्थण जे से पढमे पुरिसजाए से ण॑ पुरिसे सीकूव॑ असुयवं उवरए 
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अविन्नाय-धम्मे, एस ण॑ गोयमा ! मए पुरिसे देसाराहए पण्णत्ते । तंत्थे णे 
जे से दोच्चे पुरिसजाए से णं पुरिसे असीछव सुयवं अणुवरए विन्नाय 
धम्मे, एस णं गोयमा ! मए पुरिसे देसविराहए पण्णत्ते। तत्य णं जे से 
तच्चे पुरिसजाए से ण॑ पुरिसे सीलवं सुयवं उवरए विन्नाय धम्में, 
एस ण॑ गोयमा ! मए पुरिसे सव्वाराहए पण्णत्ते | तत्य णं जे से चउत्थे 
पुरिसजाए से णं॑ पुरिसे असीलूव॑ असुयवं अणुवरए अविन्नाय धम्मे, 
एस ण गोयमा ! मए पुरिसे सव्व विराहुए पण्णत्ते | 

“भगवती सूत्र, ८, १०, ३५४ 


“है भगवन्‌ ! कोई अन्ययूथिक श्रुत को, कोई ज्ञील को और कोई श्रुत अयवा शोर इन 
दोनो में से किसी एक को ही कल्याणकारी कहते हैं, यावत्‌ प्ररपणा करते हैं। भगवन्‌ ! यह 
कंसे ? 

हे गोतम ! जो अन्यवूथिक उक्त प्रकार से कहते हैं एवं प्ररपणा करते हैं, उनका वह 
कयन प्रिथ्या है। हे गौतत ! में इस प्रकार कहता एवं प्रहपणा करता हूँ। मन चार 
प्रकार के पुरुष कहे हैँ--- 

१ एक वे, जो शील सम्पन्न होते हैं, किन्तु श्रुव सम्पन्न नहीं होते । 

२ दूतरे वे, जो श्रूत सम्पन्न होते हैं, किन्तु शोल सम्पन्त नहीं होते । 

३ तीसरे थे, जो शील सम्पन्न भी होते हैं और भ्रुत सम्पत्त भी । 

४ चौय वे, न शील सम्पन्न होते है और न श्रुत सम्पन्त ही । 

हे गौतम ! इनमें जो प्रयम पुरुष बतलाया है, वह शीलवान है, किन्तु श्रुतवान नहीं 
है । पाप से विरत हुआ है, हटा है, किन्तु विशेष ज्ञानवान नहीं है, विशेष रूप से धर्म को नहीं 
जानता है। मेने उस पुरुष को देश-आराघक कहा है। 

है गौतम ! इनमे से जो दूसरा पुरुष बतलाया है, वह शोर सम्पन्न नहीं, किन्तु श्रुत 
सम्पन्न है। वह पाप से विरत नहीं हुआ है, परन्तु धर्म को जानता है, ज्ञानवान है। 
मेत्ते उस पुरुष को देश्ष-विराधक कहा है। 

हे गोतम ! इनमें से, जो तीसरा पुरुष बताया है, वह शीलवान भी है और अ्रुतवान 
भी है। पाप से विरत भी हुआ है और धर्म के स्वरूप को जानता भी है। ज्ञान सम्पन्न 
भी है। उस पुरुष को मेन सर्व-आराघक कहा है। 

हे गौतम ! इनमें से, जो चौथा पुर॒ष वतलाया है, वह न शोलवान है और न श्रुतवात है। 
वह न पाप से विरत हुआ है और न धर्म के स्वरूप को जानता है। मेने उस पुरुष को सर्वे 
विराघक कहा है।” 

भगवती सृत्रके इस पाठ में तथा इसकी टोका में सवर रहित निर्जरा की करणी को मोझ- 
मार्ग की देश-आराधना में नही कहा है। उस करणी को लेकर आराधक-विरावक की चतु- 
भंगी भी नहो कही है, किन्तु श्रृत और शील को लेकर कही है। 'श्रुत! नाम ज्ञान और दर्शन 
का तथा 'गील' नाम चारित्र का है। जतः जिसम श्रुत और गील एक भी नही है, वह पुरुष 
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भोक्षमार्ग का देश आराधक कैसे हो सकता है ? अत. मिध्यादृष्टि-अज्ञानी मोक्षमार्ग का देश 
आराघक नही है। क्योकि उसमे श्रुत और शील इनमे से एक भी नही है। 
संवर रहित निजरा को मोक्षमाग मे मान कर उसके होने से यदि मिथ्यादृष्टि को इस चतु- 
भेगी के प्रथम मंग में माना जाए और मिथ्यादृष्टि को भी देशाराधक कहा जाए,तो यह भाराधक 
विराधक की चतुर्भगी नही बन सकती । क्योकि जो पुरुष मोक्षमार्ग की किंचित भी आराधना 
नहीं करता, वह चतुर्थ भंग का स्वामी स्व-विराधक कहा गया है। संवर रहित निजरा उपमे 
भी होती है, अत' निजजरा के होने से मोक्षमार्ग का देशाराधक मानने पर यह पुरुष भी देशाराघक 
ही 5हरता है, सव-विराधक नही । क्योकि संवर रहित निर्जरा चोबीस ही दण्डक के जीवों 
में होती है। अतः सवर रहित निर्जरा को मोक्षमार्ग के आराधन में मानने पर सभी मिश्या- 
दृष्टि आराधक ही ठहरते है, सर्वे-विराधक कोई नहीं होता। इस प्रकार चतुर्भगी का चौथा 
भग खाली रह जाता है, परल्तु यह इष्ट नही है। उसका भी स्वामी होता है। अतः संवर 
रहित निजरा को मोक्षमार्ग के आराधन में मानना आगम-विरुद्ध है। 
जव संवर रहित निजेरा मोक्षमार्ग में नही मानी जाती और उस निजरा के होते हुए भी 
आराधक नही माता जाता, तब उक्त चतुर्भगी का चौथा भग॑ खाली नही रहता है। क्योंकि 
जो पुरुष श्रुत और शील इन दोनो से सर्वथा रहित है, वह भगवती सूत्रोक्त चतुर्भगी के 
चतुर्थ भग का स्वामी होता है। इस प्रकार सभी मिथ्यादृष्टि चतुर्थ भग के स्वामी हैं । क्योकि 
उनमे श्रुत और शील दोनो नही होते । 
भ्रमविध्वंसतकार ने भगवती सूत्र की टीका का उल्लेख करते हुए भ्रमविध्वसन पृष्ठ 
५ पर लिखा है--- वाल तपस्वी ने मोक्षमार्ग नो देश आराधक कह यो छे” । परन्तु इनका यह 
कथन टीका से विरुद्ध है। क्योकि टीकाकार ने यहाँ जो कुछ लिखा है, भ्रमविष्वंसनकार 
उसका किचित भी आशय नही समझ पाए है। प्रस्तुत चतुर्भगी के दूसरे भग के स्वामी की 
व्याख्या करते हुए टीकाकार ने स्पष्ट लिखा है--- 
। “देश विराहए त्ति देशं स्तोकमंश ज्ञानादित्रयरुपस्य मोक्षमार्गेस्य तृतीय 
भागरूपं चारित्रं विराधयतीत्यर्थ: ।” 
४उसरे भंगवाला व्यक्ति सम्यगू-दर्शन, ज्ञान और चारित्र रूप मोक्षमार्ग न्रय के तीसरे 
अंश चारित्र की विराधना करता है। 
टीका के उक्त उद्धरण से स्पष्ट होता है कि ज्ञान, दर्शन और चारित्र, ये रत्न-त्य ही मोक्ष 
के मार्ग है। इनके तीसरे भझ्रश चारित्र की विराघना करने के कारण टीकाकार ने द्वितीय भंग 
के स्वामी को देश-विराघक कहा है। इससे यह स्वत स्पष्ट हो जाता है कि इन तीनो श्रश्ो में 
से किसी एक अंश की आराधना करने के कारण प्रथम भंग का स्वामी देशाराधक कहा गया है । 
ऐसी स्थिति में स्वयं टीकाकार ज्ञान, दर्शन, चारित्र से शून्य वाल तपस्वी को प्रयम भंग में मोक्ष 
भार्ग का देशाराधक कंसे लिख सकते हैं “बयोकि अज्ञानी वालतपस्वी में ज्ञान,दर्शन, चारित्र का 
अंश भी नहीं होता। अत. प्रथम भंग वाले व्यक्ति को, विशिष्ट श्रुतज्ञान से रहित चारित्र 
रूप मोक्षमार्ग का देशाराधक समझना चाहिए। सामान्य रीति से वह धर्म को जानता ही है, 
परन्तु स्वच्छेद विचरता है इसलिए उसे मोक्षमार्ग का देशाराधक कहा है। टीकाकार ने भी 
इसी स्थान पर लिखा है--- 
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शीतार्थानिश्रि तपरच रण निरतोशीतार्थ: ।” 


“विशिष्ट ज्ञान, दर्शन और चारित्र सम्पन्त साधु की नेश्राय में नहीं रहनेवाला, तप तथा 
चारित्र में संलडगन रहनंवाला अगीतार्थ साधु ।” 
इससे स्पष्ट होता है कि बाल-तपस्वी प्रथम भग का स्वामी नहीं है। सवर रहित नि्जरा 
की करनी को भोक्षमार्ग के आराधन में कायम करके मिथ्यादृष्टि को देशाराघक मानने से 
भ्रमविध्वंसनकार की प्ररपणा भी पूर्वापर विरुद्ध हो गई है। जैसे---भगवती के इस पाठ का 
अथ करते हुए उन्होने लिखा है--- 
“हे ते पुरुष देश आराधक परुप्यो एप बाल तपस्वी। म्हें ते पुरुष सर्वे विराधक 
बहू यो अव्ती वाल तपस्वी ।” 
“--त्रमविष्व॑ंसन पृष्ठ ३ 
यह लिखकर भ्रमविध्वंसनकार ने प्रथम एवं चतुर्थ भग इन दोनो में वाल-तपस्वी का 
होना वतलाया है, परन्तु यह परस्पर विरुद्ध है। जो बाल-तपस्वी देश से मोक्षमार्ग का आरा- 
धक होकर प्रथम भग का स्वामी है, वह चतुर्थ भग का स्वामी नही हो सकता । क्योकि चतुथथ 
भंगवाला मोक्षमा्ग का किचित भी आराधक नही है। यदि भ्रमविध्वसनकार यह कहे कि 
चतुर्थ भंगवाला अव्नती वाल-तपस्त्री है और प्रथम मगवाला बाल-तपसवी है,इसलिए यहाँ परस्पर 
विरुद्ध प्रशषणा नही की है। तो यहाँ यह प्रदन होगा कि प्रथम भगवाला बाल तपस्वी अब्ती 
है या नहीं ? यदि अक्नती है तो फिर चतुर्थ भगवाले अन्नती बाल-तपस्वी से इसका कुछ भी 
भेद नहीं है। क्योकि प्रथम और चतुर्थ दोनो भंगवाले अन्नती वाल-तपस्वी है। इस प्रकार 
भ्रमविध्वंसनकार के मतानुसार प्रथम एवं चतुर्थ भंग के स्वामियों में कुछ भी भेद नही रहता 
है, इन दोनो भेदो का स्वामी एक ही पुरुष हो जाता है। परल्तु यह मान्यता आगम विरुद्ध है। 
क्योकि प्रथम भंग का स्वामी देशाराघक है और चतुर्थ भंग का स्वामी स्वं-विराघधक है। अत. 
ये दोनो एक नही, दो भिन्न व्यक्ति हैं। यदि यह कहो कि प्रथम भंग वाला वाल-तपस्वी अन्नती 
नही, त्रती है, अत वह चतुर्थ भंगवाले वाल-तपस्वी से भिन्‍न है। यदि वह ब्रती है, तो 
मिथ्यादृष्टि कैसे रहेगा ? क्योकि मिथ्यादृष्टि मे ब्रत नहीं होते। इसलिए वह मिथ्यादृष्टि 
नही, सम्यगदुष्टि है। मिथ्यादृष्टि को देशाराधक वतलाना अज्ञान है। 
यदि कोई कहे कि भगवती के मूलपाठ मे देशाराधघक शीलवान पुरुष को “अविण्णाय धम्मे” 
कहकर घर्मं का ज्ञाता नही होना कहा है। इसलिए वह सम्यगृदृष्टि नहीं है। परल्तु 
यह कथन यथार्थ नही है। क्योकि अविण्णाय धम्मे' इस पद का अर्थ अजानी या धर्म बिल्कुल 
नही जानने वाला नही है। व्याकरणानूसार इसका अर्थ यह है---न विशेषेण ज्ञात. धर्म्मों 
येत्र स अविज्ञात धर्मा'-जिस व्यक्तिने विद्येष रूप से ध्मं को नही जाना है, वह अज्ञातधर्मा पुरुष 
कहलाता है। जो चरित्र कौ आराधना करता है, परन्तु विशेष रूप से ज्ञानवान नहीं है। 
जैसे कोई धनवान पुरुष यदि घन प्राप्ति के लिए विश्वेष प्रयत्न नही करता है, तो उसे दरिद्र 
नही कह सकते । उसी तरह यदि कोई चारित्र सपन्‍न पुरुष जान भ्राप्ति के लिए विशेष प्रयत्त 
नही करता है, तो उसे अज्ञानी नही कह सकते । अत भगवती सूत्र में उल्लिखित चतुर्भगी के 
प्रथम भग का स्पष्ट अर्थ यह है कि देशाराघक पुरुष वह है, जो चारित्र की आराधना करता है, 
परन्तु विश्येष ज्ञानवान नही है। 
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यह मान्यता आगम के अनुकूल है। यदि इसके विरुद्ध अर्थ करते है, तो  अविष्णाय 
धम्मे”में दिया हुआ 'वि'उपसर्ग मिरर्थक भौर उत्तराष्ययन सूत्र की गाथा के भी विरुद्ध होगा। 
“तादंसणिस्सनाणं नाणेण बिना न हुति चरण गृणा 
--5त्तराध्ययन सूत्र २८, ३० 
'"मिथ्यादृष्टि को ज्ञान नहीं होता और ज्ञान के बिना चारित्र तथा गुण--पिण्ड विशुद्धि 
आदि नहीं होते।* 
प्रस्तुत गाया में ज्ञान के अभाव में चारित्र का नही होना स्पष्ट कहा है। इसलिए भगवती 
सुत्रोवत प्रथम भग के स्वामी चारित्र-निष्ठ व्यक्ति को अज्ञानी मानना इस गाया के विरुद्ध है । 
अत उसे अनजानी, मिथ्यादृष्टि सिद्ध करना आग्रम विरुद्ध है। सम्यगृदर्शत, ज्ञान और चारित्र 
की आराघनता से भिन्‍न कोई मोक्ष-मार्ग की आराधना नही कही है। जिस पुरुष में उक्त आरा- 
धना नही हे, उसको आराधक भी नही कहा है। अत सवर रहित निर्जरा की करनी से कोई 
व्यक्ति मोक्ष-मार्ग का आराधक कंसे हो सर्कता है ” यह पाठको को स्वयं सोचना-समझ्षना 
चाहिए। इस चतुर्भगी में आराधक-विराधको के चार भग बतलाते हुए, उसके आगे के पाठ 


में तीन प्रकार की आराधना का वर्णन किया है। वहाँ निर्जरा आदि की चौथी आराधना का 
उल्लेख नही किया है। 


“कतिविहा ण॑ भन्‍्ते ! आराहणा पण्णत्ता ? 
गोयमा ! तिविहा आराहणा पण्णत्ता, त जहा णाणाराहणा, 
दसणाराहणा, चरित्ताराहणा ।* 
“भगवती ८, १०, ३५५ 
“हे भगवन्‌ ! आराधना कितने प्रकार की होतो हैं ! 
है गौतम ! आराधना तीन प्रकार की होती है--१ ज्ञान आराधना, २ दर्शन 
आराधना और ३ चारित्र आराधना ।” 
यहाँ मूल पाठ में ज्ञान, दर्शत भौर चारित्र इन तीन की ही आराधना कही है, परन्तु इनके _ 
अतिरिक्त मंवर रहित निजरा आदि की आराधना को वीतराग की आज्ञा में नही कहा है। 
अत सवर रहित निर्जंरा की करनी करने वाला पुरुष मोक्षमार्ग का आराधक नही हो सकता । 


अस्तु सवर रहित निर्जंरा की करनी को वीतराग की आज्ञा मे मानकर उसके कर्त्ता मिथ्या- 
दृष्टि को मोक्षमार्ग का देशाराधक कहना आगम विरुद्ध प्ररूपणा करना है। 


मोक्ष का आराधक नही है 


सवर रहित निजंरा की करनी मोक्षमार्ग के आराधन में नही है, इसलिए उस करनी से कोई 
मोक्षमार्ग का आराधक नही हो सकता, यह मुझे ज्ञात हुआ । परन्तु किसी मूलपाठ में सवर 
रहित नि्जेरा की करनी करनेवाले पुरुष को मोक्षमा्ग का आराधक न होना स्पष्ट लिखा हो, तो 
उसे भी बतलाएँ ? 

उबवाई सूत्रके मूल पाठो में सवर रहित निजरा की करनी करनेवाले जीवो को अलग-अलग 
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गिनाकर उन्हे मोक्षमार्ग का आराधक नही होना स्पप्ट लिखा है--- 
“जोवे ण॑ भन्‍्ते : अ्त॑ंजए, अविरए, अपडिहय-पच्चक्खाय-पावकम्मे 
इओचुए पेच्चा देवे सिया ! 
गोयमा ! अत्थेगश्या देवे विया, अत्थेगइया णो देवे सिया। 
से केणट्र णं भन्‍्ते ! एवं वृच्चई-अत्थे गइया देव सिया, अत्थे गइया 
णो देवे सिया ? 
गोयमा ! जे इमे जीवा गामागर-णयर-णिगम-रायहाणि- 
खेड-कव्बड-मडब-दोणमुह-पटुणासम-संवाह-सण्णिवेसेसु अकामतण्हाए 
अकामछहाएं अक्ामबभचेरवासेणं अकामअप्हाणक्सीयायव दंस- 
मसगसेय जल्लमल्ल-पक-परितावेण अप्पतरो वा भुज्जत्रों वा कार 
अप्याणं परिकिलेसन्ति, अप्पतरो वा भुज्जतरों वा काल अप्पाण परि- 
किलेसित्ता कालमासे काल किच्चा अण्णतरेसु वाणमंतरेसु देवकोएस 
देवत्ताए उबवत्तारों भवंति । तह तेति गती, तहि तेसि ठिती, तहि 
तेसि उबवाए पण्णत्ते । 
तेसि ण भन्‍्ते ! देवाण केवइय काल ठिईं पण्णत्ता ? 
गोयमा ! दसवास-सहस्साइ ढिईं पण्णत्ता। 
अत्यि ण भन्ते ! तेसि देवाणं इड्ढी वा, जुइ वा, जसे ति वा, 
बले ति वा, वीरिए इ वा, पुरिसककार-परिककरमे इ वा? 
हन्ता ! अत्थि | 
ते ण भन्‍्ते ! देवा परछोगस्स आराहगा ! 
णो तिणट्ठ सम । 
“-उववाई सूत्र ३८, ४ 
"हैं भगवह्‌ ! जो संयम और विरति से रहित है, जिसने भूतकाल के पापो का हनन और 
भविष्य के पापों का प्रत्यास्यान नहीं किया है।क्या वह इस लोक से मरकर देव हो सकता है ? 
है गौतम ! कोई देवता होता है और कोई नहीं होता । 
इसका क्या कारण है! 
ग्रास, नगर, निगम,राजवानी, खेड़, कव्बड, मंडप, द्रोगमुख, पह्टण, आश्रम, संवाह, और 
पलिवेशों में रहनेवाले जो जीव निर्जेरा की इच्छाके बिना अकाम तृष्णा,बकाम क्षुधा, अकास 


व्रह्मचयं पालन, अकाम सनातन नहीं करना, अकाम से सर्दी,गर्मी, दंश-मसक, स्वेद, धूलि, पंक 
और भल सहन करत हैं,वे थोड़े या बहुत दिनोंतक क्लेश सहव करके मरणकाल आने पर मृत्यु 
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को प्राप्त होकर बागव्यन्तर संस्रक देवलोक में उत्पन्‍्त होते हैं। वहाँ उनकी गति, स्थिति और 
देव भव को प्राप्ति होती है । 

वे जीव देवता होकर देवलोक में कितने काल तक रहुते हैं ? 

वे दत्त हजार वर्ष तक देवलोक में रहते हैं । 

क्या उन देवताओं के वहाँ पारिवारिक सम्पत्ति, शरीर तया आभूषणों की दीप्ति, यश, 

वीये, पुरषाभितान और पराक्रम होते हैं ? 

हाँ, होते हैं । 

क्या वे देवता सोक्षमार्ग के आराधक हैं ! 

नहीं । वे परलोक--मोक्षमार्ग के आराषक नहीं है। 

प्रस्तुत मूल पाठ में अकाम क्षूघा-तृष्णा अकाम ब्रह्मचयंपालन करने, अकाम से सर्दी, गर्मी, 
दश-मसक आदि का कष्ट सहन करके दस हजार वर्ष की आयु के देवता हो नेवाले जीव को 
तीर्थकरदेव ने मोक्षमार्ग का आराधक नही होना बतलाया है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
सबर रहित निर्जरा की करनी मोक्षमार्ग के आराधन में नही है। अन्यथा इस मूल पाठ 
में कहे हुए पुरुष को भगवान मोक्षमार्ग का आराधक नही होना कंसे बतलाते ? अतः संवर रहित 
निरजेरा की करनी को मोक्ष का मार्ग कहकर उस करनी के करने से मिथ्यादृष्टि--अज्ञानी 
को मोक्षमार्य का देशाराधक बतलाना इस पाठ से पूर्णंत. विरुद्ध समझना चाहिए । 
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५ 
बाल-तप ; स्व्॒ग का कारण हे 


जो जीव असक्लिष्ट परिणाम से हाड़ी-खोडा वन्वनादि के दु ख सहकर वारह हजार वर्ष 
की आय के देवता होते हैं, उववाई सूत्र में उन्हें भी मोक्षमार्ग का आराबक नहीं कहा है। 


“से जे इमे गामागार-णयर-णिगम-रायहाणि-खेड-कव्वंड-मडंव 
दोणमुह-पट्टणासम-संवाह-सन्निवेसेसु मणुआ भवन्ति त॑ जहा-अंड्बद्धका 
णियलबद्धका हडिबद्धका चारगवद्धका हत्यछिन्तका पायछिन्नका 
कण्णछिल्तका णकछिन्नका उटठछिन्नका जिव्भछिन्तका सीसछिन्तका 
मुखछिन्तका मज्ञछिन्तका वेकच्छछिन्नका हियउप्याडियगा णयणप्या- 
डियगा दसणुप्याडियगा वसणुप्याडियगा गेवछिन्नका तंडलछिन्नका 
कागणिमंसद्खाइयया ओलंविया लंविअया घंसिअया घोलियया 
फाडिअया पीलिअया सुलाइअया सूछभिन्‍नका खारवत्तिया वज्ञवत्तिया 
सीहपुच्छियया दवग्गिदड़िढगा पंकोसण्णका पंकेखुत्तका वलयमयका 
वसट्टमयका नियाणमयका अन्तोसल्कूमयका गिरिपडिअका तरुपडिअका 
मरूपडियका गिरिपक्खंदोलिया तरुपक्खंदोलिया मरुपक्खंदोलिया जल- 
पवेसिका जलणपवेसिका विसभक्खितका सत्योवाडितका वेहाणसिया 
गिद्धपिट्ठका केतारमतका दुभिक्खमतका असंकिलिट्ठ-परिणामा ते 
कालमासे काल किच्चा अन्नतरेसु वाणमंतरेसु देवलोएस देवत्ताए 
उववत्तारों भवंति । तहिं तेसिं गती, तहिं तेसिं ठिती, तहिं तेसिं 
उबवाए पण्णत्ते । ' 

तेसि ण॑ भन्‍्ते ! देवाणं केवइयं काल ठिई पण्णत्ता । 
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गोयमा ! वारसवास-प्तहस्साइ ठिती पण्णता। 
अत्यि ण॑ भन्‍्ते ! तेसि देवाण इड्ढी वा, जुइ वा, जसे ति वा, बले 
ति वा वीरिए इ वा पुरिसक्कार-परिक्‍्कर्मे इ वा! 
हन्ता ' अत्थि । 
ते ण भन्‍्ते ! देवा परलोगस्स आराहगा ! 
णो तिणट्ठे समटठे ।' 
“--उवबवाई सूत्र ३८५, ६ 
“ग्राम, नगर, निगम, राजथानो, खेड़, कव्वड, मडब, प्रोगमुख, पट्टण, आश्रम, संवाह और 
सन्निवेशो में रहने वाले मनुष्य, जिनके हाथ-पर काष्ट या लोहे के वन्धन से बाघ गए हैं, 
पर बेटियों द्वारा बाघे गए हैं, जो हाड़ी दनन्‍्वन में पड़े हैं, जो बन्दीगह में बन्द हैं, जिनके हाथ- 
पर, कान, नाक, ओष्ठ, जीभ, मस्तक, मुख और पेट काट लिए गए हैं, जो चादर को तरह 
चीर दिए गए हैं, जिनके हृदय, नत्र, दात, और अण्डकोष उखाड़ लिए गए हैं, जिनका शरोर 
चावल फो तरह सण्ड-खण्ड कर दिया गया है,जिनके शरीर का चीकना-चीकता सांस खा लिया 
गया है, जिन्हें रस्सी से वावकर गड़ढ़ में लटका दिया गया है, जिनको भुजा वृक्ष की शाख्ता 
से बाघ दी गई है, जिनके शरीर को चन्दन की तरह पत्थर पर घिस दिया गया है, जो दही 
फी तरह घोल दिए गए हैं, जो कुठार से काष्ठ के समान काट दिए गए हैं, जो गन्ने की तरह 
यन्त्र में पील दिए गए हूं, जो शूड़ी पर चढा दिए गए हैं, जिनका मस्तक फाड़कर शूल बाहर 
निकल आया है, जो क्षार में डाल दिए गए हैं, या जित पर क्षार रखा गया है, या जिन्हें क्षार 
फ़िलाया गया है, जो रस्सी से व/धघ दिए गए हैं, जिनका लिंग काट लिया गया है, जो दावाग्नि 
में जल गए हैं, जो कोचड़ में फंशकर उससे पार होने में असमर्थ हैं, जो क्षुषा आदि को पोड़ा से 
मर गए हूँ, जो वियय में परतंत्र होकर मर गए हैं, जो बाल-तपत्या कर के मर गए हैँ, जो 
मिथ्यात्व आदि शल्य को या पेट में चुभ हुए भाले आदि को बिना निकाले हो सर गए हैं, जो 
पर्वत से गिरकर मर गए हूँ, जो विशाल पायाण के शरीर पर गिरने से मर गए हैं, जो वक्ष से 
गिर फर मर गए हूँ,जो निर्जल देक्ष में या निर्जल देश के स्थल विशेष से गिराए हुए मर गए हैं, 
जो तृण, फपास आदि के भार से दवकर मैर गए हैं, जो मरने के लिए वृक्ष या पंत के एक देश 
में फपायमान होकर वहाँसे गिरकर मर गए हैं, जो शस्त्र के द्वारा अपने शरीर को चीर कर मर 
गए हूँ, जो वृक्ष की शाखा में लटरुकर भर गए हैं,जो मरने के लिए हाथी, ऊंट, गधे आदि के 
शरीर के नीचे गिर जाते हैँ, गोध आदि पक्षियों से नोचकर खा लिये जाते हैं, और जो घोर 
जंगल में दुर्निक्ष से मर जाते हैं, ये सब मनृष्य यदि असंक्लिष्ठ परिणामी होते हैं,तो वे काल के 
समय में काल करके दाणव्यन्तर सज्ञक देवलोक में देव होते हैं। वहाँ पर उनकी गति, 
स्थिति एवं देवभव की प्राप्ति होती है । 
देवलोक में उनकी स्थिति कितने काल को होती है ? 
वहां उनकी बारह हजार धर्ष की स्थिति होती है। 
उन देथो के वहाँ पर पारिवारिक सम्पत्ति, शरीर और भूवणों की दीप्ति, यवा, बल, वौर्य, 
पुरपानिमान, पराक्रम ये सब होते हैं ? 
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हाँ, होते हैं । 

वे परलोक-मोक्षमार्ग के आराधक होते हैं ? 

नहीं, वे परछोक के आराघक नहीं होते 

इसमे कहा है कि जो मनृष्य असक्लिष्ट परिणाम से हाडी वन्धन आदि के दु ख सहकर वारह 
हजार वर्ष की आय के देवता होते है, परन्तु वे मोक्षमार्गं के आराधक नही है । यदि सवर रहित 
निरजरा की करनी मोक्षमार्ग में होती और उस करनी से मोक्षमा्ग की आराधना होती, तो 
तीयकरदेव असक्लिष्ट परिणाम से हाडी-वन्धनादि का दुख सहनेवाले पुरुषों को मोक्षमार्ग 
का आराधक नही होना, क्यो कहते ” क्योकि ये पुरुष संवर रहित निजरा की करनी विशेष 
रूप से करते है। परन्तु सवर रहित निजेरा मोक्षमार्ग में नही है। इसलिए भगवान ने 
इन पुरुषो को मोक्षमा्ग का आराघक होना नही कहा है। अत सवर रहित निजंरा की करनी 
को मोक्षमार्ग के आराधन में कायम करके, उस करनी से मिथ्याद्ृष्टि को मोक्षमार्ग का आराछक 
कहना आगम विरुद्ध समझना चाहिए। 


वाल-तप : स्वर्ग का कारण है ] [ २४ 


अकाम ब्रह्मचय का फल 


जो स्त्री अकाम ब्रह्मचयें का परिपालन कर के चौसठ हजार वर्ष की आय की देवता होती है, 
उसे भी इस पाठ में मोक्षमार्य का आरावक नही होना कहा है-- 


“से जाओ इमाओ गामागर-णयर-णिगम-रायहाणि-खेड-कव्वड- 
मडंव-दोणमुह-पट्टणासम-संवाह-सन्निवेसेसू इत्यियाओ  भवन्ति। 
त॑ जहा अंतो-अंतेडरिताओं, गयप्इआओ, मयपहआओ, बाल- 
विहवाओ, छड्डितल्लिताओ, माइरक्खिआओ, पिअरक्खिआओ, 
भायरविखआओ, _ कुलूघररविखआओ, . ससुरकुलरक्खिआओ, 
पारुठणहमंसकेस-कक्ख रोमाओ,_ ववगय-पुष्प-गंध-मल्लालंकाराओ, 
अग्हाणगसेय-जल्ल-मल्ल-पंक-परिताविआओ,  ववगय खीर-दहि 
णव॒णीत-सप्पि-तेल्ल-गुल-लोण-महुं - मज्ज-मंस - परिचत्त - कयाहाराओ, 
अप्पिच्छाओ, अप्पारंभाओे, अप्पपरिग्गहाओ, अप्पेणं आरंभेणं, अप्पेणं 
समारंभेणं, अप्पेणं आरंभ-प्तमारंभेणं, वित्ति कप्पेमाणीओ, अकामबंभ- 
चेरवासेणं तमेव पइसेज्जं णाइककमइ, ताओ ण॑ इत्यिआओ एयारूवेणं 
विहारेण विहरमाणीओ बहुइं वासाइं सेस तं चेव जाव चउसटिठ- 
वास सहस्साईं ठिईं पण्णत्ता ।” 

““उबवाई सूत्र ३८, ८ 

“प्राम से लेकर यावत्‌ सन्निवेश्ञों में स्थित स्त्री जिसका पति कहीं चला गया है या मर गया 
हैं। जो वात्यकाल में विबवा हो गईं है। जो परित्यक्त कर दी गई है। जो अपने माता- 
पिता या भाई के द्वारा पाली जाती है। जो पिता या इबसुर के घर में पाली जाती है। जो 


अपने शरोर का संस्कार नही करती है। जिसके नख, केश एवं काँख के वाल बढ़ गए हैँ । 
जो फूल को माला, गन्ध एवं फूलों को घारण नहीं करती है। जो स्नान नहीं करती है तया 
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पसीना, धूल एवं कोचड़ आदि के कष्ट को सहन करती है। जो दूध, दही, मबखन, घी, गुड़, 
नमक, मधु, मद्य, सांस से रहित भोजन करती है। जो अल्प-इच्छा, अल्प-आरंभ एवं अल्प- 
परिग्रह रखती है। जो अल्प-आरंभ-समारंभ से जोविका करती है। जो अकाम ब्रह्मचर्य का 
पालन करते हुए पति-ब्ग्या का उल्लंधन नहीं करती है। वह स्त्री इस प्रकार अपने जीवन को 
व्यतीत करती हुई आयुकर्म के क्षय होनेपर सरकर बाणव्यन्तर संत्क देवलोक में उत्पन्न 
होती है । शेष पूर्व पाठ की तरह समझना चाहिए । विशेष बात यह है कि यह स्त्री चौसठ हजार 
बं तक देवलोक में रहती है। यह स्त्री भी सोक्षमार्ग की आराधिका नहीं है।* 

यहाँ मूल पाठ में अकाम ब्रह्मचयं पालकर चौसठ हजार ब् की आयु से देवता होने वाली 
स्‍त्री को श्री तीथकरदेव ने मोक्षमार्ग की आराधिका नही कहा है। इससे भी पूर्व॑वत्‌ यह वात 
सिद्ध होती है कि सवर रहित निरजरा की क्रिया मोक्षमार्ग के आराधन में नही है। क्योकि 
उक्त स्त्री सवर रहित निजरा की क्रिया भली-भमाँति करती है। फिर भी वह मोक्षमार्ग की 
आराधिका नहीं है। अत संवर रहित निजरा को मोक्षमार्ग बताना नितान्त भूल है। 
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तापस जीवन 


जो मिथ्यादृष्टि गगाजी के तटपर रहते है, अश्निहोत्री है, वानप्रस्थ है, कन्द-मूल एवं फल 
आदि का आहार करते है, उन्हें एक पल्योपम झौर एक लाख वर्ष की आय का देवता होना बत- 
लाया है, परन्तु अज्ञानी होने से भगवान ने उन्हें मोक्षमागं का आराधक नहीं कहा है। 
"से जे इमे गंगाकुलगा, वाणपत्था तावसा भवन्ति | त॑ जहा- 
होत्तिया, पोत्तिया, कोत्तिया, जण्णईं, सड़ढ़ईं, थालूई, हुंपउटठा, 
दंतुबलललिया, उमज्जका, संमज्जका, निमज्जका, सपक्खाला, दविखण- 
कलका, उत्तरकूलका, संखधमका, कूलधमका, मिगलद्धका, हत्यि- 
तावसा, उदडका, दिसापोक्खिणो, वाकवासिणो, अंबुवासिणों, बिल- 
वासिणो, जलवासिणों, वेछवासिणो, रुकखमूलिआ, अंबुभक्खिणो, 
वायूभक्खिणो, सेवालूभव्खिणो, मूलाहारा, कंदाहारा, तयाहारा, 
पत्ताहारा, पृष्फाहारा, बीयाहारा, परिसडियकन्दमूलतयपत्त-पुप्फ- 
फलाहारा, जलाभिसेअकढिणगायभूया, आयावणाहि, पचग्गितावेहि 
इज्ालसोल्लिय-कड्सोल्लिय-कंठसोल्लियं पिव अप्पाणं करेमाणा बहुइ 
वासाइ परियाय पाउणति। बहूई बासाईं परियायं पाउणित्ता 
कालमासे काहू किच्चा उवकोसेण जोइसिएसु देवेसु देवत्ताए 
उववत्तारों भवति । पल्िओपम वाससय सहस्समब्भहियं ठिई । 
आराहगा ? णो इणटूठे समट्ठे। 
“-उबवाई सूचर ३८, १० 
'ाग्रातद पर मिवसित वाणप्रस्थ त्तापस, जो अग्निहोत्र करते हैं, वस्त्र धारी हैं, पृथ्वी पर 


सोते हैं, यश कराते हूँ, अदा रखते हैं, भाण्ड ग्रहण करके रहत्ते है, फकमष्डल धारी हैं केवल फूल 
खाकर रहते हैं, पानी में एकवार डुबकी लगाकर बाहुर निकल जाते हैं, पानी में बार-बार डबकिएँ 
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लगाते हैं, पानी में डुबकी लगाकर बहुत देर तक पानी में ही रहते हैं, शरौर पर मिद॒टी लगाकर 
स्नान करते हैं, गंगाजी के दक्षिण तट पर रहते हैं, गंगाजी के उत्तर तट पर रहते हैं,शंख बजाकर 
भोजन करते हैं, तर पर शब्द कर के भोजन करते हैं, मृग मारकर उसके मांस से 
बहुत दिनों तक अपना निर्वाह करते हैं, हाथी मारकर उसके मांस से चिरकालू तक अपनी उदर 
पुति करते रहते हैं, दिशाओं में जल छिड़ककर फल तोड़ते हैं, दण्ड को ऊंचा करके भोजन करते 
हैं, वक्ष की छाल पहिनते हैं, जल में निवास करते हैं, बिल बनाकर रहते हैं, जल में प्रवेश करके 
रहते हैं, समुद्र तटपर रहते हैं, वृक्ष की जड में रहते हैं, पन्री पीकर रहते हैं, हवा खाकर रहते 
हैं, शेवाल खाकर रहते हैं, कंद-मुल, त्वचा, पत्ते, फूल ओर फल खाकर रहते हैं, सड़े-गले कंद- 
मूल आदि खाकर रहते हैं, जल स्वान करने से जिनका शरीर कठोर हो गया है, पंचारिन तपने से 
जिनका शरीर कोयले, कड़ाई और अघजले काष्ठ की तरह काला हो गया है। ये सब तापस 
बहुत वर्षों तक अपनी तापत प्रव्॒ज्या का पालन करके आयुकर्म का क्षय होने पर मरकर उत्कृष्ट 
ज्योतिषी नामक वेवलोक में देव होते हैं। वहाँ पर उनकी एक पल्योपनत और एक लाख वर्ष की 
स्थिति होती है। शेष पूर्ववत्‌ समझना चाहिए । ये तापस भी सोक्षमार्गे के आराघक नहीं हैं ।' 

प्रस्तुत पाठ मे बताया है कि अज्ञानी तापस कन्द-मूल, फल आदि का आहार करके, 
पंचारिन तापकर, अग्निहोत्र करके तथा जल में शयन आदि करके एक पल्योपम और एक लाख 
वर्ष की आय के देवता होते है । इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि संवर रहित निर्जरा की क्रिया से 
मोक्षमार्ग की आराधना नही होती है। क्योकि उक्त पाठ में गिनाये हुए तपस्वी सवर रहित 
निर्जरा की करनी करते है, तथापि उन्हें मोक्षमार्ग का अनाराघक ही कहा है। 


उपसंहार 

प्रस्तुत छ अध्यायो मे उबवाई सूत्र के मूल पाठो का प्रमाण देकर सवर रहित निर्जरा 
की क्रिया को मोक्षमार्ग के आराधन में नही होना प्रमाणित किया है । इस सम्बन्ध में उबवाई 
सूत्र मे और भी पाठ दिए हुए है। इन सभी पाठो में सवर रहित निर्जरा की क्रिया को 
आर इसका आचरण करनेवाले अज्ञानी तापसो को अलग-अलग गिनकर स्पष्ट शब्दी में कहा 
गया है कि ये अज्ञानी तापस मोक्षमार्ग के आराधक नही है। यह देखते हुए नि सन्देह कहना 
पडता है कि सवर रहित निर्जरा की करनी से मोक्षमांगं की आराधना नही होती है। अन्यथा 
उक्त तापसो को मोक्षमार्ग का अनाराधक क्यो कहते ? 

यजञ्ञपि उववाई सूत्र का एक पाठ देने से यह मान्यता सिद्ध हो जाती थी, तयापि यहाँ इंतने 
पाठ इसलिए उद्धृत किए गए है कि इन पाठो में अकाम नि्जरा की सभी क्रियाएँ एवं सभी अज्ञानी 
तापसो का उल्लेख कर दिया है। इनसे भिन्न न तो अकाम निर्जरा की कोई क्रिया शेप रही है 
और न अज्ञानी तापस ही अवशेष बचे है। इस प्रकार अकाम निर्जरा की सब क्रियाओं एवं 
उसके आराधक सब तरह के अज्ञानी एवं मिथ्यादृष्टि तापसो को मोक्षमार्ग के अवाराधक कह 
देने से, यह स्वत. सिद्ध हो जाता है कि सकाम नि्जरा की क्रिया एंव ज्ञान सम्पन्त सम्यगृदृष्टि 
पुरुष हो मोक्षमार्ग के आराघक है। अस्तु,संवर रहित निर्जरा को आज्ञा में मानकर आनानी 
एवं मिथ्यादृष्टि को मोक्षमार्ग का आराधक कहना आगम के विरुद्ध समझना चाहिए। 
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उद्वाई नूत्र म पृर्रोकत मृलपाठों से संवर रहिन निर्जया की करनी मोक्षमार्ग ये भिन्न सिद्ध 
ग है और उसका आात्रण करनेवाले मिव्यादप्टि परप भी मोलषमार्ग के अतारावक सिद्ध होते 
तथापि अमविध्वंसनकार अ्रमवरिशक्लंसन पप्ठ २४ पर लिखते 
प्रथम गृणठाणा रो धणणी शुद्ध करणी करे तेहने उववाईमें तो कह यो परलोकना आराबक 
नवी । अने भगवती शत्रक ८ उद्देशा 2० में कहयो जान विना जे करणी कर ने देशाराधक 
छ। ए वबिहँ पाठ रो न्याय मिलावणो। सर्व थक्ती तथा संवर आखरी तो आराबक नयी । 
अने निजया आश्री तवा देश थकी बाराबक तो छे । पिग जावक किंचिन मात्र पिण आराबक 
नयी, एहवी ऊंची थाप करणी नहीं | 
इसके पहले लिखा है--- जिम भगवती ण० १० उ० ? कह यो पूर्व द्िणे वम्मत्विकाए” 
धर्मास्तिकाब नयी कह यूं। अने वर्मास्तिकाय नो देश-प्रदेश तो छे, तो पूर्व दिश्ने वर्मास्लिकाय 
तो ना कह थो ते तो सर्व बकी वर्मास्तिकाय वर्जी छे । पिण धर्मास्लिकाय नो देश वर्ज्यों नयी ! 
निम अकाम बील उपशात्त प्यों एकरणी सा थणी ने परलोक ना आराबक नयथी,इम कह या । 
ते पिय सर्व थकी आराबक नयी | परे निजरा आश्री व्यारावक तो छ | 
भगवती नृत्र य०८ उ० १०में कयित चतुर्ननी में जिस पुन्प को मोल्षमार्ग का देशारावक कहा 
है, उबवाई सूत्र में उसी पुल्प को मोल्षमार्य का अनाराबक नहीं कहा है । किन्तु जो पुरुष अपनी 
बद्धि द्वारा पाप से हृट गया है, उसे भगवती सृत्र में देश आद्यवक वहा है और जो पाप से नहीं हटा 
उसे उबवाई सूत्र में मोल्मा्ग का अताराबक कहा है। अत. भगवती सूत्र का नाम झेकर 
उदबवाई नृत्रोवत अनाराबक पुरुष को देशारावक कहना, ब्रमविव्वंसनकार का मिथ्या पश्षपात 
उमचना चाहिए। 
भगवती नृत्र में देशारावक का त्वरूप इस प्रकार बतलाया है--- 
“तत्व ग॑ं जें ते पढमे पुरिस जाए से ण॑ पुरिसे सीकव असुयवं 
उवरए अविण्णायवम्मे, एस णं गोबमा ! मए पुरिसे देसाराहए 
पण्णत्ते 
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“उक्त चार प्रकार के पुरुषों में जो प्रथम पुरुष है, वह शीलवान और अश्रुतवान है। चह 
पुरुष पाप से विरत है, परन्तु विशिष्ठ ज्ञानवान नहीं है । उस पुरुष को मे वेशाराघक कहता हूँ ।'' 
प्रस्तुत पाठ में कहा है--- जो पाप से निवृत्त हो गया है, हट गया है,वह मोक्षमार्ग का देशा- 
राघक है ।” परन्तु यहाँ पाप से अविरत व्यक्ति को देशाराधक नही कहा है। इस पाठ की 
टीका में टीकाकार ने भी “उवरए” दब्द का अथ पाप से हटा हुआ ही किया है। दीका में लिखा 
है “निवृत्तः स्ववुद्धया पापात्‌ ---गो अपनी बुद्धि से पाप से हट गया है, निवृत्त हो गया है । 
भ्रमविषध्वसनकार ने भी इस अर्थ को स्वीकार करते हुए भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३ पर लिखा है 
“पोतानी बुद्धि इ पापथी निवर्त्यों छे ।” अत' भगवती सूत्रोक्‍त चतुर्भगी के प्रथम भग का स्वामी 
देशाराघक पुरुष पाप से हटा हुआ है । परन्तु उववाई सूत्र मे वणित सवर रहित निजरा की 
क्रिया करनेवाला पुरुष पाप से हटा हुआ नही है। अत ये दोनो पुरुष एक नही, भिन्‍त-भिन्‍न 
हैं। देखिए उबवबाई सूत्र के मूल पाठ में अकाम निजेरा की करनी से स्व जाने वाले पुरुष का 
स्वरूप इस प्रकार बताया है--- 
“जीवे ण॑ भन्‍्ते ! असंजए, अविरए, अपडिहय पच्चक्खाय 
पावकम्मे । 

"जो पुरुष संयम रहित, विरतिहीन और भूतकाल के पापों का नाश एवं भविष्य के पापों का 
प्रत्याल्यान तहीं करनेवाला है, उस पुरुष का उबयाई सूत्र सें वर्णन है। इसलिए उबबाई सूत्र 
में कहे हुए अनाराघक पुरुष को भगवती सूत्र की चतुर्भगी के प्रथम भंग का नास लेकर देशाराधक 
बताना मिय्या है। 

उववाई सृत्नोक्त पुरुष पाप से निवृत नही हुआ है भौर भगवती सूत्र मे वर्णित पुरुष पाप से 
सर्वथा विरत हो चुका है। अत ये दोनो पुरुष कदापि एक नहीं हो सकते । तथापि सवर 
रहित निजरा की करनी को मोक्षमार्ग के आराधन में सिद्ध करने के लिए भ्रमविध्वसनकार ने 
पाप यूक्‍्त एवं पाप से निवृत्त दो भिन्‍न पुरुषो को एक कह दिया है। अत बुद्धिमान पुरुषो को 
इनकी प्ररूपणा आगम विरुद्ध समझनी चाहिए । 

इसी तरह भ्रमविध्वसनकार ने जो उववाई सूत्रोक्त अकाम निर्जरा की क्रिया करनेवाले 
पुरुष को सवर नही होने के कारण अनाराधक होना बतलाया है, यह भी मिथ्या है। क्योकि 
गौतम स्वामी ने वहाँ पर यह पूछा है-- जो पुरुष सवर रहित है,परन्तु अकाम निजरा की करनी 
करके स्वर्ग में जाता है, वह मोक्षमार्ग का आराघक है या नही ?” इसका तात्पये यह है कि उक्त 
पुरुष की अकाम निजरा मोक्षमार्ग के आराघन में है या नही ? यदि है, तब तो वह आराधक 
है भर नही है, तो वह आराघक नही है। क्योकि किसी बात का सशय होने पर ही प्रश्न होता है, 
निश्चय होने पर नही। जब कि उववाई सूत्रोक्‍्त पुरुष मे सवर की आराधना का नही होना 
स्वयं गौतम स्वामी को निश्चित है,फिर भी इस पुरुष के आराघक होनेके विषय मे जो प्रइन करते 

है, उसका अभिप्राय यही हो सकता है कि उसकी अकाम नि्जरा की क्रिया मोक्षमार्ग में है या 
नही ” इस प्रइन के उत्तर मे भगवान ने उसे मोक्षमार्ग का अनाराधक कहा है। इससे 
सिद्ध होता है कि सवर रहित निजेरा की क्रिया मोक्षमार्ग के आराधन में नही है, परन्तु इसके 
द्वारा पुण्य का बन्ध करके वह स्वगंगामी होता है। यदि सवर रहित निर्जरा की क्रिया मोक्ष- 
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मांग के आराधन में होती, तो भगवान इस पुरुष को मोक्षमार्ग का अनाराधक क्‍यों कहते ? 
इस प्रकार विषय स्पष्ट होते हुए भी भोले जीवो में भ्रम फैलाने के लिए भ्रमविध्वंसवकार ने 
उववाई सूत्रोक्‍्त पुरुष में संवर नही होने से उसे अनाराघक और निजेरा के होने से आराधक 
कहा है, यह मिथ्या है। ऐसा कभी नही होता कि “आज्रान्‌ पृष्ट: कोबिदारान्‌ आचष्दें” आम 
के सम्बन्ध में पूछा जाए औौर कोविदार-कविठ के विषय में उत्तर मिले। जब गौतम स्वामी 
अकाम निजंरा की करनी के सम्बन्ध में प्रग्न करते हैं और उसी के होने से उक्त पुरुष के आराधक 
या अनाराधक होने की जिज्ञासा रखते हैं, तव तीयकर मगवान मूल प्रव्न अकाम निर्जरा के सम्बन्ध 
में उत्तर न देकर अग्नस्तुत विषय संवर के न होने से अनाराधक कहे, यह कदापि नही 
हो सकता । इसलिए यहाँ भगवान ने गौतम स्वामी के द्वारा पूछे हुए प्रबन का ही उत्तर दिया 
है और संवर रहित निर्जरा की करनी मोक्षमार्ग में नही होने के कारण उक्त पुरुष को मोल- 
मार्ग का अनाराधक कहा है। अत. उववाई सूत्रोक्त पुरुष को भगवती सूत्र की चतुर्भगी में 
कथित प्रथम भंग का नाम लेकर संवर रहित निजेरा की करनी से मोक्षमार्ग का आराघक बत- 
लाना आगम विरुद्ध है। वस्तुत. संवर रहित निर्जेरा की क्रिया मोक्षमार्ग में नहीं है, अत' 
उवबवाई सृत्रोक्‍्त पुदुप को मोअमार्ग का अनाराघक कहा है, यह आगम सम्मत मान्यता है। 
श्री भगवती सूत्र के इस पाठ में श्रुत ग्द से जैसे सर्वज प्रतिपादित ज्ञान-दर्शन ही अभिप्रेत 
है, दर्णनान्तर सम्मत जान-दर्गन नही । उसी तरह शील गशब्द से भी सम्यक्‌ चारित्र ही विव- 
नित है, दरश्शनान्तर प्रतिपादित संवर रहित निजरा की क्रियाएं नही । यहाँ णील' शब्द की 
व्याख्या करते हुए टीकाकार ने लिखा है-- तपः संवर्मों च शील्मेव। तथापि भ्रम विष्वंसनकार 
ने गोल झव्द से यहाँ अकाम नि्जरा की क्रियाओ का ग्रहण करके उनके आराधकों को मोक्ष- 
मार्ग का देश आराधक माना है। इनके विचारसे तो श्रृत गब्द से दशनान्तर सम्मत ज्ञान और दर्शन 
का भी ग्रहण होना चाहिए भौर उक्त ज्ञान-दर्शन के आराधको को दूसरे भंगमे तथा अकाम निजेरा 
की क्रिया और दर्णनान्तर सम्मत जाव-दर्शन इन दोनो के आराघक मिथ्यादप्टि को भी तीसरे 
भंग में मान लेना चाहिए। क्योकि गील अब्द से मिथ्यादृष्टि की क्रिया ग्रहण की जाए और 
श्रुत शब्द से उनके जान-दर्शन को ग्रहण नही किया जाए, यह युक्तिसंगत नही कहा जा सकता। 
भ्रमविव्वंसनकार के विचार से जैसे मिथ्यादृष्टि की कई क्रियाएं अच्छी हैं, वैसे ही उनकी कुछ 
श्रद्धा और ज्ञान भी यथार्थ हैं। उन्होने लिखा है---मिथ्यात्व छै, जेहने तिणने मिथ्यात्वी 
कहयो तेहने कतियक श्रद्धा संवली छे, अने केयक वोल ऊंधा छै, तिहां जें जे वोल ऊंधा 
ते ते मिथ्यात्व, अने जे केतला एक वोल सबली श्रद्धा रूप शूद्धछे, ते प्रथम गुणठाणों छै।” जाये 
चलकर लिखते है--- तिवारे कोई कहे-अ्रथम गुणठाणे किसा बोल संवला छै। तेहनो उत्तर--- 
जें मिथ्यात्वी गाय ने गाय श्रद्धे, मनुप्य ने मनृण्य श्रद्धे, दिन ने दिन श्रद्धे, सोना ने सोनों श्रद्धे इत्यादि 
जे संवली श्रद्धा खे, ते भयोपगम भाष छे ।” 
“-अमविध्वसन पृष्ठ २७-२८ 
यहाँ भ्रमविव्वंसनकार मिथ्यादृष्टियो की कुछ श्रद्धा और ज्ञान को भी उनकी कतिपय क्रियान्ों 
के समान ही यथाय॑ मानते हैं। इस दृष्टि से उन्हें भुत गन्द से उनके दर्णन का ग्रहण करके 
उन्हें उक्त चतुर्भगी के दूसरे और तीसरे भंग में भी स्वीकार कर छेना चाहिए। अमवि- 
ध्वंसचनकार मिथ्यादृष्टियो के श्रुत को स्वीकार नही करते, परन्तु शील शब्द से मिथ्यादप्टियों 
की संवर रहित निजंरा की क्रियाशरो को ग्रहण करते हैं, यह उनका दुराग्रह हीहै।.- 
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तामली-तापस 


आगम के प्रमाण से यह सिद्ध हुआ कि सवर रहित नि्जरा की क्रिया मोक्षमाग में नही है । 
परन्तु भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४ पर लिखते है--- तामली तापस साठ हजार व 
ताई बेले-बेले तपस्या कीधी, तेहथी घणा कम क्षय किया । पछे सम्यगदृष्टि पाय मुक्तिगामी 
एकावतारी थयो । जो ए तपस्या न करतो तो कर्म क्षय न हुन्ता, ते कर्मंनी निर्जरा बिना 
सम्यगृदष्टि किम पावतो | अने एकावतारी किम हुन्तो । वली पूरण तापस १२ वर्ष वेले-वेले 
तपकरी घणा कम खपाया, चमरेन्‍्द्र थयो, सम्यगृदुष्टि पामी एकावतारी थयो। इत्यादिक घणा 
जीव मिथ्यात्वी थका शुद्ध करणी थकी कम खपाया, ते करणी शुद्ध छे, मोक्षनो मार्ग छे ।” 

सवर रहित निर्जेरा की करनी को मोक्षमागं मे सिद्ध करने के लिए तामली तापस एव पूरण 
तापस का उदाहरण देना अयुक्त है। वयोकि तामली तापस और पूरण तापस जब तक जज्ञान 
दशा में सवर रहित निजरा की क्रिया करते थे, त्व तक आगम मे उन्हें मोक्षमार्ग का आराधक 
नही कहा है। जब दे ज्ञानवान--सम्यगृदुष्टि हुए तब भगवती शतक ३ उद्देशा १-२ में 
उन्हें मोक्षमार्ग का आराघक कहा है। यदि अकाम निजंरा की क्रिया मोक्षमार्गं में होती, तो 
ये तापस सम्यवत प्राप्त होने के पूर्वे मोक्षमार्गं के आराधक कहे जाते। परन्तु सम्यक्त्व प्राप्ति 
के पूर्व इन्हें मोक्षमार्ग का आराधक नही कहा है ! इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि अज्ञान दशा में 
की जानेवाली सवर रहित निजरा की क्रिया मोक्षमार्ग के आराघन में नही है। और उबवाई 
सूत्र के पूर्वोक्त पाठो में जो सवर रहित निजंरा की क्रियाएँ गिनाई गई है,-तामली तापस एवं पूरण 
तापस की मिथ्यात्व अवस्था मे की गई क्रियाएँ उन क्रियाओं के अन्तर्गत आ जाती है। उववाई 


सूत्रोक्‍्त क्रियाओ का मोक्षमार्ग मे नही होना स्पष्ट सिद्ध है।अत तामली तापस और पूरण तापस 
की अज्ञानदशा की क्रियाओो को मोक्षमार्ग में सिद्ध करना भूल है। 


तेरहपन्थ सप्रदाय के आचायें भीषणजी एवं आचाये जीतमलजी ने अपने अन्य ग्रथो में 
स्वय स्वीकार किया है कि सम्यक्त्व को प्राप्त किए बिना चाहे जैसा साधु का आचार 
पाला जाए, उससे किचित भी मोक्षमार्ग की आराघना नही होती है। आचार्य श्री भीपणजी 
मे 'श्रावक धर्म विचार” नामक पुस्तक मे लिखा है-+- 
“समाकित विन सुध पालियो, अनज्ञान पर्णे आचार। 
नवग्रेवेक ऊचो गयो, नहीं सरी गरज लिगार ॥” 
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तेरहपयी श्रावक श्री गुलाबचदजी ते इस पद्म का अर्थ इस प्रकार किया है--- 
“सम्यक्त्व के बिता संयम की बुद्ध क्रिया पालन कर जीव नवग्रैवेक स्वर्ग तक गया, परन्तु 
कुछ गरज नही सरी मिथ्यात्वी ही रहा।* 
इसके आगे आचायें श्री भीषणजी ने लिखा है-- 
“लव तत्त्व ओलख्या विना, पहरे साथुरों भेप । 
समझ परे नहीं तेहने, भारी हुवे. विशेष ॥” 
उन्ही श्रावक गूलावचंदजी ने इसका अर्थ इस प्रकार किया है--- 

“नव तत्त्व के जाने विना कई मनुप्य सावु-वेष पहनकर साबु वन जाते हैं,छेकिन उनको साधु 
के आचार की क्रिया, भास्त्र वचनो की समझ नही पड़ती, सिर्फ वेषधारी द्रव्य साध है। रजो- 
हरण, चहर, पात्रादि साधु-वेप अनन्त वार ग्रहण किया और गौतम स्वामी जेसी क्रिया मिथ्यात्व- 
पने में करके नवग्रेवेक कल्पातीत तक जीव जा पहुँचा, परल्तु कुछ भी मोक्षमार्ग फलितार्थ नही 
हुबा । 

इन पद्मयों मे आचाय श्री भीषणजी ने स्पष्ट गब्दो में स्वीकार किया है कि सम्यक्त प्राप्त 
किए बिना अनान दंगा में चाहे गौतम स्वामी जैसी साधुपने की क्रिया की जाए, परन्तु उससे 
किंचित भी प्रयोजन सिद्ध नही होता । 
यदि मिथ्यात्व दशा की करनी मोकअ्षमार्ग में होती, तो उक्त पद्म में उस करनी से किचित 
भी प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, कैसे कहते ? अतः आचार्य श्री भीपणजी ने इन पद्यों मे सवर 
रदित निजरा की करनी को मोअमार्ग में नही होना स्पप्ट स्वीकार किया है। भ्रमविष्वसनकार 
ने भी आरावना की ढाल में संवर रहित निर्जंरा की करनी को मोक्षमार्ग में वही माना है । 
“जे समकित विन मं, चारित्र नी किरिया रे । 
बार अनन्त करी पिण काज न सरिया रे॥” 
“मैने सम्यक्त्व प्राप्त किये विना अनन्त वार चारित्र की क्रिया की,परन्तु उससे मेरा कुछ भी 
कार्य सिद्ध नही हुआ ।” 
तेरहपथ के आचार्यों द्वारा निर्माण की हुईं ढालो के जो तीन पद्च यहाँ उद्धत किए है। उनके 
मानने वालो से यह पूछा जाए कि यदि सम्यक्त्व के विना अज्ञान दणा में, साधु की चारित्र रुपी 
जद्ध-क्रिया अनन्त वार करने पर भी वह मोक्षमार्ग का आराबक नही हुआ,किन्तु मिथ्यात्वी तथा 
अनत ससारी ही रहा । तब फिर, तामली और पुरण आदि तज्ञानी-व्राल तपस्वियों का 
मिथ्यात्व की क्रिया से एकभव में ही मोक्षमार्ग का आराधक होना कैसे मान लिया ? इससे 
आचार थी भीपणजी और आचाय॑ श्री जीतमलजी ने वड़ा भारी भ्रम पैदा कर दिया हैं। 
मिथ्यात्व दशा में, अन्य दर्शनियों के वेश में एक बार करनी करने से मोत्ममार्ग का आराधक हो 
जाता है, किन्तु जैनदर्शन का वेज अहण करके अनन्त वार शुद्ध चरित्र की क्रिया करने पर भी 
मोअमार्ग का आराघक नही होता है। क्योकि उभय आचार्यों ने उनको अनंत संसारी कहा 
हैं, परित्त--परिमित संसारी नही । ऐस्ती अवस्था में इनकी श्रद्धा से ऐसा प्रतीत होता है कि 
मिथ्यात्वी के वेश में रहकर मिथ्यात्वपने में क्रिया करनी चाहिए। जिससे जीघ्र ही मोअमार्गं 
का आरावक होकर परित्त-ससारी हो जाए। परल्तु बनानपने में जैन दर्गन की बुद्ध क्रिया 
नही करनी चाहिए। वयोकि उनकी श्रद्धा के अनुसार उससे वह अनन्त संसारी ही रहता है। 
वाह-वाह री अन्व श्रद्धा ! तेरी बलिहारी है, जिसमें कि अन्नानपते में की जानेवाली जैन दर्शन 
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के चारित्र की शुद्ध क्रिया को अन्य दर्शन के वेश की क्रिया से भी हीन सिद्ध करने का असत्‌ प्रयत्न 
किया गया है । 

यहाँ भ्रमविष्वसनकार ने स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है कि भिथ्यात्व-दगा की करनी 
से काय सिद्ध नही होता । यदि मिथ्यात्व-दशा में की जानेवाली संवर रहित निर्जंरा की किया 
मोक्षमार्ग के आराघन में है,तब फिर उससे कार्य सिद्ध नही होने का क्या कारण है ? इससे स्पष्ट 
सिद्ध होता है कि मिथ्यात्व-दशा की करनी मोक्षमार्ग में नही है। तथापि जान-वूकझ्षकर भोले 
जीवो में भ्रम फैलाने के लिए भ्रमविध्वसनकार ने भ्रमविध्वसन में अपने एवं अपने पूर्वाचार्य 
श्री भीषणजी के पद्यो तथा आगम से विरुद्ध मिथ्यात्व की क्रिया को मोक्षमार्ग में कहा है। अत. 
तामली और पूरण तापस का उदाहरण देकर सवर रहित निर्जरा की क्रिया को मोक्षमार्ग 
में बताना भिथ्या है । 

यदि यह कहे कि उवत पद्यो मे "नहीं सरी गरज लिगार” और “काज न सरिया रे” इसका 
भाव यह नही है कि भिथ्यात्व-दशा की किया से मोक्षमार्ग का आराधन नही होता। इसका 
तात्परय यह है कि सम्यक्त्व प्राप्त किए बिना मुक्ति नहीं होती । यह कथन भी सत्य नही है । 
क्योकि केवल क्षीण-मोह और यथालूपात चारित्र सपन्‍न जीवों को ही उसी भव में मोक्ष प्राप्त 
होता है, उनसे भिन्‍न जीवो को उसी भव में मोक्ष नही मिलता । यदि मुक्ति नही होने मात्र से 
भिथ्यात्वी की क्रिया से किचित भी प्रयोजन सिद्ध नही होता, तो फिर चतुर्थ गृणस्थान से छेकर 
एकादश गृणस्थान तक की क्रिया से भी किचित प्रयोजन सिद्ध नहीं होना मानना पड़ेगा | 
बयोकि उक्त गुणस्थान वर्ती जीव भी द्वादश, त्योदश एवं चतु्दंग गुणस्थान को स्पर्श किए बिना 
मोक्षगामी नही होते । यदि यह कहो कि चतुर्थ गुणस्थान से लेकर एकादश गुणस्थान तक के 
जीवो की क्रिया परंपरा से मोक्ष का कारण होती है, अत. उससे प्रयोजन सिद्ध नही होता, ऐसा 
नही कहना चाहिए। यदि ऐसा है, तो भ्रमविधष्वंसनकार की श्रद्धा के अनुसार मिथ्यात्-दगा 
की क्रिया भी परपरा से मोक्ष का कारण होती है, अत. उससे प्रयोजन सिद्ध नही होता, ऐसा नही 
कहना चाहिए । परन्तु उन्होने उक्त पद्मो में मिथ्यात्व-दद्मा की क्रिया से किचित भी प्रयोजन 
सिद्ध नही होना कहा है। इससे स्पष्ट होता है कि मिथ्यात्व-दशा की किया से ये लोग भी भोक्ष- 
भार्ग की आराधना नही मानते । परन्तु अपने आगम विरुद्ध पक्ष के आग्रह मे पडकर भ्रमवि- 
घ्वसनकार ने भ्रमविष्वसन भे भिथ्यात्वी की क्रिया को मोक्षमार्ग मे कह दिया । अत. अम- 
विध्वसनकार की यह प्ररूपणा आगम सम्मत एवं यूक्तिसगत नही है । 


तामली-तापस ] [३९ 


सुमुख-गाथापति 


अमविव्व॑शस्ननकार अ्रमविध्वंसन पृप्ठ ६ पर भिश्यादण्टि की क्रिया को मोश्षमार्ग में सिद्ध करने 

के लिए यह लिखते हैं--- वली प्रथम गृणठाणा रो बर्णी सुयात्र दान देड परित ससार करी मनुप्य 
नो आवुषों वांब्यों सुवाहु कुमार ने पाछिठे भव सुमुख गायापति इ ।” इनके कहने का तात्पय 
यह हैं कि सुमृख गायापति ने मिश्यात्व-दगा की किया से संयार परिमित करके मनृप्य आयु को 
बांवा इससे भिव्यात्री की क्रिया मोत्न-मार्ग में सिद्ध होती हैं। यदि भिव्यात्री की क्रिया मोकअष- 
मार्ग में नहीं होतों, तो उससे सुमुख-गायापति का संसार परिमित केसे होता ? 

प्रथम गृणस्यान वर्ती भिथ्यादप्टि का संसार परिभित नहीं होता, क्योकि संसार का कारण 
भिव्यात्व उसमे विद्यमान है। सम्यंगृर्शन का उदय होने पर जब भिथ्यात्व का विनाग होता 
है, तब संसार परिभित होता है, भिथ्यात्र के रहने पर नहीं। कारण की उपस्थिति में कार्य 
का नहीं होना अन्न॑भतर हैं। अत. भिव्यादप्टि का संसार परिमित होना वतलाना भयकर 
भूल है! 

मुत्रि को दान देते समय सुमृख गायापति सम्प्रगूदप्टि था, मिथ्यात्री नहीं। इसलिए 
उन्तका संसार परिमित हुआ । 

सुमुख गावापति मुनि को दा ढेते समय सम्बगृदप्टि था इसका क्या प्रमाण हैं ? 

विपाक सूत्र में सुमुख गावापतति के सम्बन्ध में जो पाठ विया है, वही प्रमाण है । 


“तेण॑ कालेण ते णं समएणं धम्मघोसाणं थेराणं अन्तेवासी युदत्ते 
णाम॑ अणगारे उराले जाव संखित्त विडछ तेउलेसे मासं-मासेणं खम- 
माणे विहरन्ति। तत्तेणं सुदरत्ते अगगारे मासखमणपारणगंसि पढमाए 
पोरसीए सज्ञायं करेति जहा गोयमसामी तहेव युधम्मेथे रे आपुच्छति, 
जाव अड्माणे, सुमुहस्स गाहावइस्स गिह अणुपविट्ठे । तत्तेणं सुमुहे 
गाहावइ सुदत्तं अगगारं एज्जमार्ण पासइ-पासित्ता हदुतुटुठे आसणाओं 
अब्भुट्ठेति-अब्भुद्वित्ता पावपीठाओं पह््चोरुहति पाओं याओों मुयइ 


४० ] [ सद्धम-मंडनमे 


एगसाडियं उत्तरासंगं करेइ सुदत्त अणगार॑सत्तट्ठपयाईं अणुगच्छई- 
अणुगच्छइत्ता तिक्खुत्तो आयाहिणं पयाहिण करेइ वदइ नमसदत्ता 
जंणेव भत्तघरे तेणेव उवागच्छइ-उवागच्छइत्ता सयहत्येन विउलेणं 
असण, पाण, खाइम, साइम परिलाभेस्सामीति तुटठ ३ तत्तेणं तस्स 
सुमहस्स तेण दव्व-सुद्वेण तिविहेण तिकरण-सुद्धेण २ सुदत्ते अणगारे 
परिलाभएसमाण परोत्त ससारकए मणस्साउए निबद्धे ।' 

--सुखविपाक, अव्ययन १ 


“उस काल और उस समय में घर्मंधोष नामक स्थविर के अन्तेवासी-शिष्य सुदत्त अगगार 
उदार यावत्‌ तेजो लेश्या को गुप्त रखनवाले मास-मास क्षमण का तप करते हुए जीवन व्यतीत 
करते थे। वे मास क्षमण को तपस्या के पारण के दिन प्रथम पौरुषी में स्वाध्याय करते थे, शेष 
करियाएँ गौतम स्वामी को तरह समझनो चाहिए । बे सुदत्त अगगार अपने गुर धर्मघोष स्थविर 
से पुछकर यावत्‌ गौचरी के निमित्त जाते हुए सुमुख नामक गृहस्थ के घर पर गए ! अनन्‍्तर 
सुमुख गाथापति ने सुदत्त अगगार को आते हुए देखकर हष॑ के साथ आसन छोड़ दिया और पाद- 
पीठ से नीोचे उतरकर पादुका को छोड़कर, एक शाटिक वस्त्र का उत्तरासंग करके सात-आठ 
पर तक मुनि के सम्मुख गया। उसने दाहिनी ओर से मुनि को तौन बार प्रदक्षिण दी और 
उन्हें वन्दन-नमस्कार करके वह अपने भोजन-गृह में आया। वहाँ उसको इस बात का अपार 
हब हो रहा था कि आज से अपने हाथ से मुनि को विपुल अशन, पान, खाद्य और स्वाद्य पदार्थ 
दूंगा । वेते समय भी उसे हुष॑ हो रहा था और देने के अनन्तर भी उसे हब हुआ । इस प्रकार 
बुद्ध भाव और शुद्ध मन, वचन, और काय से सुमुख गायापतति ने सुपात्र को जो शुद्ध ब्रव्य का दान 
दिया, उससे उसने अपना ससार परिमित करके सनृष्य जायु बांधा ।” 


इसमे बताया गया है कि 'सुमुख गाथापति ने सुदत्त अणगार को अपने घर मे प्रविष्ट होते 
देखकर अपना आसन छोड दिया और पादपीठ से उतर कर एक शाटिक वस्त्र का उत्त- 
रासग करके मुनि के सम्मुख सात-आठ पेर तक गया और दाहिनी ओर से मुनि को तीन बार 
प्रदक्षिणा दी ।/ इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि सुमुख गाथापति सम्यगृदृष्टि था, मिथ्यादृष्टि 
नही । क्योकि मिथ्यादृष्टि साधु को साधु नही, असाधु समझता है। अत वह मुनि का ऐसा 
आदर-सत्कार नही कर सकता। जैसे हरिकेशी मुनि को देखकर ब्राह्मण कुमारो ने उनका 
आदर-सत्कार नही करके अपमान किया था। यदि सुमुख भी मिथ्यात्वी होता तो वह मुनि 
का आदर-सत्कार नही करता। परल्तु उसने मुनि का आदर-सम्मान किया था। कभी 
प्रसगवश मिथ्यादृष्टि भी मुनि का आदर-सत्कार करता है, तब उसका हादिक भाव विशुद्ध 
नही होता । परल्तु सुमुख की हादिक भावना विशुद्ध थो। इसीलिए आगम में हदठ तुद॒के 
दब्द का प्रयोग किया है। इसका यह अर्थ है कि सुमुख याथापति मुनि का सम्मान करते समय 
हृदय में बहुत प्रसन्‍न था । यदि वह मिथ्यादृष्टि होता तो साधु को देखकर हुष्ट-तुष्ट नही होता । 
इसके अतिरिक्‍त सुमुख गाथापति ने जो दान दिया उसका वर्णन करते हुए लिखा है 'सुमुख गाथा- 
पति का दान, दातृ शुद्धि, द्रव्य शुद्धि और पात्र शुद्धि इन तीनो शुद्धियों से युक्‍त था।” उक्त 


सुमुख-गाथार्पति ] [ ४१ 


त्रिशुद्धियाँ सम्यगदृष्टि के दान में ही होती है, मिथ्यादृष्टि के दान में नहीं। क्योकि 
मिथ्यादृष्टि की साधु के प्रति श्रद्धा नही होने से उसका हृदय शुद्ध नही होता और हृदय की शुद्धि 
के अभाव मे उसके दान मे द्रव्य और पात्र शुद्ध होने पर भी दाता की शुद्धि नही होती । अत 
सिथध्यादृष्टि के दान मे त्रि-विध शुद्धियाँ नही होती । परन्तु सुमुख गाथापति का दान त्रि-शुद्धियो 
से युक्त था। इससे सुमुख गाथापति दान देते समय मिथ्यादृष्टि नही, सम्यर्दृष्टि था। 

सुख विपाक सूत्र मे सुमुख॒ गराथापति के दान को मानसिक शुद्धि से यक्त कहा है। यह भी 
सुमुख गाथापति को सम्यक्त्वी सिद्ध करता है। सम्यग्दृष्टि का ही साधु के प्रति मन शुद्ध होता 
है, मिथ्यादृष्टि का नही । 

सुमुख गाथापत्ति ने मुन्ति को दान देकर ससार परिमित किया था। इससे भी यह सिद्ध 
होता है कि वह सम्यरुृष्टि था। यद्यपि भ्रमविध्वसनकार ने मिथ्यादृष्टि का भी ससार परि- 
मित होना माना है, परन्तु यह मान्यता आगम विरुद्ध है। जब तक अनन्तानुबन्धी क्रोध, मान, 
माया और लोभ का क्षयोपशम या उपशम नहीं होता, तव तक ससार परिमित नहीं होता। 
अनन्तानुवन्धी क्रोधादि का तात्पय यही है कि वह अनन्त ससार का अनुवन्ध करता है। उसके 
रहते ससार परिमित हो जाए यह असभव है। स्थानाग सूत्र की टीका में अनन्तानुबन्धी' 
का अर्थ इस प्रकार किया है--- 

“अनन्त भवमनृवध्नात्यविच्छिन्त॑ करोतीत्येवंशीलोध्तन्तानुबन्धी ।” 

“जो घाराप्रवाह--विच्छेद रहित अनन्त काल तक संप्तार को उत्पन्त करता है, उसे 
“अनन्तानुबन्धी' कहते हैं।” 

जब तक सम्यक्त्व की प्राप्ति नही होती, तब तक अनन्तानुबधी क्रोधादि का नाद नही होता 
और उसके रहते हुए ससार का समुच्छेद नही होता । परन्तु सुमुख गाथापति का ससार परि- 
मित हुआ है। इसलिए उसमे अनन्तानुबन्धी क्रोधादि का क्षयोपशम या उपशम होना अवश्य 
ही मानना होगा और उसके मान लेने पर सुमुख गाथापति का सम्यक्त्वी होना स्वत सिद्ध हो 
जाता है। तथापि अपने दुराग्रह के वशीभूत होकर सुमुख गाथापति को मिथ्यादृष्टि बताकर 
भिथ्यात्वी की क्रिया से ससार का परिमित होना बतलाकर भिथ्यात्वी को मोक्षमार्ग में बताना 
आगम विरुद्ध है। 


४२ ] [ सद्धम-मडनमु 


मेघकुमार का पूव॑भत्र 


अ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ८ पर मिथ्यात्व-दशा की क्रिया से संसार परिमित 
होना सिद्ध करने के लिए लिखते है--- वली मेघकुमार रो जीव पाछिले भवे हाथी, सुसलारी 
दया पाली परीत्त-ससार भिथ्यात्वी थके कियो ।” 
हाथी के भव में शशक आदि प्राणियो की प्राणरक्षा करते समय मेघकुमार का जीव सम्य- 
रदृष्टि था, मिथ्यात्वी नही । यह बात ज्ञाता सूत्र के मूल पाठ से स्पष्ट सिद्ध होती है--- 
“तं जइ ताव तुम मेहा तिरिक्वजोणिय भावमृवगए णं अपडि- 
लद्ध-समत्तरयण लभेणं से पाए पाणाणुकम्पयाए जाव अन्तरा चेव सन्धा- 
रिए णो चेवर्ण णिक्खित्ते । 
ज्ञाता सूत्र, १, २८ 
“तं० ते माठे तिहां तुम्मे तीजे भवे, मे० मेघा ! तिव्य॑चरी योनि भावइ मु० उपनाहता भ० 
अनुपास्यथों जछतो सम्यक्‍त्व लोधो, रत्न पास्थों से०्तेसि करी ते प्राणिनी जनुकम्पाइ, जा० दयाइ 
करी, जा० यावत्‌ तिहां पग ऊंचो राख्यो तेण मनुष्य भव पास्यो ।” 
यह टब्वा आचाये भीपणजी के जन्म के पहले का लिखा हुआ प्राचीन है। हस्तलिखित 
प्रतियो मे इसके लिखने का समय सवत्‌ १७६८ है। 
“सबत्‌ १७६८ वर्ष शा० १६६३ प्रथम कारतिके मासे शुक्ल पक्षे ११ तिथौ अभ्रगुवासरे 
लिपि चक्र मुनि कर्पूरसागर' ।” 
इसमे “अपडिल्द्ध-समत्तरयण लंसेणका यह अर्थ किया है 'अणपाम्यो अछतो समकक्‍त्व लीघो, 
रत्न पाम्यो” हाथी ने पहले नही पाए हुए सम्यक्त्व रूपी रत्न को उस समय प्राप्त किया । इससे 
स्पष्ट सिद्ध होता हैं कि शशक आदि प्राणियों के प्राणो की रक्षा करते समय हाथी मिथ्यादृष्टि 
नही, सम्यकृदूष्टि था। इस टब्बे में अपडिल्ड्-समत्तरयण रूुंभेण' का सम्यक्त्व-रत्न पाना 
अर्थ किया है, व्यत्पत्ति से भी यही अर्थ होता है। इस पद की सस्क्ृत छाया---“अप्रतिलूब्ध- 
सस्यक्त्वरत्न लंभेन” बनती है। और इसकी व्युत्पत्ति यह है--अप्रतिलब्ध अम्राप्तं यत्‌ 
सम्यक्त्वरत्वन॑तलल्‍्लभत इति अप्रतिलब्ध-सम्यक्त्वरत्न रूंभस्तेन” पहले कभी नही पाये हुए 
सम्यक्त्व-रत्न को प्राप्त करने वाला। अत. टव्बाकार का अर्थ व्युत्पत्ति से भी संगत है। 
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तथापि हाथी को मिथ्यात्वी सिद्ध करने के लिए मिथ्यात्व-दशा की क्रिया से संसार का समुच्छेद 
बतलाना आग्रम विरुद्ध प्रर्पणा करना है। कई अशुृद्ध टब्बो में उक्त पद का अर्थ अशुद्ध किया 
है। ऐसे अशुद्ध टब्बाओ का आश्रय लेकर जगत मे भ्रम फैलाना साघुत्व के योग्य कार्य नही 
है। अत भ्रमविध्वसनकार ने आगम के विरुद्ध हाथी को मिथ्यात्वी कहा है, यह मिथ्या समझना 
चाहिए । 
हाथी सम्यर्दष्टि था 

ज्ञाता सूत्र के मल पाठ में हाथी को शशक आदि प्राणियों की प्राण-रक्षा करते समय सम्य- 
गृदृष्टि लिखा है, यह जाना। परल्तु भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १० पर लिखते 
है--- वली त्यामे इज दलपतरायजी प्रश्न पूछया तेहना उत्तर दौलतरामजी दीधा छे, ते प्रब्नोत्तर 
मध्य पिण हाथी ने तथा सुमुख गाथापति ने प्रथम गृणठाणे कह या छे ।” 

दौलतरामजी के साथ दलपतरायजी के जो प्ररनोत्तर हुए है, उसकी सवत्‌ १८९१ की 
, लिखी हुई प्रति मेरे पास मौजूद है। उसमे हाथी और सुमुख गाथापति का प्रथम गृणस्थान में 
होना कहो नही लिखा है । अत. उक्त प्रइनोत्तरी का उदाहरण देकर हाथी और सुमुख गाथापति 
को मिथ्यादृष्टि सिद्ध करना मिथ्या है, तथा भ्रमविध्वसन पृष्ठ १० के नोट में दौलतरामजी 
और दलपतरायजी को कोटा-बूदी? के आसपास विचरने वाले बाईस सम्प्रदाय के स।धु लिखा 
है, यह भी मिथ्या है। दलपतरायजी देहली के रहने वाले बाईस-सम्प्रदाय के प्रमुख श्रावक 
थे, साधु नही। तथा इनके प्रइनोत्तर में हाथी और सुमुख गाथापति के मिथ्यात्वी होने का 
उल्लेख भी नही है। अत. उक्त प्रइनोत्तरी का उदाहरण देकर जो नोट मे लिखा है--- उक्त 
प्रश्नोत्तरी के १३८ मे प्रश्न के उत्तर में हथी भौर सुमुख गाथापति को भिथ्यादृष्टि कहा है”, 
यह सब मिथ्या समझना चाहिए। 

यदि भ्रमविध्वसनकार को इस प्रइनोत्तरी की बात मान्य हो, तो इसके ५८ वे प्रदन के उत्तर 
में मिथ्यात्वी के अन्दर मोक्ष प्राप्ति रूप सकाम नि्जरा का प्रतिबंध किया है, इसलिए मिथ्या- 
दृष्टि को मोक्षमागं का देशाराघक नही मानता चाहिए। वह ४८ वो प्रइन और उसका उत्तर 
निम्न लिखित है--- 

“म्रथ्यात्वी ने सकाम निजेरा हो या न हो ? 

तेहनो उत्तर--मोक्ष प्राप्ति सकाम निर्जरा न होवे ।” 

इस प्रश्नोत्तर मे मिथ्यादृष्टि मे मोक्षमाग का न होना स्पष्ट कहा है, तथापि इसका उदाहरण 
देकर भ्रमविध्वसनकार ने मिथ्यादृष्टि को मोक्षमार्ग का आराधक बतलाया है, यह इनका 
प्रत्यक्षत असत्य कथन समझना चाहिए। 

यहाँ विशेष ध्यान देने योग्य वात यह है कि शास्त्राधार के बिना किसी भी आधुनिक छद्मस्थ-- 
अल्पज्ञ की बात नही मानी जाती । यह आग्रह तो भ्रमविष्वसनकार के अनुयायियों का ही 
है कि वबावा वाक्य को प्रमाण मानकर लकौर के फकीर बने है। यदि उनके अपने पूर्वाचाये 
श्री भीषणजी आदि की बात आगम के मूल पाठ से विरुद्ध हो तब भी वे उसे नही छोडते । अभि- 
निवेशक मिथ्यात्व का यही लक्षण है। परल्तु सम्यन्दृष्टि पुरुष आगम प्रमाण को समझ्ष 
कर हठ नही रखते । भले ही किसी का कथन क्यो न हो, यदि वह आगम विरुद्ध है, तो उसे 
स्वीकार नही करते । 
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शाकडालपुत्र का वन्दन 


सुमुख गाथापत्ति ने सुदत्त अनगार को वन्दन-नमस्कार किया था, उसी तरह गोशालक शिष्य 
दकडालपुत्र ने भी भगवान महावीर को वन्दन-तमस्कार किया था। यदि मुनि को वन्दन- 
नमस्कार करना ही सम्यर्दृष्टि का लक्षण है, तो फिर गोशालक शिष्य शकडालपुत्र को भी 
सम्यक्त्वी मान लेना चाहिए। परन्तु यदि आप उसे सम्यगृदृष्टि नही मानते है, तो फिर 
सुमुख गाथापति को सम्यग्दूप्टि क्यो मानते है ? 

सुमुख गाथापति के वन्दन-नमस्कार को गोशालक शिष्य शकडालपुत्र के वन्दन-नंमस्कार 
जैसा बतलाना अनूचित है। सुमुख गाथापति ने किसी की प्रेरणा और दवाव के बिना अपनी 
हादिक इच्छा और श्रद्धा-मक्ति से सुदत्त अणगार को वन्दन-नमस्कार किया था। परल्तु शक- 
डालपुत्र ने देवता के कहने और उसके दबाव से भगवान महावीर को वन्दन-नमस्कार किया था। 
अत इन दोनो का वन्दन-नमस्कार एक जंसा नही है। 

जैसे एक व्यक्ति अपनी स्वाभाविक इच्छा से साधु का आचार पालता है, भर दूसरा अभव्य 
व्यक्ति सासारिक पूजा-प्रतिप्ठा आदि के प्रलोभन से साधु का आचार पालता है। उवदत उभय 
पुरुष व्यवहार दुष्टि से साधु-आचार के परिपालक कहे जाते है, तथापि इनके आचार 
पालन मे तुल्यता नही, बहुत बडा अन्तर है। सुमुख गाथापति ने अपनी इच्छा एवं स्वाभाविक 
श्रद्धा से प्रेरित होकर मुनि को वन्दन-नमस्कार किया था। इसलिए उसका वन्दन-नमस्कार 
सम्यर्दृष्टि का वदत-नमस्कार था, और वह मोक्ष का मार्ग था। परन्तु शकडालपुत्र ने देव 
के कहने से भगवान को बन्दन-नमस्कार किया था, इसलिए उसका वन्दन-नमस्कार आन्तरिक 
भक्ति शूल्य द्रव्य रूप होने से भिथ्यादृष्टि का वंदन-नमस्कार था। वह मोक्षमार्ग नही 
था, इसलिए उक्त उभय व्यक्तियों को तुल्य कहना मिथ्या है । 

शकडालपुत्र ने देवता की प्रेरणा से भगवान्‌ को वदन किया था, अपनी इच्छा से नही! 
उपासकदशाग सूत्र मे इसका उल्लेख है । 


“प्मणें भगव महावीरे सद॒दालपुत्त आजीवियोवासयं एवं वयासी 
से नणं सद्दालपुत्ता ! कलल तुम पुव्वावरण्हकारू समयंसि जेणेव 
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अप्तोगवणिया जाव विहरसि। तए ण॑ं तुब्मं एसे देवे अंतियं 
पाउभवित्या तए णं॑ से देवे अंतलिक्खयच्वन्ने एवं वयासी--हें भो 
सदटालपुत्ता ! त॑ चेव सब्ब॑ जाब पज्जुवासिस्सानि | से नूण॑ 
सददालपुत्ता ! अदठे-समदठ ? 

हंता अत्थि | 

नो खबर सदठालबुना! तेणं देवे ण॑ गोसार मंखकिपु्त पणिहाय 
एवं वुत्ते | तए ण॑ तस्स सददालपुत्तस्स आजीविभओोबासयस्स समणेण् 
भगवया महावीरेणं एवं वृत्तस्यसमाणस्न इमेयारूवे अज्ञत्वियें४ 
एस ण॑ समण भगव महावीरें महामाहणे उप्पन्ननाणदंसणवरे जाब 
तच्च कम्मसंपय्मा संपउत्ते । 


“-अगानकरब्याँय, झ० 5 
“अ्रमण भगवान महावीर ने गोशालक शिष्य शकडालपुत्र से कहा--है शकइालपुत्र ! 
कल संध्या ममय तु अशोक बाढिका में गया या। वहाँ तुम्हारे निकट आाकात्र में स्थित होकर 
एक देव ने तुम्हें कहा था कि कर यहाँ महा-माहन जान-इर्शेन क्वा वारक यावत्‌ सफर क़ियातओं 
में युक्त पुरुष आएगा, तुम उसको वन्दन-वमत्कार करना यावत्‌ द्व्या-पंयारे से उपनिर्मंत्रित 
करना ।” यह सुनकर तुमने निब्भप किया कवि करू मेरे युदु गोआालक मंखलिपुत्न आएंगे। 
उनको वंदन-नमस्कार थावत्‌ उपासना कहंया, क्या यह दात तत्व हैं ? 
यह सुनकर अकडाहूपुत्न ने कहा-- हाँ, सत्य हैं ।” 
तब पुनः भगवान ने कहा कि है क्कडालपुत्र ! उस देव ने गोशालक मंबलिपुन्न के लिए 
ऐसा नहीं कहा था ।* 
भगवान महावीर के ऐसा कहने पर धहकडाल पुत्र को यह निव्चय हुआ कि थे भगवात 
महावीर हैं, ये महा-माहन हैं, नान-दर्शन के धारक हैं यावत्‌ सफर कियाओं से युक्त हैं । 
प्रस्तुत पाठ में स्पप्ट अब्दो में कहा है कि मगवान महावीर ने जब॒द्यकडालपुत्र से यह कहा-- 
“अग्रोक वाटिका में देवता ने जो बात कही थी,बह गोघालक मंखलिपृत्र के लिए नहीं कही थी 7 
तब उसे बह जात हुआ कि ये मेरे गन बोद्यालक नहीं, श्रमण नयवान महावीर हैं। इसने 
निश्चित होता है कि शक्रद्मलपुत्र अपने गुर गोझालक को आया हुआ जानकर वहाँ आया 
झौर आते समय उसने भगवान को योमालक समझकर बन्दन-नमक्कार किया। अत्र : वास्तव 
में उसका नमस्कार भगवान को ने होकर, उसके गूर गोघालक को हुआ। उसे परब्चात 
भगवान के कहने पर जब उसका ज्रम दूर हो गया और उसने भगवान महावीर को जान लिया, 
तब अधोक वादिवा में मिले हुए देवता की प्रेरगा से उसने भगवान को वंदन-समस्कार किया, 
परन्तु गृट समझबर आन्तरिक श्रद्धा-नक्ति से नहीं क्या | अत. उनका वह वन्दन-नमस्कार 
भाव यून्य होने के कारण अहंद भाषित धर्म का अंग नहीं था| डिन्तु वीतरान जाना के 
बाहर एवं भिव्यात्रयुक्त वा । अत. इसे मोअषमार्य नही कह सकते । परननु मुमख बावापत्ि 


| &॥ 


| 
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का वन्दन-तमस्कार आन्तरिक श्रद्धा-भक्ति के साथ होने से भाव रूप था, इसलिए वह भोलन- 
मार्ग एवं बीतराग भाषपित धर्म का अग था । ऐसा भाव यूक्‍त वंदत-नमस्कार मिथ्यादुप्टि का 
नही, सम्यप्दृष्टि का ही परिचायक है। अत. सुमुख गाथापति के वंदन-नमस्कार को गकडाल- 
पुत्र के वदन-नमस्कार के जैसा वतलाना शास्त्र नही जानने का फल समझना चाहिए। 

शकडालपुत्र की वंदना के विषय में सुमुख गाथापति का दुृष्टान्त देना सर्वेधा अनुचित है । 
बीज के दिखाई नही देने पर भी वृक्ष के फल को देखने पर उसके वीज का अनुमान हो जाता है । 
इसी प्रकार सुमुख गाथापति का परित्त ससार रूपी फल देखकर उसके सम्यक्त्व रूपी वीज का 
सहज ही अनुमान हो जाता है। सुमुख गाथापति ने ससार को परिमित किया था। अत- 
उसके अनन्तानुवधी कपाय का क्षय, उपशम या क्षयोपशम जवद्य हुआ था मिथ्यात्व अवस्था में 
अनन्तानृवधी कपाय विद्यमान रहता है और जव तक अनन्तानुवन्बी कपाय रहता है, तव तक 
न तो सम्यकत्व की प्राप्ति होती है और न ससार ही परिभित होता है । अतः सुमृख गाथापति 
का सुम्यरृष्टि होना आगम सम्मत है। परन्तु शकडालपुत्र ने जब भगवान को वन्दन-तमस्कार 
किया तव उसका ससार परिमित हुआ हो, ऐसा आगम में उल्लेख नहीं मिलता। जिस 
व्यक्ति के अनन्तानुवन्धी कपाय होता है,वह मिथ्यादुष्टि एवं अनन्त संसारी ही रहता है। बतः 
जब तक शकडालपूत्र के मिथ्यात्व का नाश नही हुआ, तब तक आगम मे उसे परिमित संसारी 
चही कहा गया । इसलिए देवता की प्रेरणा से किया गया वदन-तमस्कार भी संसार को परि- 
मित वनाने का हेतु नही ववा । किन्तु जब उसने सम्यकत्व को प्राप्त किया, तब उसे परिमित 
ससारी कहा गया। भ्रमविध्वंसनकार ने भी एक ढाल मे यह लिखकर--- 

“समकित विन म्हें, चारित्र नी किरिया रे। 
वार अनन्ती करी, पण काज न सरिया रे ॥” 

स्पष्ट कर दिया है कि सम्यक्त्व के विना चारित्र की क्रिया को मोक्षरूप कार्य सिद्धि का 
कारण नही मानते । तब मिथ्यात्व-दशा में किया जाने वाला अकडालपुत्र का वन्दन- 
भमस्कार भगवान की आज्ञा में केसे हो सकता है ? तथापि सुमुख गाथापति के वन्दन-नमस्कार 
को शकडालपुत्र के वन्दन-नमस्कार के समान वबतावा भ्रमविध्वंसनकार का भ्रम प्रचार एवं 
अपने मिथ्या आग्रह के पक्षणात का परिणाम समझना चाहिए। 


शंकडालपृत्र का बन्द ] [ ४७ 


क्रियावादी : मनुष्य आयुष्य बांधता हे 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १४ पर लिखते है कि “अथ क्रियावादी सम्पग्दृष्टि 
मनुष्य-तिर्यच रे एक वेमातिक रो बन्ध कह यो ओर आउपषो बाघे नही इम कह यो । ते माटे 
सुमुख-गा्थापति तथा हाथी तथा सुत्रती मनृष्य इहा कह यो ते सर्व ने मनुष्य ना आउषा नो बच 
कह यो। ते भणी ए सव॑ सम्यरदृष्टि नही । ते मारे मनुष्य नो आउषो बाधे छे । सम्यर्दृष्टि 
हुवे तो वेमानिक रो बध कहता ।” 

“क्रिधावादी मनृष्य एक वेमानिक के सिवाय दूसरी गति की आय नही बाधते ।” भ्रम- 
विध्वसनकार ने इसका अभिप्राय ही नहीं समझा है। अत वे मनुष्य का आयु-बन्ध देखकर 
सुमुख गाथापति और हाथी को मिथ्यादृष्टि कहते है। परन्तु भगवती के उक्त कथन का अभि- 
प्राय यह है कि जो मनुष्य और तियच विशिष्ट क्रियावादी होते हैं, और अतिचार रहित निर्मल 
व्रत का पालन करते है, वे वेमानिक का ही आयु बाँधते है, परन्तु सामान्य क्रियावादी नही । 
यदि कोई यह कहे कि भगवती सूत्र मे तो सिफे क्रियावादी ही लिखा है, विशिष्ट क्रियावादी नही 
लिखा है, फिर आप विशिष्ट क्रियावादी अर्थ क्यी करते है ” इसका समाधान'यह है कि श्री 
दशाश्रतस्कथ में महारभो, महापरिभ्रही क्रियावादी मनृष्य का उत्तर-पथगरामी नरक थोनि में 
जाना भी कहा है। यदि सभी क्रियावादी वैमानिक की आय का ही बन्ध करते तो दक्ा* 
श्रतस्कध मे क्रियावादी मनुष्य को नरक योनि के आयु-बन्ध करने का कंसे कहते ? अतः 
इससे स्पष्ट होता है कि भगवती सूत्र मे जिस क्रियावादी के लिए एक वेमानिक की ही आयु बाघने 
का उल्लेख किया है, वह विशिष्ट क्रियावादी है, सभी क्रियावादी नही । दश्ाश्रुतस्कध में क्रिया- 
वादी मनुष्य का नरकयोनि में जाता कहा है। 


_ 'सेकितं किरियावाईया वि भवह ! 
त॑ जहा--आहियवाईं, आहियपन्ने आहियदिदठी सम्मावादी 
निइवादी संति परछोकवादी अत्थि इहलोके अत्थि परलोके अत्थि- 
माया अत्थि-पिया अत्थि-अरिहन्ता अत्थि-चक्कवट॒टी अत्थि-बलदेवा 
अत्थि-वासुदेवा अत्थि -सुक्कड-दुवकडा्णं कम्माणं फलवित्तिविसेसे 
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सुचिण्णा कम्मा सुचिण्णा फला भवन्ति, दुचिण्णा कम्मा दुचिण्णा फला 
भवन्ति । सफ़ले कल्‍लाणे पावए पच्चायंति जीवा अत्वथि-नेरइया 
जाव अत्थि-देवा अत्यथि-सिद्धि से एवंवादी, एवँंपन्‍ने, एवंदिट्ठी 
उन्दरागमतिनिविदठेय. आविभवइई से भवई महेच्छे जाव उत्तर- 
पथगामिए नेरइए सुककपक्खिए आगमेसाण सुलूभबोहियावि भवइ, 
से तं किरियावाई सव्वधम्मरचियावि भवई।* के 
““दरशाश्रुतस्कंध, दशा ६ 
“क्रियावादी किसे कहते हैं ! । 
जो आगमोक्‍त आत्मादि पदार्थों को सत्य और मोक्षोपयोगी पदायोँ को उपादेय तया उसके 
प्रतिकल वस्तु को हेय समझते हैं। जिस वस्तु का जैसा स्वरूप है, उसे उसी तरह अविपरीत 
बतलाते हैं और आस्तिकता के समयंक सम्यग्दृष्टि हैं। जो मोक्ष की नित्यता, स्व॒र्गें, नरक, 
माता-पिता, इहलोक, परलोक, अरिहन्त, चक्तवर्ती, बलदेव, वासुदेव आदि के अस्तित्व को मानते 
हैं। जो शुभ और अशुभ कर्मों का फमशः शुभ जौर अशुभ फल होना स्वीकार करते हैं। 
शुभाशुभ कर्मों का फल भोगने के लिए आत्मा का विभिन्‍न योनियों में जाना स्वीकार करते हैं.। 
जो नरक, मनुष्य, तिथंच, देवता और म्‌ क्ति को सत्य बताते हैं तया पुर्वोक्त सभी बातों पर जिनकी 
निशचयात्मक श्रद्धा है, वे क्रियावादी कहलाते हैं। ऐसे क्रियावादी, यदि महारंभी, महा-परिग्रही 
और महा-इच्छावाले हो, तो उत्तर-पथगामी नरक योनि में जन्म लेते हैं। परन्तु वे शुक्ल- 
पक्षीप और भविष्य में सुलभ बोधी होते हैं ।* 
प्रस्तुत पाठ मे स्पष्ट शब्दों मे कहा है कि जो क्रियावादी मनुष्य महारभी, महा-परिग्रही 
और महा-इच्छावाले होते है, वे उत्तर-पथगामी नरक योनि में जाते है। 
यदि सभी क्रियावादी मनृष्य एक वैमानिक की ही आयू बाधते, तो इस पाठ में क्रियावादी 
मनृष्य का नरक योनि में जाना कैसे कहते ? 
भगवती सूत्र श० ३० उ० १ में लिखा है कि 'क्रियावादी मनुष्य यदि आयुकर्म बांघता है, तो 
प्रथम स्वर्ग से नीचे का नही बाधता और दशाश्रुतस्कथ में महारभी, महा-परिभ्रही क्रियावादी 
मनृष्य को उत्तर दिशा के नरक में जाना कहा है। इससे आपने यह सिद्ध किया कि भगवती 
सृत्रोक्त क्रियावादी विशिष्ट क्रियावादी है। अन्यथा दशाश्रृतस्कध में महारभी, महा-परिय्रही 
क्रियावादी मनुष्य को उत्तर दिशा के नरक में जाना क्यो कहते ? इसका यह कारण हो सकता 
है कि दशाश्रुतस्कध में महारभी, महा-परिग्रही क्रियावादी मनुष्य को उत्तर-पथगामी नरक में 
जाना कहा है। किन्तु क्रियावादीपने मे नरक का आयु बांधने का नहीं कहा । संभव है 
उसने नरक आय क्रियावादी होने से पूर्वे बांध लिया हो। अत. वह क्रियावादीपने में 
आयु बाघ कर नरक में जाता है या उसने नरक आय पहले वाघ रखा है, इस सम्बन्ध में आपका 
क्या समाधान है ? 
यदि क्रियावादी मनृष्य, क्रियावादीपने में नरक आयू का वन्ध नही करता, तो आगमकार 
उसके लिए उत्तर दिशा के नरक मे जाने का ही विधान कैसे करते ? क्योकि अक्रियावादी मनुष्य 


जियावादी : सनृष्य आयुष्य बांघता है ] [ ४ 


उत्तर एवं दक्षिण उभय विज्ञाओ के नरक की आय वांधता है, केवल एक दिंशा विशेष की 
नहीं। परल्तु दक्षाश्रुतस्कव के अनुसार क्रियाबादी मनृष्य सिर्फ उत्तर-पथगामी नरक में ही जा 
सकता है और नरक में जाने पर भी वह शृक्‍्लपक्षी ही रहेगा। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
क्रियावादी मनृप्य नरक-आयू का वध कर सकता है। 

दूसरी वात यह है कि यदि क्रियावादीपने मे नरक आयु का बन्ध नही करता, तो यहाँ महा- 
रंभी, महा-परिग्रही एवं महा-इच्छावाला आदि विशेषण देने की क्या आवश्यकता थी ” क्योकि 
जब उसने क्रियावादीपने में नरक-आय का वंध नही किया भर क्रियावादी होने से पूर्व के आयू- 
बांध से वह नरक में जाता है, तव भले ही वह अल्पारंभी हो था महारभी हो उसे नरक में जाना 
ही होगा । परन्तु इन विशेषणो से यह स्पप्ट होता है कि महारभादि कारणो से ही उसने इस 
भव में वरक का आय वाघी है। अतः भगवती सूत्र श० ३० 3० १ में विविष्ट क्रियावादी 
के लिए ही वेमानिक' के आयू-वन्ध का विधान किया है। 


भगवती सूत्र ० १, उ० २ में यह बतया है कि क्रियावादी वेमानिक के अतिरिक्त अत्य 
स्थानों के जायु का वन्ध भी करते हैं । 


“अविराहिय संजमाणं जहणेण्णं सोहम्भे-कप्पे उककोसेणं सब्वदु- 
सिद्धे विमाणे । विराहिय संजमाणं जह॒ण्णेणं भुवणवासीस उवकोसेएं 
सोहम्पेकप्पे। 

अविराहिय संजमासंजमाणं जहण्णेणं सोहम्मे-कप्पे उक्कोसेणं 
अच्चुए-कप्पे । विराहिय. संजमासंजमेण्ण जहण्णेण॑ भुवणवासीस्‌ 
उक्कोसेणं जोइसिएसु ।' 


“-भगवती सूते, १, २, २४ 

संयम्र की विराघना नहीं करने बार आराधक साघ्‌ यदि वेवलोक में उत्पन्न हो, तो जधन्य 
प्रथम स्वरगं-सौधम कल्प में और उत्ह्ृष्ट सर्वार्थसिद्ध विमान में उत्पन्त होता है। और संयम 
को विराधता करने वाला विराघक साध्‌ यदि देवलोक में उत्पन्न हो, तो जधन्य भुवनवात्ती ओर 
उत्कृष्ट प्रथम स्वगे में उत्पन्त होता है । 

अतिचार रहित बपने त्र॒तों को आराधना करने वाला आवक यदि देवलोक में उत्पन्त हो, 
तो जघन्य प्रथम स्वर्ग मौर उत्कृष्ट बारह॒वें अच्युतकल्प स्व में उत्पन्न होता है। और ब्ञतों 
में दोष लगाने वाला विराधक आवक भथदि देवलोक में उत्पन्न होता है, तो जघन्य भुवनवाती 
और उत्कृष्ट ज्योतिष्क देवों में उत्पन्न होता है। 

प्रस्तुत पाठ में विराधक साधु को जघन्य भुवनवासी में तथा विराधक श्रावक को जबन्य 
भवनवासी और उत्कृष्ट ज्योतिष्क देवो मे उत्पन्त होता कहा है। यदि सभी क्रियावादी एक 
वैमानिक देव का ही आय वाघते, तो यहाँ विराधक श्रावक को जघन्य मुवनवासी और उत्कृष्ट 
ज्योतिष्क में जादा क्यों कहते क्योकि विरावक श्रावक भी क्रियावादी है, अक्रियावादी नही । 
इससे यह सिद्ध आटे सभी क्रियावादी मनृप्य और तियँच एक वैमानिक की ही बायू नही 
बाघते । 
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सामान्य क्रियावादी मनृष्य और तियँच वैमानिक देव के अतिरिक्त अन्य भव में भी जाते 
हैं। भगवती शतक ८, उ० १० के मूलपाठ में जधन्य ज्ञान और जघन्य दर्णन आराधना का 
फल जघन्य तीन झौर उत्कृष्ट सात-आठ भव कर के मोक्ष जाना वतलाया है। इसका अभि- 
प्राय बतलाते हुए टीकाकार ने लिखा है कि “यहाँ जपन्य तीन और उत्कृष्ट सात-आठ भवों में 
मोक्ष जाना कहा है, वह चारित्र आराधना से सयृक्‍त जधन्य ज्ञान और जधन्य दर्शन-आरावना 
का फल है। क्योकि चारित्र रहित जधन्य ज्ञान-दर्शन एवं देशब्रत की आराघना करने वाला 
उत्कृष्ट असख्य भव भी करता है । टीकाकार की उक्त मान्यता को स्वीकार करते हुए भ्रम- 
विध्वसनकार ने अपने प्रइनोत्तर-तत्त्ववोध” नामक ग्रन्थ में लिखा है--- 


“अष्टस शतके भगवती वद्मम उद्‌वशे इष्ठ, 

जघधन्य ज्ञान आराधना सत-मठ भव उत्कृष्ट | 

ब॒ृत्तिकार कह यू इह विन चरित्र सहित जे ज्ञान, 

तेहनी जघन्य आराधनः तसु भव पहिचान। 

बीजा समदृष्टि तेना देशबती ता जेह, 

भव उत्कृष्ट असंब्य छे, न्याय वचन छ एह ॥* 

उक्त दोहो मे टीकाकार के अर्थ को प्रामाणिक मानते हुए आचार्य जीतमलजी ने चारित्र रहित 

जघन्य ज्ञान-दर्शन एवं देशव्रत की आराघना से उत्कृष्ट असंख्य भव होना भी स्वीकार किया है। 
इससे इन्हें क्रियावादी मनृष्य और तिर्य॑ंच के वैमानिक भव के अतिरिक्त अन्य भवों का ग्रहण 
करना भी स्वीकार करना होगा । क्योकि जधन्य जान, दर्शन भर देशक्रत के जिस आराघक 
को उत्कृष्ट असंख्य भव करके मोक्ष जोना है, वह अपने असखूय भवों की पूर्ति सिर्फ मनृप्य 
और वैमानिक के भवी में नही कर सकता । क्योकि भगवती सूत्र शतक २४ में मनृप्य भव से 
वैमानिक भर वैमानिक के भव से भनृष्य का भव लगातार सात-आठ वार से अधिक होने 
का निपेघ किया है। अत. उत्कृष्ट असंख्य भव करने वाले जधन्य ज्ञान, दर्शन एवं देग- 
जब्त के आराघक को वैमानिक के अतिरिक्त अन्य भव भी करने होगे। इस प्रकार जब 
उत्कृष्ट असर्य भव करके मोक्ष जाने वाले जबन्य ज्ञान, दर्शन और देशव्रती पुरुष का वैमानिक 
के अतिरिक्त दूसरे भवोी के आयू बंध का होना भ्रमविध्वसनकार को स्वीकार है, तव क्रियावादी 
मनुष्य एवं तियँच वैमानिक के अतिरिक्त दूसरे भव का आयु वांघते हैं, यह स्वत सिद्ध हो जाता 
है। क्योकि जवन्य ज्ञान, दर्शन एव देशब्रत का आराघक पुरुष अकरियावादी नही, क्रियावादी 
है। अत भगवती सूत्र ० ३० उ० १ का नाम लेकर सभी क्रियावादी मनृप्य और तियच एक 
वेमानिक का ही आयु-वध करते है, ऐसा कहना युक्ति संगत नही है । 


वियावादी : मनुष्य आायुष्य धांवता है ] [४१ 


सुत्नती : सम्यग्दृष्टि हे 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १३ पर उत्तराध्ययन सूत्र अध्ययन सात गाथा बीसवी 
को लिखकर उसकी समालोचना करते हुए लिखते-हैं-- ए-तो मिथ्यात्वी अनेक भला गृणा सहित 
ने सुन्र्ती कहयो। ते करणी भली आज्ञा माही छै। अने जे क्षमादि गुण आज्ञा में नही हुवे 
तो सुत्रती क्यो कहयो। ते क्षमादि गृणो री करणी अशुद्ध होवे तो कुत्रती कहता | ए तो 
साप्रत भली करणी आश्रय मिथ्यात्वी ने सुत्रती कहयो छे। अने जो सम्यरृष्टि वे तो मरी ने 
मनुष्य हुवे -नहीं । 

उत्तराध्ययन सूत्र की वह गाथा दीपिका के साथ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“वे मायाहिं सिक्‍्खाहिं, जे नरा गिहि सुब्वया । 

उवेंति मानूसं जोणिं, कम्म सच्चाहु पाणिणो ॥* 
““उत्तराष्ययन सूत्र, ७, २० 
दीपिका-“मानुषं योनि के त्र॒जंति तदाह-ये धरा विमात्राभिविविध प्रका- 
राभि:शिक्षामिः गृहिसुद्रता,, गृहिणश्च ते सुवताश्च गृहिसुग्रताः । ग्रहीत 
'सम्पक्त्वादि गहस्थ द्वादशश्रता: सत्यात्यवंध्यफलानि ज्ञानावरणीयादीनि कर्माणि 
येषां ते सत्यकर्माण:। कर्मसत्या: प्राकृतत्वात्कमं शब्दस्य प्राक्‌ प्रयोग: ते जीवा 

/५७” इति निरचयेन मानृषं योनिमुत्तच्ंते ।” 

“सनुष्य योनि में कौन जन्म लेते हैं, यह इस गाथा में बतलाया है। जो मनुष्य विविध प्रकार 
की विक्षाओं से युक्त और गृहस्थ सम्बन्धी सम्यक्त्व आदि बारह न्नतों के धारक हैं और जिनके 
ज्ञानावरणीयादिं कर्म अवह्य फल देनेवाले हैं, वे अबद्य मनुष्य योनि में जन्म ग्रहण करते हैं। 

यहाँ दीपिकाकार ने सुन्नत' शब्द का अर्थ बारह ब्रतथारी किया है। अत प्रस्तुत गाथा 
मे प्रयुक्त सुब्रत पुरुष सम्यगदृष्टि है, मिथ्यादृष्टि नही । इसलिए इस गाथा में कथित 
सुद्रत पुरुष को मिथ्यादृष्टि बतलाना दीपिका से विरुद्ध है। यदि यह तक करे कि इस गाया 
में कथित सुत्रत पुरुष सम्यग्दृष्टि होता, तो वह मनुष्य भव में क्यो जाता ? क्योकि सम्यग्दृष्ि 
एक वैमानिक की ही आयु बाघते है। इस तक का समाधान इसके पूर्व के अध्याय में विस्तार 
से सप्रमाण कर दिया गया है। 


५२ ] | सद्धमें-मंडनम्‌ 


वरुण-नागनत्त या 


सामान्य ब्रतघारी श्रावक का वैमानिक देव के अतिरिक्त दूसरा भव प्रोप्त करना आगम के 
विधिवाद से आपने सिद्ध कर दिया, परन्तु कही चरितानुवाद में इसका उदाहरण मिलता हो तो 
उसे भी बताएं ? 


भगवती श० ७, उ० ९ के मूलपाठ में सामान्य ब्रतघारी पुरुष का भनुष्य भव छोड़कर 
पुन मनुष्य भव में जन्म ग्रहण करने का'उदाहरण मिलता है-।' वह पाठ यह है--- 

“तए णं तस्स वरुणस्स नागनत्तूयस्स एगें पियबालवयंसए रहमूसल 
संगामं संगामेमाणे एगेणं पुरिसेणं गाढप्पहारीकए समाणे अत्थामे 
अबले; जाव अधारणिज्जमिति कट॒टु वरुणं नागनत्तूयं: रहमुसलछाओ 
संगामाओ पडिनिवखममाणं पासइ-पासइत्ता तुरगे निगिण्ह्इ-निगिण्हित्ता 
जहा वहणे जाव तुरए विसज्जेइ, पडिसंथारग दुरुहइ-दुरुहइता पुरत्था- 
भिमृहे जाव अंजलिं कट्टु एवं वयासी-जइ णं॑ भन्ते ! ममः-पियबालू- 
वयसस्स_ वरुणस्स नागनत्तूयस्स सीलाईं, वयाईं, गुणाईं, वेरमणाइं, 
पच्चक्र्खाण-पोसहोववासाइं त्ताइ ण॑ मम पि भवन्तु त्ति कंट्टु सण्णाह- 
पट्ठ मुयइ-मुयइत्ता सल्लुद्धरणं करेइ-क रेइत्ता आगृपुब्बीए कारूगए ।* 

““भगवती सूत्र, ७; दु ३०३ 

“उस समय वरुण-नागनत्तूया का प्रिय बाल मित्र रथमुसल नामक संग्रास में युद्ध करता हुआ 
किसी के द्वारा प्रगाढ़ प्रहार को प्राप्त होकर बहुत शक्तिहीन होगया। उसी समय उसने अपने- 
बाल मित्र वरुण-नागनत्तया को भी घायल होकर संग्राम भूमि से बाहर जाते हुए देख! । उसी 
तरह उसने भी युद्धभमूमि से बाहर आकर धोड़े को जंगल में छोड़ दिया और अपने प्रिय-बाल मित्र 
चरुण-नागनत्तूया के समान कपड़े के संयारे पर बैठ गया। संथारे पर बंठकर,-पूर्वाभिमुख हो- 
हाथ जोड़कर कहने रूगा--- प्रिय बाल मित्र वरुण-नागनत्तृया के समान मरे भी शील,व्नत, गण, 
विरमण, प्रत्याव्यात, पौषधोपवास आदि सत्करम हों ।” यह कहकर उसने अपने सनन्‍नाह को 


चवरुण-तागनत्तूया ] [ ५३ 


निकाला और तत्पद्चातु अपने अंग में चुभे हुए बाण को निकाल कर मृत्यु को प्राप्त हुआ। 

इस पाठ में वरुण-तायनत्तूया के प्रिय बाल मित्र के द्वारा सामान्य रूप से बारह व्रत घारण 
करना कहा है । इस पाठ में जो शील, व्रत, गुण और विरमण शब्द आए है, ठीकाकार ने 
इनका अथ्थ इस प्रकार किया है--- 

“वबयाई त्ति अहिसादीनि 'गुणाईं त्ति गृणअ्रतानि वेरमणाई त्ति प्षामा- 
स्थेन रागादि 'विरतय: । 'पच्चक्खाण-पोसहोववा प्राईं त्ति प्रत्याज्यातं पौरुषादि 
विषय पौषधोपवासः: पवे-दिनोपवास: । 

“यहाँ ब्रत से अहिता आदि व्रत समझने चाहिए। गुण शब्द का अथे गृणन्षत और विरमण 
का अय सामान्यतः राग आदि से निवत्त होना समझना चाहिए । प्रत्यास्यान नाम पौरषी आदि 
काल तक त्याग करने का है और पर्व के दिन उपवास करने का नाम पौषधोपवास है।” 

यहाँ टीकाकार ने व्रतादि शब्दों का अहिसा आदि अथे किया है। उन ब्रतों को वरुण-नाग- 
नत्तूया के प्रिय बाल मित्र ने ग्रहण किया था, यह उक्त पाठ में उल्लिखित है। इस प्रकार वरुण- 
नागनत्तूया का प्रिय वाल मित्र सामान्य रूप से बारह ब्रतधारी था। और इस पाठ के आगे 
उसे मनुष्य भव में जन्म लेने का लिखा है। 

“तस्स ण॑ भन्‍्ते ! वरुण-नागन॑त्तृयस्स पियबाल-वर्यंसए कालमासे 
काल किज्चा कहिं गए, कहिं उववन्‍्ने ! 
गोयमा ! सुकुले पच्चायाते । 

से ण॑ भन्‍ते! तओ हितो अण॑ंतरं उत्बद्वित्ता कहिं गछिहिति ? 

कहिं उववज्जहिति ! 
गोयमा ! महाविदेहेवासे सिज्यिहिति जाव अंतं करेहिति । सेव॑ 
भन्ते-भन्ते त्ति । ४ । 


“भगवती, ७, ९, ३०४ 
/ह भगवन्‌ ! वरुण-नागनत्तूय का प्रिय बाल मित्र मृत्यु को प्राप्त होकर किस योनि में उत्पत्त 
हुआ ? 
हे गौतम ! वह मनुष्य छोक में उत्तम कुल में उत्पस्त हुआ है । 
अब चहू किस योनि में जन्म लेगा ? 


वहु मनुष्य सव से निकल कर महाविदेह क्षेत्र में मनुष्य भव को प्राप्त करके सिद्ध हौगों, 
यावत्‌ कर्मों का अंत करेगा। 

प्रस्तुत पाठ में सामान्य रूप से वारह ब्रतधारी वरुण-नागंनत्तूया के प्रिय बाल मित्र के लिए 
मतेष्य भव छोड़कर पुनः मनुष्य भव में जन्म ढेना कहा है। यह सामान्य व्रतघारी श्रावक का 
मनुष्य भव छोड़कर पुन. मनुष्य भव॑ में जन्म छेते का ज्वलन्त उदाहरण है। अत. उत्तराष्ययन 
सूत्र के अ० ७, गाया २० में कथित सुन्नत शब्द का अर्थ सामान्य ब्रतघारी है, मिथ्यादृष्टि नही । 
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अज्ञानयुक्त तप : धर्म नहीं है 


भ्रमविध्वंसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १६ पर उतराष्ययन सूत्र अध्ययन ९ गाथा ४४ उद्धृत 
करके उसकी समालोचना करते हुए लिबते है--- अथ इहाँ तो मिथ्याल्री नो मास-मास क्षमण 
तप सम्यस्यृष्टि ना चारित्र धर्म नें सोलमी कला न जावे एह व्‌ कह यो छे । ते चारित्र धर्म तो 
सबर छ, तेहने सोलमी कलाइ न आवे कह यो। ते सोलमी कला नो इज नाम छेइ वत्तायों । 
पिग हजारे इ भाग न आवे।  तेहने सवर धर्म छै इज नयी। पिण निर्जरा घमर्में आश्रय 
कह यो नयी” इसके आगे पृथ्ठ १७ पर लिखा है--निर्जरा धर्म निर्मल छे। ते करणी 
तपस्या शुद्ध छे, आज्ञा माहि छे ।” 
उत्तराष्ययन सूत्र की वह गाथा लिखकर इसका समाधान कर रहे है--- 
“मासे-मासे उ जो बालो, कुसग्गेणं तु भुज्जइ। 
न सो सुयक्‍्खाय धम्मस्स, कल आघइसोरछसि | 
“-उत्तराष्ययन ९, ४४ _ 
“जो पुरुष बाल-अज्ञानी है, वह प्रत्येक मास में कुश के अग्रभाग पर जितना आहार 
ठहरता है, उतना ही खाकर या कश के अप्रभाग को खाकर रह जाए, तब भी वह जिनोक्त 
धर्म का आचरण करनंवाले पुरुष के सोलह॒वें अंश के बराबर भी नहीँ होता।” 
यहाँ मास-मास क्षमण का घोर तप करने वाले मिथ्यादृष्टि को जिनोक्‍्त धर्म का आचरण 
करने वाले पुरुष के सोलहवे अश के वराबर भी नही कहा है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
मिथ्यादुष्टि की कठिन-से-कठिन तपस्या भी वीतराग-आज्ञा में नही है। यदि वह तप आज्ञा में 
होता, तो उस तप का आचरण करने से गाथोक्त मिथ्यादृष्टि पुरुष जिनोक्त धर्म का ही आचरण 
करने वाला होता और जव वह जिनोक्त धर्म का आचरण करनेवाला होता, तो उसके लिए प्रस्तुत 
गाया में ऐसा उल्लेख कभी भी नही किया जाता कि “उक्त तप करने वाला मिथ्यादृष्टि जिनोक्त 
धर्म का आचरण करने वाले पुरुष के सोलहवे झश मे भी नही है ।” क्योकि जो पुरुष जिनोक्त 
घर का आचरण न करके किसी अन्य धमं का आचरण करता है, उसी व्यक्ति के लिए ऐसा कहा 
जा सकता है---यह जिनोक्त क्रिया करने वाले व्यक्ति का सोलहवा अश भी नही है ।” परल्तु 
जो जिनोक्त धर्म का ही आचरण करता है, उसके लिए ऐसा नही कह सकते । क्योंकि वह स्वय 
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जिनोक्त धर्म का परिपालक है । प्रस्तुत गाथा में वणित भिय्यात्वी का तप वीतराग की आज्ञा 
मे नही है भौर उनकी आज्ञा में नही होने के कारण उसका परिपालक बाल तपस्वी भी जिनोक्त 
घमं का आचरण करने वाला नही है। अत उसे जिनोक्त धर्म का परिपालन करनेवाले पुरुष 
का सौलहवा अश भी नही होना कहा है । इसते मिय्यादुष्टि की तपस्था स्पष्टत, जिन-आज्ञा से 
बाहर सिद्ध होती है। प्रस्तुत गाथा की टीका मे टीकाकार ने भी उक्त बाल तपस्‍्त्री की तपस्या 
को जिन-आज्ञा से बाहर बताया है। 

“घोरस्यापि स्वास्यातध्मस्थेव धर्माथिनाध्नृष्ठेयत्वादन्य घ्यत्वात्मविधातादि- 
बदन्यथात्वात्‌ ।' 


“जो धर्म जिन भाषित है,वह यदि घोर-कठिन है,तब भी धर्मायी पुरुष के आचरण करते योग्य 
है। परन्तु जो घोर धर्म जिन-भाषित नहीं है, वह्‌ अत्म-बात आदि की तरह आचरण करने 
योग्य नहीं है। 

इसका तात्पय यह है कि यद्यपि उक्त बाल तपरवी की मास-मास क्षमण की तपस्था धोर है, 
कठिन है, तयापि जिन-भाषित न होते के कारण धर्भार्थी पुरुष के आचरण करने योग्य नही है। 
यदि उक्त बाल तपस्वी की तपस्या जिन-मापित धर्म में होती, तो उसे टीकाकार जिन-भाषित 
धर्म मे नही होना कैसे कहते ”? इससे यह प्रमाणित होता है कि उक्त वाल तपस्वी का मास- 
मास क्षमण का तप जिन-आज्ञा में नही है। इसीलिए टीकाकार ने उसे आत्म-हत्या की तरह 
अनाचवरणीय कहा है भौर मूल गाया में उसे जिन-भाषित धमंका सोलहवा अ्रश भी नही कहा है । 
तयापि अ्रंमविध्वसनकार ते गाथोक्त बाल तयस्त्री की भिथ्यात्व युक्त मास-मास क्षमण की तपस्था 
को वीतराग की आज्ञा मे कहा है, यह कथन आगम की मूल गाया एवं उसकी टीका के सर्वथा 
विरुद्ध है। यद्यपि अपनी कपोल कल्पित कल्पना को जिन-आज्ञा मे सिद्ध करने के लिए भ्रमविध्व- 
सनकार ने यह कल्पना की है कि-- मिथ्यादृष्टि मे सवर नहीं होता,इसलिए उसे सवर धम्मवाले 
पुरुष के सोलहवे भश में नही होना कहा है” परन्तु उनकी यह काल्पनिक उडान बिल्कुल निराधार 
है। प्रस्तुत गाथा में कही भी सवर का उल्लेख नहीं किया है। स्वास्थात-धर्म' शब्द का 
प्रयोग किया है। स्वास्यात-धर्म' वह है, जो जिनेश्वर द्वारा प्ररूपित है। इस जिन-भाषित 
धर्म के अतिरिक्त जो अन्य धर्म है-जिनोक्त धर्म नहीं है, उन सब को इस गाथा में जिनोक्त धर्म 
के सोलहवे अश में नहीं होना बतलाया है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि यहाँ जिन-भाषित 
धर और जो जिन-भाषित धर्म नही है, उसमे भेद बतलाया गया है। परल्तु यहाँ सवर और 
निर्जरा का विचार नही किया गया है। अत इस गाथा से यह दिन के उ्जेले की तरह स्पष्ट 
हो जाता है कि मिथ्यादृष्टि की तपस्या वीतराग की आज्ञा में नही है। 
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बाल-तप : मोक्ष-मार्ग नहीं हे 


अमविध्वसनकार अ्रभविष्वसन पृष्ठ १७ पर सूत्रकृताग सूत्र की गाया लिखकर उसकी 
समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“इहां सूत्र मे इम कह यो । जे मास ने छेंडे भोगवे, तो पिण माया करे, ते माया थी अनन्त 
ससार भमे। ऐ तो माया ना फन्न कह या छे, पिण तप ने खोटो कह यो नथी । इहा तो अधथूठो तप 
ने विशिष्ट कह यो छे।” इसके आगे पृष्ठ १८ पर लिखा है-- 

तिवारे कोई कहै-ए आजा माहिलो करणी छै, तो मोक्ष क्यो वर्ज्यों। तेहनों उत्तर- 
एहने श्रद्धा ऊधी ते माटे मोक्ष नयी । पर मोक्ष नो मार्ग वर्ज्यों नयी। जे अन्नती सम्यरदुष्टि 
जान सहित छे, जेहने पिण चारित्र विग मोक्ष नथी । पर मोक्षनों मार्ग कहिये ।” 

सूत्रकताग सूत्र की उक्त गाथा लिखकर समाधान कर रहे है--- 


“जइ विय णिगणे किसे चरे 

जइ विय भुजिय मासभन्तसो | 
जे इह मायाइ मिज्जई 

आगन्ता गब्भाय णन्तसों ॥ 


“मूत्रकृताग सूत्र १, २, १, ९ 
"जो पुरुष माया-अनन्तानुबस्यी फबायों से पुकत मिथ्यादुष्दि है, वह घर-वार आदि सब 
भकार के परिग्रहों को छोड़कर नंगा और कृश होकर बिचरे तया मास-मास पर्थन्त उपवास करता 
हुआ उसके अन्त में पारणा करे, तो भी वह अनन्त काल तक गर्भ में ही जाता है। उसका संसार 
घटता नहीं, बढ़ता है।” 
भस्तुत गाया मे कहा है कि भिथ्यादृष्टि पुरुष घर का परित्याग करके नगा और कण होकर 
विचरे और मास-मास की तपस्या करके उसके अन्त मे पारणा करे,तव भी वह अनन्त कगल तक 
गर्भवास को ही प्राप्त होता है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि मिथ्यादृष्टि की तपस्या वीतराग 
की जाज्ञा में नही है। यदि वह आज्ञा में होती, तो उस तपस्या से ससार का भ्रत न होकर 
अनन्त काल तक गर्भवास मे क्‍यों उत्पन्न होता ? जो क्रिया वीतराग की आजा में है, उसका 
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आचरण करनेवाला पुरुष कदापि अनन्त संसारी नहीं होता । यदि बीतराग भाषित क्रिया का 
आचरण करने पर भी संसार का भरत न हो,तो फिर मोक्षाथियो के लिए आश्रय ही नही रहेगा । 
मिथ्यादृष्टि को वीतराग की आज्ना में होनेवाली क्रिया का आराधक मानना और उस क्रिया के 
करने पर अनन्त काल तक गर्भावास की प्राप्ति कहना अज्ञात का ही परिचायक है। 

इस गाथा मे मिथ्यादृप्टि के तप को अनन्त काल तक गर्भवास का कारण बताकर,उसे मोक्ष- 
भार्ग के वाहर कहा है। अत. इस गाथा एवं इसके आगे की गाथा का इससे सम्बन्ध मिलाते 
हुए टीकाकार ने लिखा है--- 


“तो मिथ्यादृष्ट्यूपदिष्ट तपसा5पि न दुर्गतिमार्ग निरोधोक$तो मदुक्त एवं 
मांग स्थेयम इत्येतत्संदर्भभुपदेश दातुमाह ।” 

“पिथ्यादृष्टियों से उपदिष्ठ तपस्या दुर्गति के मार्ग फो नहीं रोक सकती । इसलिए मेरा 
बताया हुआ भागं-बीतराग भाषित धर्म में ही रहना चाहिए। यह उपदेश देने के लिए ही आगे 
की गाया कही है।' 

इसमे मिथ्यात्वी के तप को मिथ्यादृष्टियों से उपदिष्ट कहा है,वीतराग द्वारा प्ररूपित नही । 
अत वह स्पष्टतः वीतराग-आना के वाहर सिद्ध होता है। यदि वह आना में होता, तो उससे 
दुर्गति का निरोव क्यो नहीं होता ? और उसका त्याग करके वीतराग भाषित धर्म में आने की 
भी क्‍या आवश्यकता है ”? थदि यह वीतराय भाषित हो तो फिर इसके आगे की गाया में वीत- 
राग भाषित धर्म में आने के लिए क्यों कहा जाता ? इसलिए मिथ्यात्वी का तप जिनोकत धर्म 
एवं मोक्ष-मार्ग में नही होना स्पष्ट सिद्ध होता है। तथापि इस गाथा का अन्यथा तात्पयें बत- 
लाकर भ्रमविष्वसनकार ने यह भ्रम फैलाया है-मिथ्यादृष्टि की तपस्या तो वीतराग की 
आजा मे ही है, पर मिथ्यादुष्टि माया करता है, इसलिए उसे यहाँ अनन्त काल तक गर्भवास 
भोगना कहा है।” इनका यह कथन इस गाथा के सर्वथा विपरीत है। 

इस गाया में मिथ्यादृष्टि के तप को मोक्षार्थी पुरुष के लिए स्वेथा त्यागने योग्य बताने के लिए 
उससे दुर्गंति का निरोव नही होता कहा है। थदि वह तपस्या मोक्ष-मार्ग में होती तो 
उसका परित्याग करने का उपदेश क्यो देते ? और “जे इह मायाह मिज्जद” इस शाथा में जो 
यह वाद्य प्रयुक्त हुआ है उसका यह अर्थ नही है--- जो पुरुष माया करता है” । टीकाकार ने 
इसका यह अथे किया है--- 

“ये. तीथिक: मायादिनामीयते उपलक्षणार्थत्वात्कषायैयु क्त इत्येब॑परि- 
च्छ्यित मी 


“जो पुरुष माया आदि अर्थात्‌ कषायों से युक्त कहकर बतलाया जाता है,वह पुरुष मिथ्या- 
दृष्टि हैं। उसका निर्देश करने के लिए ही इस गाया में “जे इह मायाइ मिज्जई धाक्य का 
प्रयोग किया है। अतः इसका आश्रय लेकर माया के कारण संसार का अंत नहीं होना बतला- 
कर मिथ्यादुष्टि के तप को मोक्ष-मार्ग में बताना ययार्यता से दूर है।” 

यदि माया के कारण अनन्त काल तक गर्भवास भोगना पडे तो दशम गृणस्थान तक के जीवो 
को भी अनतकाल तक गर्भवास भोगना चाहिए। क्योकि आगम में दशम गुणस्थान पर्यन्त 
कपाय का होना बतलाया है। परल्तु दशम गृणस्थानवर्ती जीव कदापि अनन्त ससारी नहीं 
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होते। अतः उनका कथन आगम विरुद्ध है। इसलिए इस गाथा का नाम लेकर भागा के 
कारण अनन्त काल तक गर्भावास भोगने की कल्पना करके मिथ्यात्वी के तप को मोक्ष-मार्ग में 
कहना उचित नही है । 

चतुर्थ गृणस्थान वाले अन्नती सम्यग्दृष्टि की तरह अकाम निजरा की क्रिया करने वाले पुरुष 
को मोक्ष-मार्ग का आराघक कहना मिथ्या है। अन्नती सम्यरदुष्टि में ज्ञान-दशंन रूप मोक्षन्मार्ग 
है। और वह उत्कृष्ट असख्य भव करके मोक्ष जाता है। परन्तु अकाम निजंरा की क्रिया 
करने वाले मिथ्यात्वी मे ज्ञान-दर्शन और चारित्र रूप मोक्षन्मार्ग का कोई भी भ्रश नही है भौर वह 
अनन्त काल तक ससार में ही परिभ्रमण करता है। इसलिए अन्नती सम्यरदृष्टि की तरह अकाम- 
निर्जरा की क्रिया करने वाले को मोक्ष-मार्ग का आराधक बताना आगम से सर्वथा विपरीत है। 


बाल-तप ; मोक्ष-सार्ग नहीं है [ ४९ 


सुप्रत्याख्यान ओर दुष्प्रत्यास्यान 


अमविध्यंसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ १९ पर भगवती सूत्र ग० ७, उ० २ के पाठ की समा- 
लोचना करने हुए लिखते हैं--- 

“तथा बली मिथ्यात्वी त्रस जाण ने त्रस हणवारा त्याग करे, तेहने सवर न हुवे, ते मारे 
दुपचकसखाण कहीजे । पचकक्‍्लाण नाम सवर नो दछ। तेहने सवर नही, ते भणी तेहना पच- 
वखाण दुपच्रवलाण छ । पिण निजेरा तो शुद्ध छे । ते निया रे छेखे निर्मल पचक्खाण छे ।” 

भगवती सूत्र का वह पाठ लिखकर, इसका समावन कर रहे है--- 

“से णूर्ण भन्‍्ते ! सब्ब-पार्णोह, सव्व-भएहि, सब्ब-जीवेंहि, सव्व- 
सत्तेहि पच्चक्खायमितिवव्माणस्स सुपच्चक्खायं भवइई, दुपच्चखाय॑ 
भवद्ट ? े 

गोयमा ! सब्ब-पा्णोह जाव सव्ब-सत्तेहि पचक्खायमिति वदमाणस्स 
सिय सुपच्चकखायं भवइ, सिय दुपच्चकखायं भवई। 

से केणट्ठे ण भन्‍्ते ! एवं वुच्चइ सब्ब-पाणेहि जाव सब्ब-सत्तेहि 
जाव सिय दुपच्चकंखायं भवई ! 

गोयमा ! जस्स ण॑ सब्ब-पा्णहि जाव सब्ब-सत्तेहि पच्चक्‍्खायमिति 
वदमाणस्स णो एवं अभिसमण्णागर्य भवइ इसमे जीवा, इसमे अजीवा, इसमें 
तसा,इमे थावरा तस्स ण॑ सव्व-पाणेहि जाव सब्व-पत्तेहि पच्चक्खायमिति 
वदमाणस्स नो सुपच्चक्खायं भवइ, दुपच्चक्खाय भवइ । एवं खलु 
से दुपच्चदखाइ सब्ब-पाणेहि जाव सब्ब-सत्तेहि पच्चरखायमिति बद- 
माणे नो सच्च भासं भासइ, मोस भासं भासइ। एवं खल से मुसावाई 
सव्ब-पाणेहि जाव सब्ब-सत्तेहि तिविह तिविहेण असंजय-विरय-पडिहय- 
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पच्चवंखाय-पावकम्में, सकिरिए, असंबुडे, एगंतदण्डे, एगतबाले यावि 
भवइई । 
“भगवती सूत्र, ७, २, २७१ 

“हे भ्गवन्‌ ! जो पुरुष यह कहता है कि सेन सब प्राणियों से लेकर यावत्‌ सब सत्वों के हनन 
का त्याग कर दिया है, उसका बह प्रत्याख्यान सुप्रत्यास्यान होता है था दुष्प्रत्यास्यान ? 

हे गौतम ! किसी जीव का सुप्रत्यास्थान होता है और किसी का दु्प्रत्यास्यान भी होता है । 

इसका क्या कारण है! 

हे गौतम ! जो व्यक्ति यह कहता है कि सेने सब प्राणियों से लेकर सब सत्वो को मारने 
का त्याग कर दिया है, वह यदि यह नहीं जानता है कि यह जीब है, यह जजीव है, यह 
न्रस है, यह स्थावर है, तो उसका प्रत्यास्यान दुष्प्रध्धाल्यान है। इस प्रकार बह 
दुष्प्रत्यास्पानी पुरष यह कहुता हुआ- मुझ सब जीवो के हनते का त्याग है”, सत्य नही बोलता 
है, वह झूठ बोलता है । - वह तीन करण और तोन योग से संयमी, विरति युक्त, पापों का हनन 


एवं प्रत्यास्यान किए हुए नही है। वह कायिकी आदि क्रियाओ से युक्त है, संवर रहित है, प्राणियों 
को एकान्त दण्ड देन चालए है और एकान्त बाल है ।* 


प्रस्तुत पाठ मे जिस व्यक्ति को जीव, अजीव, त्रस, और स्थावर का ज्ञान नही है, उसको 
कायिकी आदि क्रियाओं से युक्त, संवर से रहित, प्राणियों को एकान्त दण्ड देनेवाला और एकान्त- 
बाल कहकर उसपके प्रत्वाख्यान को दुष्ग्रत्यास्थान एवं उसे मिथ्यावादी कहा है। इससे मिथ्या- 
दृष्टि की प्रत्यार्यान आंदि किया वीतराग की आज्ञा से बाहर और मोक्ष का अमाग्ग सिद्ध होती 
है। तथापि भ्रमविष्वसनकार भोले जीवो को भ्रम मे डालने के लिए यह कहते है---मिथ्या- 
दृष्टि भी तस/को त्रस जानकर उसके हनन का त्याग करता है, परन्तु उसमे सवर नही होता, 
इसलिए उसके प्रत्यास्यान को इस पाठ में दुष्प्रत्याख्यान कहा है।” परन्तु इनका यह कथन 
सर्वथा आगम विरुद्ध है। जो पुरुष त्रस को त्रस जानकर उसके हनन का त्याग करता है, वह 
एकान्त सवर रहित, एकात बाल और एकात प्राणियों को दण्ड देनेवाला नही है, किन्तु देश से 
(त्रस के विपय मे ) प्राणियों को दण्ड न देने वाला, देश से पण्डित और देश से सवर युक्त है । 
इसलिए वह मिथ्यादुष्टि नही, सम्पर्दृष्टि है। यहाँ उसके प्रत्याख्यान को दुष्प्रत्यास्थान नही 
कहा है। क्योकि उसका प्रत्याख्यान अज्ञान पूर्वक नहीं है। जिसका प्रत्यास्यान अज्ञान पूर्वक 
होता है, उसी के प्रत्यास्यान को यहाँ दुष्प्रत्यास्यान कहा है । अत जो तरस को त्रस, स्थावर को 
स्थावर नही जानता ओर यह कहता है कि मेने जीवो के हनन का त्याग कर दिया है, उस 
असत्यवादी एवं मिथ्यादुष्टि के प्रत्याल्यान को दुष्प्रत्याल्यान कहकर उसे आज्ञा वाहर बताया 
है। तरस को त्रस जानकर उसके हनन का त्याग करने वाले पुरुष को मिथ्यादुष्टि वता करे 
उसके प्रत्यास्यान को सुप्रत्याल्यान कहना नितान्त असत्य है, एकान्त रूप से मिथ्या है। 
भ्रमविध्वसनकार यहाँ यह भी कहते है-- मिथ्यादुष्टि मे जो निजरा होती है, वह निर्मल 
है भौर उसकी अपेक्षा से मिथ्यादृष्टि का भ्रत्याख्यान सुप्रत्याख्यान है ।” परल्तु यह उनकी अपनी 
कपोल-कल्पना मात्र है। आगम में कही भी ऐसा उल्लेख नही मिलता कि मभिथ्यादुष्टि का प्रत्या- 
रुपान उसकी निर्जेया की अपेक्षा से सुप्रत्याख्यान होता है। इसलिए इस पाठ में मिथ्यादृष्टि 


के प्रत्याल्यान को स्पष्टत दुष्प्रत्याव्याव कहने पर भी अपने मत के मिथ्या आग्रह में आकर उसे 
सुप्रत्यास्थान कहना आगम से विरुद्ध एवं अप्रामाणिक है। 


सुंप्रत्याव्यात और दुष्प्रत्याव्याव ] [ ६१ 


अज्ञान ; संतार हे 


अ्मविव्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ २१ पर सूत्रकृताग सूत्र श्रु० १, अ० ८, गाथा २२ 
को समालोचना करते हुए लिखते है--- 
अथ अठ तो इम कह्यों-जे तत्तत्र ना अजाण मिथ्यात्वी नो जेतलो अशुद्ध पराक्रम छे, ते 
सब॑ ससार नो कारण छे। बशुद्ध करणी जो कथन इहा चाल्यो नयी। 
सूत्रकताग सूत्र की वह गाथा लिखकर समाधान कर रहे हैं “-- 
“जे याज्बुद्धा महाभागा, वीरा असम्मत्तदंसिणो । 
असुद्ध तेसि परक्‍क त॑ सफल होइ सब्बसों ॥ 
““पूत्रक्ृताग सूत्र, १, 5, २२० 
“जो पुरुष तत्त्व के अर्य से अनभिज्ञ महाभाग-प्सार में पुजनीय, वीर, असम्यग्दर्शी- 
सम्यगूनान आदि से रहित है, उनके द्वारा किए हुए तप, अध्ययन और नियम आदि रूप पुरुपार्थ 
सभी अशुद्ध और कमें-वन्ध के ही कारण होते है।” 
प्रस्तुत गाया में मिथ्याइष्टि के द्वारा आचरित तप-अधष्ययन आदि सभी परलोक सम्बन्धी 
कार्य अशुद्ध एव कर्म बन्च के कारण कहे हैं। इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि मिथ्यादुष्टि 
की क्रिया मोक्ष-मार्ग मे नहीं है और उन क्रियाओं का अनुष्ठान करने के कारण वह मोक्ष-मार्गं 
का आराधक भी नही है । 
जैनेतर दर्शन में भी अनजानी के कार्य को मुक्ति का कारण नही माना है, वृहदारण्यकोपनिपद्‌ 
में लिखा है- 
यो वा एतदक्षरं गारग्य! विदित्वाउस्मिल्लोके जुहोति यजते तपस्तप्यते बहूनि 
वर्ष सहस्राण्यन्तवदे वाध्यतद्‌ भवति ।” 
--त्रृहृदारण्यक, ३, ९, ३०. 
/हे गागी ! जो अविनाशी आत्मा को बिना जाने इस छोक में होम करता है, यज्ञ करता है, 


तंयस्‍्या करता है,वह चाहे हजारो वर्षों तक इन क्रियाओं को करता रहे,पर वह संसार के लिए है । 
इसी तरह कठोपनिपद्‌ में भी लिखा है--- 
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"यस्त्वविज्ञानवान्‌ भवत्यमनस्क्: . संदाश्शुचि । 
न स तत्पद्माप्नोति संसारं चाधिगच्छति ॥| 
यस्तु विज्ञानवान्‌ भवति प्रमनस्क- सदा शुचि. । 
स॒तु तत्पदमाप्नोति यस्माद्‌ भूयो न जायते॥ 


“जो ज्ञानवान नहीं है, बह भली-भॉति विचार नहों कर सकता और वह सदा अपविन्र है। 
अत वह मोक्ष नहीं पा सकता, प्रत्युत संसार में ही श्रमण करता रहता है । 
जो ज्ञानवान है, वह यथार्थ विचार फर सकता है,वह सदा पवित्र है। अत वह ऐसे पद को 
प्राप्त करता है, जिससे फिर कभी बापिस छौटना नहीं पड़ता। 
इसमे अज्ञानी को सदा अपवित्र बताया है। सदा' शब्द देने का तात्पय यह है कि अज्ञानी 
चाहे जब जो क्रियाएँ करे पर ज्ञान का अभाव होने के कारण उसकी सब क्रियाएं पवित्रता का 
नही, अपवित्रता का कारण ही होती है। 
उक्त उपनिषद्‌ वाक्यो में जैसे अज्ञानी की परलोक सम्बन्धी क्रिया को ससार का कारण 
ही कहा है। ठीक उसी तरह सूत्रकृताग सूत्र की उक्त गाया में भी मिथ्यात्वी की सभी क्रियाग्रो 
को अशुद्ध एव ससार का कारण कहा है। तयापि अमविष्वसनकार ने लिखा है-- मिथ्यात्वी 
तो जेतलो अशुद्ध पराक्रम छै, ते सर्वे ससार नो कारण छी। अशुद्ध करणी रो कथन इहाँ 
कहो । अने शुद्ध करणी रो कथन तो इहा चाल्यों नथी। ” यह आगम से विरुद्ध है। 
प्रस्तुत गाथा में मिध्यादृष्टि को परलोक सम्बन्बी-तप-दान अध्ययन आदि क्रियाओं को अशुद्ध 
एवं ससार का कारण कहा है। परल्तु उनके सम्राम, कुशील भादि क्रियाओ्रो का कथन नही 
किया है। क्योकि कुशीलादि क्रियाएँ चाहे मिथ्यादृष्टि की हो या सम्यग्दृष्टि की, ससार के 
लिए ही होती है। उनसे परलोक की आराधना का नही होना अन्य दर्शनवालो को भी मान्य 
है। अतः इस गाथा मे कुशीलादि क्रियाशो का कथन नही है। दीकाकार ने भी दीका में उक्त 
गाया का यही अर्थ किया है । 
"तेषां बालातां यत्किमपि तपोदानाध्ययन-नियभादिषु पराक्रान्तमुद्यमकृत 
तदविशुद्धमविशुद्धकारि। 


“अज्ञानी का जो तप, दान, अध्ययन,नियम आदि में उद्योग होता है, बहू सभो अशुद्धि का 
ही कारण होता है ।* 
यहाँ टोकाकार ने मिथ्यादृष्टियों के तप, दान, अध्ययन आदि मे जो उद्योग होता है, उसको 
उक्त गाथा मे अशुद्ध कहा जाना बतलाया है। अत उक्त गाया में मिथ्यादृष्टि की पारलौकिक 
क्रियाओ का कथन न मानकर कुशीलादि अशुद्ध क्रियाओ का कथन वतलाना, मिथ्या है| 
इस गाया में मिथ्यादृष्टि की जिन क्रियाओ्रो को अशुद्ध और कम वन्ध का कारण कहा है, 
इसके आगे की गाथा में सम्यरदृष्टि की उन्ही क्रियाओं को शुद्ध और क्मं-क्षय का हेतु कहा है । 
“जे य बुद्धा महाभागा वीरा सम्मत-दस्सिणो । 
सुद्धं तेत्ति परक्‍क त॑ अफल होइ सब्बसो॥ 
“>सूत्रकृताग सूत्र १, ८, ९२३ 


अज्ञान ; संसार है ] [ ६३ 
छ. 9 


धज्ञो पुरुष तत्त्व का ज्ञाता, महापुज्य,कर्म को विदारण-क्षर करने में समर्थ,सम्यर्दृष्टि है, 
उसके तप, दान, अध्ययन, नियम जादि सभी परलोक सम्बन्धी कार्य शुद्ध और कर्म क्षय के कारण 
होते हैं। 

यहाँ सम्यग्दर्जी पुरुष के परलोक सम्बन्धी तप,दान, अध्ययन, नियम आदि रूप-कार्य को शुद्ध 
एवं कम क्षय का हेतु कहा है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि सम्यरदर्शी के परलोक सम्बन्धी 
कार्य मोक्ष-मार्ग में है, मिथ्यादर्शी के नही । क्योकि इसके पूवे की गाया में भिथ्यादुष्टि के इन्ही 
कार्यो को अशुद्ध और कर्म बन्ध का कारण कहा है। परन्तु कुछ व्यक्ति यह कहते है कि “इस 
गाथा में सम्यग्दृष्टि की शुद्ध-परलोक सम्बन्धी क्रियाझो का वर्णन है और इसकी पूर्व की गाथा 
में मिथ्यादृष्टि की अगुद्ध कुशीलादि क्रियाओं को बशुद्ध कहा है। अत भिथ्यादृष्टि की बाल 
तपस्या आदि पारलौकिक क्रियाएँ मोक्षमाग में ही है।” एसा कहने वाले उक्त गाथाओरो के 
यथार्थ अये को नही समझते है। यदि उक्त दोनो गाथाझ्रो का यही तात्पयं हो कि  मिथ्या- 
दृष्टि और सम्यरदृष्टि दोनो की तप-अध्ययन आदि क्रियाएँ शुद्ध हैं” तो आगमकार को दो गाथाएँ 
लिखने की क्या आवश्यकता थी । एक ही गाथा मे लिख देते कि कुशीलादि क्रियाएँ अशुद्ध 
एवं कर्म वन्ध का कारण होती हैं और तप आदि क्रियाएं शुद्ध तथा मोक्ष के लिए होती हैं । परन्तु 
यहाँ एक गाथा न कहकर दो गाथाएँ दी है, उसका अभिप्राय सम्यर्दृष्टि और भिथ्यादृष्टि की 
पारलौकिक क्रियाओ्रो में जो अन्तर है, उसे स्पष्ट करना है। वह अन्तर यह है कि मिथ्यात्वी 
की तय-दान आदि पारलौकिक क्रियाएँ अशुद्ध और कर्म बन्ध की कारण हैं। क्योकि वे अज्ञान 
पूर्वक की जाती है। और सम्परदृष्टि की ये क्रियाएं शुद्ध और कर्म क्षय का कारण हैं । क्योकि 
वे सम्यण्ज्ञान पूर्वक की जाती हैं। अतः उक्त उभय गायाशो का अन्यथा अर्थ बताकर मिथ्या- 
दृष्टि की क्रिया को मोक्षमार्ग में बताना आगम सम्मत नही है । 
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मिथ्यादृष्टि ओर शुद्ध श्रद्धा 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २७ पर लिखते है मिथ्यात्व छ॑ जेहने तिण ने 
भिथ्यात्वी कह्यो। तेहने कतिपय श्रद्धा सवली छु अने केयक वोल ऊचा छी। तिहाँ जें-जे बोल ऊधा 
ते तो मिथ्यात्व अने जे केतला एक वोल सउली श्रद्धा रूप शुद्ध छे ते प्रथम गूणठाणे छी। 
भिथ्यात्वी ना जेतला गृूण ते मिथ्यात्व गुणठाणो छे ।” इसके आगे पृ ० २८ पर लिखा है--- 

“तिवारे कोई कहे-प्रयम गुणठा्णं किसा बोल सवला छौ । तेहनो उत्तर-- जे मिथ्यात्वी 

गाय ने गाय श्रद्धे, मनुष्य ने मनुष्य श्रद्धे, दिन ने दिन श्रद्े, सोना ने सोनो श्रद्धे, इत्यादि जे 
सवली श्रद्धा छै, ते क्षपोपशम भाव छे ।” 

प्रथम गृणस्यानवर्ती मिथ्यादृष्टि मे जीवादि पदार्थों की एक भी श्रद्धा शुद्ध नही होती । 
उनके सब श्रद्धान विपरोत होते है। इसलिए प्रयम गृणस्थान का नाम मभिथ्यादृष्टि 
गुणस्यान रखा है। जिसमे मिथ्यादृष्टि--मिथ्यादर्शन रूप गृण की स्थिति है, वह प्रथम 
गुणस्थान का स्वामी है । 

यदि यह कहे कि भिध्यादृष्टि मे कई पदार्थों की श्रद्ा सम्यक होती है, उस सम्यक श्रद्धा 
रूप गुण का भाजन होने से वह प्रथम गूणस्थान का स्वामी है। यथा मिथ्यादृष्टि गाय को 
गाय, मनृष्य को मनुष्य, सोने को सोना श्रद्धते है। उनका यह श्रद्धान सम्यक्‌ है, यह कथन 
सत्य नही है। मिथ्यादुष्टियो के सभी ज्ञानो में कारण विपर्यंय, स्वरूप विपयंय, और सम्बन्ध 
विपर्थंय वना रहता है। जिससे उनको सभी पदार्थो का ज्ञान विपरीत रूप से होता है, 
सम्यकृतया नही होता । उक्त तीनो विपयंयो का स्वरूप इस प्रकार है--- 

“जिस पदार्थ का जो कारण नही है, उसका वह कारण जानता, 'कारण-विपर्यय/ कहलाता 
है। यथा घट-पट आदि रूपो पदार्थ रूपवान पुद्गलो से बने है, तथापि कुछ विचारक उन्हें 
अमृत द्रव्यों से निर्मित बताते है। उनका घट-पट आदि का ज्ञान कारण-विपयंय होने_ 
से अज्ञान है। यद्यपि वे घट-पट आदि को घट-पट कहकर सम्बोधित करते है तथापि उनका 
घट-पट सम्बन्धी ज्ञान यथार्थ नहों होने से अज्ञान है। 

“जिस वस्तु का जैसा स्वरूप नहीं है, उसका वैसा स्वहूप मानना, स्वहूप-विपर्यय” कहलाता 
है। जैसे घट-पट आदि पदार्थ नित्यानित्य है। तथापि कुछ विचारक उन्हें एकान्त नित्य 


मिथ्यादृष्टि और छाद्ध श्रद्धा ] [ ६५ 


बहते है भौर कुछ विभारक उन्हे एंकान्त हूप से अतित्य। अतः उनका घवव्पठ भ्ादि का 
ताने स्वरूप-विपर्यथ के कारण अज्ञान हैं । 

“कोरण-काय का जो परस्पर सम्बन्ध है, उसे न॑ मांनंकर उसके विपरीत मानना सम्बन्ध- 
विपयेय' कहलाता है। जेसे--घट और उसके कारण का कयचित्‌ भेदाभेद सम्बन्ध है, उसे 
न मानकर कुछ विचारक उनमे एकान्त भेद और कुछ विचारक एकान्त अभेद सम्बन्ध मानते 
हैं, इसलिए उनका यह घट आदि का ज्ञान सम्बन्ध-विपयंय के कारण अज्ञान है ।” 

इस प्रकार मिथ्यादृष्टियो का ज्ञान कारण-विपयेय, स्वरूप-विपयेय, और सम्बन्ध-विपयंय 
रूप मिथ्यात्व से युक्त होने के कारण अज्ञान है, सम्पज्ञान नहीं । अत मिथ्यादृष्टि के घट-पठ 
आदि ज्ञान को सम्यक्‌ श्रद्धा रूप बतलाना एकान्त मिथ्या है। 


यदि मिथ्यादृष्टि में थोड़ी-सी भी सम्यक्‌ श्रद्धा नही है, तब उसे गृणस्थान में कैसे गिना 
जाय ”? इसका उत्तर यह है कि सम्पक्‌ श्रद्धा को लेकर चतुर्देश गृणस्थान नही कहे है। उनका 
कथन कर्म विशुद्धि के उत्कषं और अपकर्ष को लेकर किया गया है। इसलिए सम्यक श्रद्धा नही 
होने पर भी मिथ्यादुष्टि जीव गुणस्थान में गिना गया है। जिस जीव में कर्म की विशुद्धि सबसे 
निकृष्ट है, वह प्रथम गृणस्थान का स्व्रामी है और ज्यो-ज्यो कर्मो की विशुद्धि होती जाती है,त्यो- 
त्यो वह उत्तति करता हुआ ऊपर के गुणस्थानो का स्वामी होता जाता है। मिथ्यादृष्टि मे 
जो मिथ्यादशेन और मिथ्याज्ञान है, वह कर्म की विशुद्धि में है। उसी को लेकर वह प्रथम गृण- 
स्थान में गिना गया है, सम्यक श्रद्धा को छेकर नहीं! समवायाग में कर्म विशुद्धि के उत्कर्ष- 
अपकपषं का विचार करके चवदह गूणस्थानो का वर्णन किया है, सम्यक्‌ श्रद्धा को लेकर नही । 
" “कम्मविसोहिमर्गणं पड़च्च चउद्दस जीव ठाणा पण्णत्ता त॑ जहा- 
मिच्छदिट्ठी, सासायण-सम्मदिट्ठी, सम्म-मिच्छदिट्ठी, अविरत-सम्म- 
दिटठी, विरयाविरए, पमत्त-सजए, अपमत्त-सजए, नियट्टि-वायरे, 
अनियदिट-वायरे, सुहुम-संपराए--उपसमएवा-खबएवा, उबसन्‍्त-मोहे, 
खीण-मोहे, सयोगी-केवली, अयोगी-केवली ।*' 
--प्तमवायाग, (४ 
“कर्म की विशुद्धि कौ गवेषणा-उत्कषं और अपकर्ष का विचार करके जीवो के चवदह स्थान- 
भेद कहे हैं--१ मिथ्यादृष्टि, २ सास्वादान सम्परदृष्ठि, २ सम्यक-मिथ्यादृष्टि, ४ अविरत सम्यगृ- 
दृष्टि, ५ विरताविरत, ६ प्रमत्त संगत, ७ अप्रमत्त संगत, ८ निवृत्ति बादर, ९ अनिवृत्ति बावर, 
१० सुक््मसंपराय--यह दो तरह का होता है, एक उपशमक और हृसरा क्षपक, ११ उपशान्त 
मोह, १२ क्षीण मोह, १३- सयोगी केवली, १४ अयोगी केवली ।” 
प्रस्तुत पाठ में कर्म विशुद्धि के उत्कपं-अपकर्ष के विचार से गृणस्थानों का कथन किया है, 
सम्यक्‌ श्रद्धा को लेकर नही । अत. सम्यक्‌ श्रद्धा को लेकर गुणस्थानो का कथन वताना मिथ्या 
है। यहाँ जो कर्म विशुद्धि का उल्लेख किया है, वह कर्मो के क्षयोपशम भाव रूप है। 
मिथ्यादृष्टि का जो मिथ्यादशेन और मिथ्याज्ञान है, वह क्षयोयशम भाव है। इसलिए उसके 
मिथ्यादर्शन और मिथ्याज्ञान को लेकर मिथ्यादृष्टि को प्रथम गृणस्थान में कहा है। अनुूयोग- 
द्वार सूत्र में मिथ्यादशंन को भी क्षयोपशम भाव में होना बतलाया है। 
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/बओौवसमिआ मइ-अण्णाणलद्धी, लमोवसमिआ सुये-अण्णाणलड्ी, 
खओवसमिओआ विभंग-णाणलुद्धी,खओवसमिआ चक्खु-दसणरूद्धी, खओ- 
वसमिआ अचव्खु-दंसणलद्धी, ओहि-दसणलद्धी एवं सम्म-दंसणलरुद्धी, 
मिच्छा-दंसणलद्ी, सम्ममिच्छा-दंसगलद्धी एवं पण्डिय-वीरियलड्ी, 
बाल-वीरियलद्धी, वाल-पण्डिय-वीरियलद्धी, खओवसमिआ सोइन्दिय- 
लद्/ी, जाव खओवसमिआओ पासेन्दिय-लड़ी । 

--अगृयोगद्वार सूत्र १२६ 

"मति अज्ञान रूब्धि, श्रुत अज्ञान रूव्धि, विभंग ज्ञाव रव्चि, चक््‌ दर्शन रूविध, जचल्षु दहन 
लब्धि, अवधि-दर्शन रव्धि, सम्पगद्शंन रूब्धि, मिथ्यादशंन रूव्धि, सम्यक्‌ू-मिथ्यादशेन लरूब्धि, 
पण्डितवीर्य रूव्धि, बालवीय॑ रूव्घि, व(लू-पण्डितवीय रूब्चि, श्रोत्रेद्धिय यावत्‌ स्पर्शोच्ति- 
य लब्धि, ये सब अपने-अपने आवुत कर्मों के क्षयोपशम होने से उत्पन्न होती हैं, अतः ये 
क्षायोपशमिक कहलाती हैं।' 

यहाँ मिथ्यादर्शन लब्धि और मति अज्ञान आदि लब्वियों को क्षयोपणम से उत्पन्न होना 
कहा है। अत' मिथ्यादुष्टि का मिथ्यादर्शन और भिथ्याजान क्षायोपश्ममिक भाव में है, इसी 
अपेक्षा से वह प्रथम गृणस्यथान मे गिना गया है, किसी सम्पक्‌ श्रद्धा को लेकर नहीं। 

यदि यह कहें कि मिथ्यादर्शन लब्धि क्षयोपणम से उत्पन्न होती है, तव उसे वीतराग आना 
में क्यो नही मानते ? इसका समाधान यह है कि क्षयोपशम से उत्पन्न होने मात्र से कोई लब्वि 
वीतराग आजा में नहो हो जाती । क्योकि मति अज्ञान लब्धि, श्रुत अज्ञान लब्वि और विभंग- 
ज्ञान लब्धि भो क्षपोपशम से उत्पन्न होती है तयापि वह त्यागने योग्य होने के कारण वीतराग 
की आज्ञा में नही है। उसी तरह भिथ्यादर्णन लव्धि भी त्यागने योग्य होने से वीतराग 
आजा में नही है। आवश्यक सूत्र में भिथ्याज्ञान-इर्शन को त्यागनें योग्य कहा है। 

“प्रिच्छत्त परियाणामि, सम्मत्तं उवसंप्पज्ञामि।  अन्‍्नाणं 
परियाणामि, नाण उवसंप्पज्जामि । 

“साधु प्रतिज्ञा करता है कि में मिथ्यात्व और अज्ञान का परित्याय करके, सम्यकत्व और ज्ञान 
को स्वीकार करता हूँ ।* 
इस पाठ में मिथ्यात्व और अन्नान को त्यागने योग्य कहा है। अत. जेसे अज्ञान क्षायोप- 
शमिक भाव में होने पर भी आज्ञा में नहो है, उसी तरह मिथ्यादर्णन भी त्यागने योग्य होने के 
कारण अआज्ना मे नही है। 
यदि कोई यह कहे कि भिथ्यादर्णन लव्वि क्षयोपञम से उत्पन्न होती है,तो उससे कर्म वन्च 
क्यो होता है ?इसका उत्तर यह है कि क्षयोपणम से उत्पन्न होनेवाली लब्वि भी कर्म वन्‍्व का 
कारण होती है । जैसे वालवोयं लब्वि क्षयोपणशम से हो उत्पन्न होती है, परन्तु वह आरभ आदि 
सासारिक कार्यों मे प्रधृक्‍त होने से कर्म वन्च का हेतु होती है,ठसी तरह अनान और मिथ्यादर्णन 
क्षयोपशम से उत्पन्न होने पर भी विपरीत कार्यो मे लगे हुए होने से कर्म वन्व के कारण होते हैं । 
अत जो व्यक्ति यह कहते है कि मिथ्पाद्‌ प्टि-मिथ्यादर्शन क्षपोपणम भाव में है और क्षयोपज्मम- 
भाव कर्म वन्‍्ध का कारण नहो होता,इसलिए मिथ्यादृष्टि गृणस्थान वीतराग की आजा मे है, 
उनका यह कथन आगम विरुद्ध है। 


मिथ्यादृष्टि और शुद्ध श्रद्धा ] [ ६७ 


अलोच्चा-केवलो 


भ्रमविव्वसनकार प्रमावध्वसन पृष्ठ ३२ पर भगवती श० ९, उ० ३१ का मूलपाठ लिख- 
कर उसकी समालोचना करते हुए लिखते है-- भय इहा असोच्चा केवली ने अधिकारे इम कह्मो 
जे कोई वाल तपस्‍्त्री साधु श्रावक पासे धर्म सुण्या बिना बे छे-वे ले तप करे,सूर्य साहमी आतापना 
लेबे। ते प्रकृति भद्रोक,विनीत, उपभान्त, स्वभावे पतला क्रोध,मान,माया, लोभ, मृदु-कोमल, अह- 
कार रहित एवा गण कह्या । ए गुण शुद्ध छै, के अगुद्ध छै, ए गुण निरवद्य छु, के सावग्र थे |” 
इनके कहने का तात्पय यह है कि असोच्चा केवली के अधिकार में उक्त वाल-तपस्वी के 


प्रकृति भद्विकता आदि गृणो भौर तपस्या को बीतराग की आज्ञा में कहा है, आज्ञा वाहर नही । 
भगवती सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 


“तस्स ण भन्ते ! छट्ठ-छटेणं अणिक्खित्तेण तवो कम्मेण उडूढ़- 
बाहाओ पगिज्मिय २ सूराभिम्हस्स आयावण भूमिय आयावेमाणस्स 
पगइभद्दयाएं पगइउव्सन्तयाएं पगइयतणु कोह-माण-माया-लोभयाए 
मिउ-मद्दव सम्पन्तयाएं अल्लीवणयाएं भद्‌दयाएं विणीययाएं अन्नया 
कयाइ सुभेण अज्ञवसाएण सुभेण परिणामेण लेस्साहि विसुज्ञमाणीहि 
तयावरणिज्जाण कम्माण खओवसमेण इहापोह-मग्गण-गवेसण करे- 
माणस्स विभगे नाम नाणे समुपज्जइ से ण ते ण विभगनाणुसमुपन्ने ण॑ 
जहन्नेण अगुलस्स असखेज्जाइ भागं उककोसेण असखेज्जाइ जोयणसह- 
स्पाइ जाणइ-पासइ से ण ते ण विभग नाणेण समुप्पन्ने ण जीवे वि जाणइ, 
अजीवे वि जाणइ,पासंडत्थे सारभे सपरिग्गहे सकिलस्समाणे वि जाणइ, 
विसुज्ञमाणे वि जाणइ से ण॑ पुष्वामेव सम्मत्त पडिवज्जइ-पडिवज्जइत्ता 
समणधम्म रोएइ-रीएत्ता चरित्त पडिवज्जइ-पडिवज्जइत्ता लिग पडढि- 


वज्जड ' ) 
“भगवती सूत्र ९, ३१, २३६९० 


६८ ), ,..[ सद्धमें-सडनम्‌ 


जो जीव, दो-दो दिन की लगातार तपस्या करता हुआ सूर्य के सम्मुख अपनी भुजाओं को 
उठाकर आतापना भूमि में आतापना लेता है, उसकी स्वाभाविक्त भद्रता, शान्ति, स्वाभाविक 
क्रोध, मान, माया, लोभ की जअल्पता, मुदुता, बिनीतता, इच्द्रिय-निग्नह इत गुर्णों से किसी समय 
शुभ अध्यवत्ताय, शुभ परिणाम और शुद्ध लेश्याओं से विभंग ज्ञानावरणीय कर्म का क्षयोपशाम 
होता है और उसके क्षपोपशम होने से वह जीव वस्तु स्वहप को जानने का प्रयत्त करता है और 
उस प्रयत्न की बाधक बस्तु को हटा देता है। उत्तके पश्चात्‌ वस्तुओं के सजातीय भौर विजातीय 
घ॒र्मं की आलोचना करते हुए, उस जीव को विभंग नामक ज्ञान पंद्ा होता है। उस विभंग ज्ञान के 
प्रभाव से वह जीव जबन्य आंगुल के असंल्य भाग को और उत्कृष्ट असंस्य हजार योजन तक के 
पदार्थों को जानता देखता है। वह जीवो को भो जानता है, अजीयों को भी जानता है, ब्रत- 
धारिपो को भी जानता है और आरंभ-परिग्रह को भी जावता है। जो पुरुष आारंभी-परिग्रही 
हैं, उनको बहुत ज्यादा अशुद्ध और थोड़ा शुद्ध भो जानता हैं। वह चारित्र प्राप्ति के पहले 
सम्यवत्व को प्राप्त करता है, उसके पश्चात्‌ श्रमण धर्म को पसन्द करता है। तब चारित्र को 
प्राप्त करके लिंग को प्रहण करता है ।* 


प्रस्तुत पाठ में बाल तपस्या, प्रकृति भद्विकता, शान्ति, विनीतता, शुभ अव्यवसाथ, जुभ 
परिणाम और विशुद्ध लेश्या से विभग ज्ञान के आवरणीय कर्मो का क्षय होकर भिथ्यादृष्टि को 
विभग ज्ञान की प्राप्ति होती है और उस जान से उसे जीव-अजीव आदि पदार्थों का जान होकर 
सम्यक्त्व की प्राप्ति होना वतलाया है । इसते सिद्ध होता है कि विभग ज्ञान सम्पक्त्व की प्राप्ति _ 
का साक्षात्‌ कारण है और प्रकृति भद्विकता आदि गुण तथा घुभ परिणाम और विशुद्ध छेग्याएँ 
परम्परा कारण है। ऐसी स्थिति में सम्यक्त्व की प्राप्ति के कारण होने से मिथ्यादुष्टि की 
प्रकृति भद्विकता आदि गूण तथा बाल-तपस्या को कोई वीतराग की आजा में वतलाए,तो उसे 
सर्व-प्रथम विभग ज्ञान को वीतराग की आजा में मानना होंगा। क्योकि यहाँ विभग जान को 
सम्यक्त्व प्राप्ति का साक्षात्‌ कारण कहा है। यदि विभंग' ज्ञान को वीतराग की आना में नही 
मानते, तो वाल-तपस्या और वाल-तपस्वी के पूर्वोक्त गूणों को भी वीतराग की जाना में नही मान 
सकते । क्योकि जब सम्यकत्व प्राप्ति का साक्षात्‌ कारण विभंग ज्ञान वीतराग की आजा में नही 
है, तब प्रकृति भद्विकता आदि गृण,जो परपरा से सम्यकत्व के कारण है, आज्ञा मे कैसे हो सकते है ! 

यदि कोई विभंग ज्ञान को आजा में बतलाए, तो उसे कहना चाहिए कि अज्ञान भाज्ञा में 
नही होता । विभंग ज्ञान अनजान है, इसलिए वह वीतराग की आजा में नही है। आवश्यक 
सूत्र में कहा है, साधु यह प्रतिज्ञा करता है कि में अज्ञान को छोडकर ज्ञान को स्वीकार करता 
हूँ ।” यहाँ भज्ञान को त्यागने योग्य कहा है। इसलिए वह आज्ञा में नही है। 


#०७ || 


भगवती के प्रस्तुत पाठ में लिस्साहि विसुज्ञमाणीहि” इन घब्दो का प्रयोग हुआ है। 
इसमे विशुद्ध लेश्या का कथन हुआ है। इसे देखकर कुछ व्यक्ति कहते है कि “उक्त लेव्या 
भगवान की आज्ञा में है, क्योकि वह विशुद्ध कही गई है।” परन्तु उन्हें समझना चाहिए कि 
विशुद्ध होने मात्र से लेश्या आजा मे नही हो जाती है । भगवत्ती गतक १३, उद्देगा १ में नील- 
लेदया को भी विशुद्ध कहा है, परन्तु वह वीतराग की आना में नही है। _भगवती में कृष्ण लेब्या 
से नील लेद॒पा को विशुद्ध कहा है । ह 


असोच्चा-केवली ] [ ६९ 


से नूणंभनते ! कण्हलेस्पे जाब सुक्कलेस्स भवित्ता कप्डलेस्सेमु 
नेरइएसू उबवज्जन्ति ? 
हल्ला गोयमा ! कंण्हुरेस्से जाव उववज्जन्ति । 
से केणट्ल ण॑ भत्ते ! एवं वच्चइ कण्हलेस्य जाव उववज्जन्ति ? 
गोयमा ! छेस्साठाणंसू संकिल्स्समाणेसु ० कप्छुलेस्सं परिणमइ से 





कण्हुछस्सेसु नेरइएसू उबवज्जन्ति से नेणट्ठंणं जाब उबवज्जन्ति | 
ये नूर भरते ! कण्हलेस्से जाब सुक्कलेंस्स भवित्ता णीललेस्सेसु 


ह 


नेरइएसु उववज्जन्ति ? 
हता गोयमा ५ जाव उबवज्जन्ति । 
से केणट्ठरणं जाव उबवज्जन्ति ? 
गोबमा : छेस्साठाणेसू संकिलिस्ममाणेंस विशुज्ञमाणंस नीलल्ेस्सं 
परिणमइ नीडलेस्पेस नेरइए उबवज्जंति । से तेणट्ठेणं गोयमा।' 
“+-भमगहला 22, 2, ४8२ 
“है सगवन्‌ ! बृप्ण केश्या से लेकर यावत्‌ झुदकत लेब्या वाले जोब, कया कृष्णलेशी नरक मे 
उत्पन्न होने हैं ? 
हे गौतम ! हाँ, उत्पन्न होते हैं। 
ऐंद्रा क्यों होता है ? 
लेश्या स्थान के संविकृब्यमान होने पर जीब को छृप्ण लेम्या का परिणाम होता हैं भौर थे 
दृष्णलेशी होकर हृष्ण लेम्या वालो नरक में उत्तन्त्र होते हैं । 
हे भगदन्‌ ! हृष्ण लेब्या से लेशर पावत शुरल लेब्या दाले लोद, क्या नीललेशो होकर नील 
लेदया बाले मरक में उत्पन्त होते हैं 
हाँ, गीतम ! उत्तन्न होते हैं । 
ऐना क्यों होता है ? 
लेश्या स्थान के संक्लित्यमान भी गन से जीच में नील लेश्या का परिणाम होता 
अंब्यत्म हे 


हू] 
% 





उस्नुत णाठ मे द्ु द्ग्कद्ठा है गी वह दह 
की काना में नहीं है । उसो तरहू मगहली सुत्र छझ० 5, 5० ३१ के मूलपाठ में उल्लिखित बाल- 
लउन्ठी की विचिद्ध खेब्ण नी बीतराव की जान; मे नहीं है। अतः वाल-तउन्ती की विच्द्ध लेथ्या 


अमविक्विनतकार अमव्छिसत पृप्ठ ३६ पर सिखने हैं--ठली इहापोह-मत्यग-सवेस् 


क्रेमायस्स ए छठ कहा इहां ऋह्ितां नला जर्य जागद संमृच थयो, अयोह ऋहितां धर्म 
छ ९ ] [ कक मर 


ध्यान बीजा पक्षपात रहित, मग्गण' कहिता समूचे धर्म ती आलोचना, गवेसण' कहितां अधिक 
धमंनी आलोचना ए करता विभग ज्ञान उपजे । इहा तो घम्म-व्यान धर्म नी आलोचना, अधिक 
घर नी आलोचना प्रथम गूणठाणे कही , तो धर्मं नी आलोचना ने, अने धर्म-ध्यान ने आज्ना 
बाहिरे किम कहिये। ए तो प्रत्यक्ष आज्ञा माही छो ।” 

भगवती श० ९ उद्देशा ३१ के मूलपाठ में प्रयूक्‍त ईहा, अपोह, मार्गंग, और गवेपण” 
शब्दों का भ्रमविध्वसनकार ने यथार्थ अर्थ नही किया है। इनकी टीका यह है--- 

“हहेंहा सदर्था भिमुश्ता ज्ञानचेष्टा, अपोहस्तु विपक्ष निराश:, मार्गणज्चान्वय 
धर्मालोचनम्‌, गवेषणञ्च व्यति रेक धर्मालोचनम ।” 

“बस्तु-स्वरूप को जानने की चेष्टा का नाम हहाँ है। और उस चेष्टा के बाधक कारणों 
को हटा देना जपोहँ है। अन्यय--सजातीय धर्म को आलोचना करने का नाम मार्ग 
है तथा व्यतिरेंक--विजातीय घमं की आलोचना करना गवेषण' कहलाता है ।* 

प्रस्तुत ठीका में मार्ग ण' शब्द का सजातीय धर्म की आलोचना और गवेषण' शब्द का 
विजातीय धर्मं की आलोचना करना बतलाया है। परल्तु वीतराग भाषित श्रुत और चारित्र 
धरम को आलोचना करना नहीं कहा है। अत. भागण' शब्द का वीतराग धमं की 
आलोचना करना और गवेबण' शब्द का धर्मा की अधिक आलोचना करना अथे बतलाना 
नितान्‍्त असत्य है। भ्रमविध्बसनकार ने भगवती द० ९, उ० ३१ के मूलपाठ के नीचे टब्बा 
अथ लिखा है, वह भी टीका के विरुद्ध होने से अप्रामाणिक है। 


असोच्चा केवली ] ( ७१ 
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शुक्ल-लेश्या और धर्म-ध्यान 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ ३४ पर लिखते है---इहा कह्यो आत्तं, रद्र-ध्यात 
वरज और धर्म-शुक्त-ध्यान ध्यावे, ए शुक्ल लेश्या ना लक्षण कह्या, ते शुक्त-ध्यात तो ऊपर ले 
गृगठाणे छे, अने प्रथम गृणठाण शुक्ल छेश्या वर्तें ते वेला आतं-रुद-ध्यान तो वज्यों छै, बने धर्म- 
ध्यात पावे छे।” 
प्रथम गुगस्थानवर्ती मिथ्यादृष्टि पुरुष में शुक्ललेश्या तो पाई जाती है, परन्तु वीतराग- 
भाषित धर्म-ध्यान नही पाया जाता । वीतराग भाषित धर्म-ध्यान श्रूत और चारित्र धर्म के 
होने पर ही होता है। भिध्यादृष्टि मे श्रृत-चारित्र धर्म नही होता, अत उसमे धर्म-ध्यान भी 
नही होता । स्वानाग सूत्र में चारो ध्यानों का वर्णन किया है, वहाँ टीकाकार ने श्रृत-चारित्र 
धर्म-निष्ठ व्यक्ति में ही धर्म-ध्यान का होता वतलाया है, भिथ्यादृष्टि में नहीं। 
“चत्तारि झाणा पण्णत्ता तं जहा-अद्टेझाणे, रोददेझ्षाणे, धम्मे- 


झाण, सुक्केझाणे ।' 

“--स्थानाग सूत्र, ४, १, २४७ 
“तत्र ऋत॑ दुख॑ तस्प निमित्त तन्र वा भवम्‌ ऋते पीडिते भवमात्त॑-ध्यानम्‌ 
वृढोष्ष्यवसाथ. । हिसादतिक्रोर्य्यातुगत रोद्। श्रुतचरण-धर्मादनपेत धरमम्यम्‌। 

शोधयत्यष्ट-प्रकार कर्ममर्ल शु्॑ वा क्लमयति इति शुक्लम्‌ ।” 
“-स्थानागर टीका 
/जो ध्यान दुःख का कारण या दुःख होने पर होता है, वह 'आत्तं-ध्यान' कहलाता है। दृढ़ 
अध्यवसाथ को ध्यान समझना चाहिए। जो अध्यवसताय हिंसा आदि अतिक्रता के साथ 
होता है, उसे रद्र-ध्यान' कहते हैं । जो ध्यान भुत और चारित्र धर्म के साथ होता है, उसे धर्म- 
ध्यान कहते हैं और जो अ।5 प्रकार के कम मल को दूर करता है, या शोक को हृटाता है, उसे 


वुवल-ध्यान' कहते है | 
प्रस्तुत प्रसंग में टीकाकार ने स्पष्ट शब्दों में कहा है कि जो ध्यान श्रुत और चारित्र धर्म 
के साथ होता है, वही धर्म-ध्यान' है। इससे सूर्य के उजेले की तरह यह स्पष्ट हो जाता है कि 
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मिथ्यादृष्टि में धर्म-ध्यान नही होता | क्योकि उसमे श्रुत और चारित्र धर्म का सर्वया अभाव है ! 
स्थानाग सूत्र में धर्म-ध्यान करने वाले पुरुष का लक्षण बताते हुए लिखा है--- 
“धम्मस्स झाणस्स चत्तारि लक्खणा पण्णत्ता तं जहा--आणारुइ, 


णिसग्गरुइ, सुत्तरुइई, ओगाढरुइई । । 
“थथावाग सूत्र ४, १, २४७ 

“धर्म के चार लक्षण है---१ आज्चञा-एइचि, २ निमर्ग-हचि, ३ सूत्र-दरचि और ४ 
अवगाढ़-रवि । इसकी टीका इस प्रकार है--- 

“आणाहइ त्ति--आज्ञा सूत्र व्यास्यातं निर्युकत्यादि तत्र तया वा रुचि. श्रद्धा- 
नम आज्ञा रुचि: एवमन्यत्रापि, नवरं निसर्ग: स्वभावोध्नुपदेशस्तेव तथा सूत्रम्‌ 
आग: तब्र तत्माद्दा तया अवगाहनमवगाढ प्‌ द्वादर्शां गावगाहो विस्तराधिगम. इति 
संभाव्यते तेन रुचि अथवा ओगा्ठ' त्ति साधू प्रत्यावन्तीभूतस्तस्य साधूपदेदा- 
ब्रुचि. उकतञऊच- हि 
“आगम उवएसेणं निधर्गओं ज॑ जिणपणीयाण । 

भात्रण सदवहण, धम्म-न्नाणस्सख ते छिग ह* 

/0तत्त्वार्थे-परद्धात रूप घ॒र्मस्प लिगमिति हृदयम।* 

“१ बोतराग भाषित आगमो के व्या्यान स्व॒हुप निर्युक्ति आदि को लाज्ञा कहते हैं, उसमें 
रुचि रखना या उसका अध्ययन करने से घर में रुचि उत्पन्त होना आज्ञा रुचि-है। २ स्वभाव 
सेही वीतराग भाषित धर्म में रचि होना 'निसगें-रुचि' है। ३ वीतराग-भाषित झास्त्रों में 
या उनका स्वाध्याय करने से घने में रचि होना, सुत्र-रचि' है। ४ और हादशांग में प्रवेश होने 
से रचि होने या निकव्वर्ती साथ्‌ के उपदेश से धर्म में रुचि होना अवगाद-रुचि' है। धर्मे-ध्यान 
के ये चार लक्षण हैं ।” 

किसी आचायें ने भो कहा है- आग के उपदेश से अयवा स्वभाव से जिन-भाषित घमं सें 
अद्धा रखना घर्म-प्याव-तिष्ठ पुरुष का लक्षण है। निष्कर्व यह है कि तत्वार्थ अरद्धाव रूप 
सम्पक्त्व घर्मे-प्याव का रूक्षण है।" 

प्रस्तुत पाठ एव टीका में तत्त्वायं श्रद्धान रूप सम्यकक्‍्त्व को धर्म-ध्यान का लक्षण कहा है। 
वह तत्त्वार्थ श्रद्धान भिथ्यादृष्टि में नही होता। अत उसमे घर्म-ध्यान वतलाना आगम से 
सर्वथा विरुद्ध है। 

यदि यह कहें कि उत्तराध्ययन सूत्र अ० ३४ गाया ३१ में घ्॒-ध्याव होना शुक्ल-लेश्या का 
लक्षण कहा है और शुक्ल-लेश्या मिय्यादृष्टि में पाई जातो है, फिर उसमें धर्-ध्यान क्यों नहीं 
होता ? इसका उत्तर यह है कि उत्तराध्ययत की उक्त गाया में विजिष्ट गृक्‍ल छेव्या का 
लक्षण कहा है, जो संयमी पुरुषो मे पाई जाती है, सामान्य शुक्ल लेश्या का नहीं। यह 
बात उक्त गाथा एवं उसकी दीका को देखने से स्पष्ट समझ में आ जाएगो | 

अहु-रुद्दानि वज्जित्ता धम्म-सुक्काणि ज्ञायए । 


पसंत चित्ते दंतप्पा समिए गृत्तेय गुत्तिसु ॥ 


शुक्ल-लेश्या और घर्म-ध्यान ] [ ७३ 


सरागे-वीयरागे वा, उवसंते जिइन्दिए। 
एयजोग समाउत्तो सुक्कलेसं तु परिणमें॥* 
““उत्तराष्ययन, ३४, ३१-३२ 
/जो पुरुष भारत और रौद्न-ध्यात को त्यागकर घर्म-ध्यान और शुवल-ध्यान को प्याता 
है। अपने चित्त और इच्धियों को बद् में रखते हुए समिति-गुप्ति से युक्त है । 
जिसने सनोगृप्ति आदि के हारा अपने समस्त व्यापार को रोक लिया है,वह चाहे तरागी हो, 
बीतरागी हो या उपशज्ञान्त और जितेन्रिय हो, वह शुक्ल-लेश्या को प्राप्त होता है।' 
उक्त गाथाओं में कथित शुबल लेश्या का लक्षण विशिष्ट शुक्ल छेश्या का है, सामात्य 
शुक्ल लेश्या का नहीं। टीकाकार ने भी इसे विशिष्ट शुक्ल-छेदपा का लक्षण स्वीकार 
किया है। 
“विशिष्ट शुक्ल लेव्यापेक्षयैवं लक्षणाभिधानमिति न देवादिभिव्येभिचार:। 
“इन गाधाओं में विशिष्ट शुक्ल लेश्या के लक्षण कहे हैं, अतः शुक्ल-लेशी देवों में गायोषत 
लक्षणों के न सिलने पर भी कोई व्यभिचार-दोष नहीं है।” 
यहाँ टीकाकार ने स्पष्ट लिखा है कि गायोक्‍त लक्षण विशिष्ट शुक्ल लेद्या के' है, सामान्य 
शुक्ल लेदया के नही। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि ये लक्षण सयम-निष्ठ विशिष्ट शुक्ललेशी 
मुनियो की शक्ल छेश्या के हैं, तथापि यदि कोई उक्त टीका को प्रमाण न मानकर सभी शुक्ल 
लेश्याओ का गायोक्‍त लक्षण बताए, तो उनसे यह कहना चाहिए कि उक्त गायाश्ी में शुक्ल-ध्यान, 
समिति-गप्ति, सर्व सावद्य-योग के परित्याग को भी शक्‍्ललेश्या का लक्षण कहा है। ओप 
इन्हे भी प्रथम गुणस्थान मे क्यो नही मातते ” यदि इसके लिए यह कहे कि उक्त गाथा में 
शबल-ध्यानादि को जो शवल-हेदया के लक्षण बताये है, वे सब प्रथम ग्‌ गस्‍्थान में नही, ऊपर के 
गणस्थानो में ही पाए जाते हैं। ज॑से शुक्ल-लेद्था के शुक्ल-ध्यान आदि लक्षण ऊपर के 
गणस्थानों मे पाए जाते है, उप्ती तरह धर्म-ध्यान भी ऊपर के ही गुणस्थानी में पाया जाता है 
प्रथम गणस्थान मे नही। ऐसा कदापि नहीं हो सकता कि गायोकत सब लक्षण तो अपर के 
गणस्थानों में पाए जाएँ और सिर्फ एक ध्म-ध्याव प्रथम गुणस्थान में पाया जाए। भेते 
उत्तराष्ययन की गाथा का प्रमाण बेकर भिथ्यादृष्टि में धर्म-ष्यान बतलाना नितान्त असत्य है । 
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जेसी दृष्टि, बसे गुण 


भ्रमविध्वंसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २४ पर लिखते है--- 


“जिम एक तलाब नो पाणी-एक घडो तो ब्राह्मण भर ले गयो, बने एक घडो भगी भर ले 
गयो। भगीरा घडा में भगी रो पानी वाजे । अने ब्राह्मण रेघडा मे ब्राह्मण रो पानी वाजे । 
पिण पाणी तो मीठो शीतल छै । भगीरा घडा मे आया खारो थयो नथी तथा गीतलता मिटी 
नही, पाणी तो तेहिज तालाब रो छे, पिण भाजन लारे नाम बोलवा रूप छोे । तिम शील, दया, 
क्षमा, तपस्यादिक रूप पाणी ब्राह्मण समान सम्यर्दृष्टि आदरे। भगी समान मिथ्पादृष्टि आदरे। 
तो ते तप, शील, दया नो गुण जाय नही । जिम पाणी ब्राह्मण और भगीरो वाजे पिण पाणी 
मीठा में फेर नही, पाणी मीठो एक सरीखों छै। तिम भिथ्यादुष्टि शीलादिक पाले ते मिथ्या- 
दृष्टि री करणी वाजे। सम्धर्दृष्टि शीलादिक पाले ते सम्यग्दृष्टि री करणी बाजें। पिण 
करणी दोनू निर्मल मोक्ष-मार्ग नी छे ।” 

एक तालाब से जल भरने वाले ब्राह्मण और भगी का उदाहरण देकर मिथ्यादृष्टि और 
सम्पर्दृष्टि के गुणो को तुल्य वतलाना भारी भूल है। ब्राह्मण और भगी मे जाति मात्र का भेद 
है, किन्तु उस तालाव के पानी की मघुरता एवं उपादेयता के सम्बन्ध में मतभेद नही है। जैसे 
ब्राह्मण उस तालाव को मघुर श्रौर जल ग्रहण करने योग्य समझता है, भगी भी उसे उसी तरह 
समझता है । यदि भगी उस तालाब को खारा या उसका जल ग्रहण करने योग्य नही 
समझता तो उससे जल नही भरता । अत. उस तालाब के सम्बन्ध में भगी और ब्राह्मण का 
विचार एक है। परन्तु मिथ्यादृष्टि एवं सम्यग्दृष्टि मे यह वात नही है। मिथ्यादुप्टि जिस 
मिथ्यादर्शन रूप तालाव को अच्छा समझता है, सम्यग्दृष्टि उसे वुरा मानता है। भौर सम्य- 
"दृष्टि जिस सम्यर्दशेन रूप तालाब को श्रेष्ठ समझता है, मिथ्यादृष्टि उसे श्रेष्ठ नही मानता । 
इस प्रकार सम्यरदृष्टि और मिथ्यादृष्टि के विचार में महान्‌ श्रतर है। इस अन्तर के रहते 
हुए दोनो एक ही सम्यग्दशंन या मिथ्यादशन रूप तालाव से साधना रूप पानी भरे, यह 
कदापि सभव नही है। अत. तालाव के सम्बन्ध मे समान विचार रखने वाले भगी और 
ब्राह्मण का उदाहरण देकर भिन्न-भिन्न विचार रखने वाले सम्यग्दुष्टि भौर मिश्यादृप्टि को 
एक तालाब से पानी भरनेवाला बताना अनुचित है । 


जैसी दृष्टि, बसे गण ] [ ७५ 


भंगी और ब्राह्मण के घड़े का उदाहरण देकर सम्परदृष्टि और मिथ्यादृष्टि के क्षमा, दया 
आदिगुणो मे तुल्यता बताना भी अयुक्त है। ब्राह्मण का घट जैसे मबुर मिट्टी का बना होता है 
वेसे भगी का घट भी होता है। इसलिए उक्त उभय घडो मे रखा हुआ जल मधुर ही रहता है। 
परन्तु मिथ्यादृष्टि एव सम्यखृष्टि के सम्बन्ध में यह वात नहीं है। इनके गुण परस्पर विपरीत 
होते हैं। मिथ्याइष्टि का गृण मिथ्यात्त होता है और सम्परद्ष्टि का सम्पक्व। सम्पक्त्व 
और मिथ्यात्व एक दूसरे के सत्रंथा विपरीत होते है। भतः सम्यरृष्टि के लिए मधुर घडे का 
और मिथ्यादुष्टि के लिए खारे घड का उदाहरण ठीक घटित होता है, ब्राह्मण और भगी 
के घडे का नही। निप्कपं यह है कि खारे घड़े में भरा हुआ जल खारा होता है भौर मधुर 
घड़े मे भरित जल मधुर होता है। उपी तरह सम्परुष्टि के शील, दया, और तपस्या आदि गृण 
सम्पक्हूप और भिश्यादृष्टि के गे सब गूण असम्यकरूप हो जाते है। अत इन दोनों को एक 
सुमान कहकर मिथ्यादृष्टि के मिथ्यात्व पुक्त गोल, दया और तपस्या आदि को वीतराग की 
आना मे वताना आगम विरुद्ध है। 

यदि भ्रमविध्वंसनकार ब्राह्मण और भगी के घडो का उदाहरण देकर सम्प्रद थ्ट और मिथ्या- 
दृष्टि इन दोनो की क्रिप्राओं को समान वतलाते है, तो उन्हे इन दोनो के जानो को भी समान 
मानता चाहिए। परल्तु इन दोनो के जानो को समान नही मानते, ऐसा क्यो ” यदि यह 
कहें कि मिथ्यात्व पूर्वक ग्रहण किये जाने वाले अधाराग आदि अरंद-मापित द्वादशाग भी नन्‍दी 
सूत्र मे मिथ्य सूत्र कहे है 

“एयाईं मिच्छादिद्िस्स मिच्छत्त-परिग्गहियाइं मिच्छासुय, एयाईं 
चेव सम्मदिद्विस्स सम्मत्त-परिग्गहियाईं सम्मसुयं।' 

“दी सूत्र, ४१ 
“मिथ्यादृष्ठि द्वारा गृहीत ये सूत्र मिथ्यात्व रूप भें परिणत होते हैं और सम्यगृदृष्ठि द्वारा 
गृहीत सम्यक्‌ रूप सें परिणत होते हैं।' 
इसलिए हम मिथ्पादृष्टि द्वारा गृहित सम्यक शास्त्र को भी मिथ्या सूत्र मानते है। जब_मिथ्या- 
दृष्टि के द्वारा गृहोत आगम को भिथ्या-श्रुत मानते है, तव उसके द्वारा आचरित क्रिय्रा को मिथ्या 
क्यो नही मानते ” ज॑से मिथ्यादृष्टि के द्वारा ग्रहण किया गया आगम विपरीत है, उसी- तरह 
उसके द्वारा आचरित क्रिया भी विपरीत है, मोक्ष-मार्ग में नही है। 
श्री नदी सूत्र की टोका में सम्परदृष्टि और मिथ्यादृष्टि के लिए भगी और ब्राह्मण के घट 
की नही, सुगन्धित और दुर्गन्धित घट की उपमा दी है। 

“जाविता: द्विविधाः प्रशस्त-द्रव्य भाविता, अप्रशस्त-द्रव्य भाविताइच । तत्र 
ये कपू रागुरु-चन्दनादिभि: प्रशस्‍्तेद्रेव्य भावितास्ते प्रशस्त-द्रव्य भाविता- । ये पुन 
पलाण्ड-लशन-सुरा-तैला दिभिर्भावितास्ते5प्रशस्त-द्रव्य भाविता: | 

“बासित घट दो प्रकार के होते हैं-१ प्रशस्त द्रव्मों से वासित और २ अग्रश्नस्त द्रव्यों से 
वासित। जो कपूर, अगर, और चन्दन आदि उत्तम द्रव्यो से पासित हैं-वे घट प्रशस्त-प्रव्य- 
वासित' कहलाते हैं। और जो प्याज, लहसुन, मद्य और तेल आदि अग्रशस्त द्रव्यो से वासित 

हैं-वे अग्रशस्त-द्रव्य-वासित कहलाते हैं । 

जिस पुरुष का अन्त करण जिनानाराघक मुनियो के उपदेश से वैराग्य युक्त भौर निर्मल 
७६] ( सद्धभ-मंडनम 


च्छौँ 


होता है,वह पुरुप प्रशस्त-द्रव्य वासित घट के समान है, और जिसका अन्त.करण जिनाना विरो- 
घियो के उपदेश से कलूपित है, वह अग्रशस्त-द्रव्य वासित घट के समान है । 


साधु की आज्ञा और क्रिया 


अमविष्वसनकार अ्रमविष्वसन पृष्ठ ३५ पर लिखते है---“जे मिथ्यादृष्टि साधू ने 
पूछे हैँ सुपात्र दान देवू, शील पालू, बेला-तेलादिक तप करू । तब साधु तेहने आज्ञा देवे के 
नही ? जो आज्ञा देवे तो ते करणी आज्ञा महीज थई ।* 
तप, शील, सुपात्र दान को अच्छा जानकर, उनका आचरण करने के लिए साध से आज्ञा 
मागने वाला पुरुष मिथ्यादृष्टि केसे कहा जा सकता है ? साधु के पास श्रद्धा-मक्ति के साथ 
जाकर शील, तप, सुवात्र-दान आदि की आज्ञा मागना सम्यग्दृष्टि का लक्षण है। यह बात 
सम्यग्ृष्टि में ही पाई जाती है। सम्यरदृष्टि पुरुष हैं। साधु के पास भविति-भाव पूर्वक जाकर 
गील, तय आदि पर्मो को आज्ञा मागते है, भिथ्यादृष्टि नहो । क्योकि वे साधु को साधु तया 
उनके द्वारा उपदिष्ट धर्म को धर्म नहीं मानते । ऐसो स्थिति में वे भक्ति-भाव के साथ साधु 
के पास जाकर शील, तप, दया आदि धर्मो को आज्ञ। माग्र हें। नही सकते । 
जो पुरुष साधू के सन्निकट जाकर शोल, तय आदि सुपात्र दान की आज्ञा मागता है, उसे 
उस समय सम्पसृष्टि ही समझना चाहिए। क्योकि उपशम-सम्थक्त्व की जघन्य स्थिति अन्त- 
मह॒त की होती है, इसलिए उस समय उस पुरुष को भाव सम्थक्त्व की प्राप्ति हो जाती है, ऐसा 
समझना चाहिए । 
इसके अतिरिक्त यह प्रदन होता है कि जो मिथ्वादृष्टि शील, तव आदि की साधु से आज्ञा 
मभागकर उसका अनुष्ठान करता है, उसको वह क्रिया सम्यक्‌ है या असम्यक्‌ ? यदि 
सम्पक्‌ है, तो सम्पक्‌ क्रिया का अनुष्ठान-कर्तता भिथ्यादृष्टि कैसे होगा ? क्योकि वह सम्यक्‌ 
क्रिघा का आचरण कर रहा है, इसलिए मिथ्यादुष्टि नही है। यदि उसकी क्रिया असम्यक 
है, तो साध ने उसे असम्यक्‌ क्रिया करने की आज्ञा नही दी है। इसलिए उसकी वह क्रिया 
साधू की आज्ञा मे नही हो सकती। अत भिश्यादुष्टि की असम्यक-क्रिया को आज्ञा में 
बताना अथुक्त है । 
साधु प्रत्येक प्राणी को सम्यक्‌ क्रिया करने की भाज्ञा देते है। उनकी आज्ञा के अनुरूप 
जो सम्पक क्रिया का अपुष्ठान करता है, वह मिथ्यादुष्टि नही, सम्परदृष्टि है। और जो साध 
की जाज्ञा लेकर भी सम्पक्‌ क्रिया का अनुष्ठान नही करता है, मिथ्या क्रिया का अनुप्ठान करता 
है, तो उसकी वह मिथ्या-क्रिया आज्ञा मे नही है। उसका आचरण करने से वह आज्ञा का 
आराघक नही हो सकता । अत मिथ्यादृष्टि को साधू की आभा का आराघक कहना मिथ्या है। 
जैसे साथ्‌ मोक्ष-मार्ग का आराबन करने के लिए दीक्षा देते हैं और दीक्षा देकर उसे सम्य- 
ज्ञान पूर्वक क्रिया करने की आज्ञा देते है। परन्तु यदि दीक्षित पुरुष अभव्य हो और सम्यम्जान 
के अभाव में वह अज्ञान पूर्वक द्वव्य-क्रिया करने लग जाए, तो उसकी वह क्रिया साथु की आज्ञा 
में नही कही जा सकती । क्योकि साध्‌ ने सम्यस्क्ञान पूर्वक भाव किया करने की आज्ञा दी है, 
ने कि अज्ञान पूर्वक सिथ्या क्रिया करने की । उसी तरह जो पुरुष साधु से सम्यक्‌ क्रिया की आजा 
लेकर अज्ञान पूर्वक द्रव्य-क्रिया करता है; तो उसकी वह किया आज्ञा में नही है । 


जसी दृष्टि, बेसे गुण [ ७७ 


भावयुक्त वन्‍्दन आज्ञा में है 


अमविव्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३६ पर लिखते है--इहा कह्यो सूर्यास ना 
अभियोगिया देवता भगवान ने वदन-तमस्कार कियो, तिवारे भगवान बोल्या-ए वन्दना रुप 
तुम्हारो पुराणों आचार छे, ए तुम्हारों जीत आचार छी, ए तुम्हारो कार्य छै, ए वंदना करवा 
योग्य छै, ए तुम्हारो आचरण छे, ए वदना म्हारी आज्ञा छेै। तो तिम करणी ने आज्ञा बाहिर 
किम कहिंए ?” 
सुर्याभ देवता के अभियोगिया देवता का उदाहरण देकर मिथ्यादृष्टि की क्रिया को वीतराग 
की आज्ञा मे कायम करना अज्ञान है। सूर्याभदेव का अभियोगिया देवता मिथ्यादृष्टि था, 
इसका कोई प्रमाण नहीं है। नरक योनि के जीव भी जब सम्यगदृष्टि होते है, तब सुर्याभ के 
अभिषोगिया देवताश्रो के सम्यरृष्टि होने मे क्या बाधा है ? इसके अतिरिक्त, यह भी प्रदन 
हो सकता है कि आन्तरिक श्रद्धा-मक्ति से रहित द्रव्य वदन-नमस्कार भगवान की आज्ञा में है या 
आन्तरिक भाव-भक्ति से किया जाने वाला भाव वन्दन-तमस्कार जाज्ञा मे है ? यदि भाव शृन्य 
द्रव्य-वदन भी भगवान की आज्ञा मे होगा, तो ऐसी वदना अभव्य-जीव भी करते है। अतः 
वे भी आज्ञा के आराघक होकर मोक्ष के अधिकारी हो सकते है, परन्तु ऐसा कदापि नही होता । 
अभव्य-जीव तिकाल में भी मोक्ष-मार्ग का आराधक नही हो सकता । अत. भाव वन्दत को ही 
आज्ञी मे मानना चाहिए। वह वन्दन मिय्यादृष्टि का नहीं होता। क्योकि यह मिथ्याल 
के कारण द्रव्य क्रिया ही करता है, भाव जिगर नही । सुर्याम के अभियोगिया देवों का वन्दन- 
नमस्कार सम्परज्ञान पुर्वेक भाव रूप था, अत. भगवान ने उसे जाज्ञा मे कहा है। यदि वह 
द्रव्य रूप होता, तो भगवान उसे कदापि आज्ञा में नही कहते । अत सम्यक क्रिया का अनुष्ठान 
करने वाले सूर्याम के अभियोगिया देव सम्पर्दृष्टि थे, मिथ्यादृष्टि नही । अत. उनका उदाहरण 
देकर मिथ्यादृष्टि के भाव शृन्य द्रव्य व दन-तमस्कार को आज्ञा में बताना भूल है । 


स्कध-सन्यासी 
भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३७ पर भगवती सूत्र शतक २, उ० १ का मूलपाठ 


लिखकर उसकी समालोचना करते हुए लिखते है-- 
“बथ अठे स्कपके कह्यो है गौतम ! ताहरा धर्माचाय॑ भगवान महावीर स्वामी ने वावां 


७८ । [ संद्धमं-मंडनम्‌ 


यावत्‌ सेवा करां। तिथारे गौतम वोल्या जिम सुख होवे तिम करो हे देवानुप्रिय | पिण 
प्रतिवन्ध, विलम्ब (जेज) मत करो । इसो शीघ्र आज्ञा वदना री दीघी तो ते वंदना रूप करणी 
प्रथम गृणठाणा रो घणी करे, तेहने आज्ञा वाहिरे किम कहिये ।” 

अ्रमविध्वसनकार के मतानुयायियो से पुछना चाहिए कि गौतम स्वामी ने स्कन्द्क संन्यासी 
को भाव-भक्ति से सम्यम्ज्ञान पूर्वक वंदन करने की आज्ञा दी थी या भाव रहित द्रव्य-वदन करने 
की ? यदि भक्ति-भाव के साथ सम्यमस्ज्ञान पूवेक वन्दन करने का आदेश दिया था, तो मिथ्या- 
दृष्टि का वन्दन-नमस्कार उनकी आज्ञा में कैसे हो सकता है ? क्योकि मिथ्यादुष्टि का वन्दन- 
नमस्कार भक्ति-भाव से रहित और मिथ्यात्व के साथ होता है, भक्ति-भाव के साथ सम्पग्न्ञान 
पुवंक नही । यदि यह कहो कि भक्ति-भाव से रहित द्रव्य-वदन की आज्ञा दी थी, तो यह यूक्ति 
सगत नही है। क्योकि साधू किसी को भाव-भक्ति से रहित द्रव्य-अदन की आज्ञा कभी भी 
नही देता । अत. गौतम स्त्रामी ने सम्पस्ज्ञान पूर्वक भाव-वंदन करने का आदेश दिया था । 
यदि इसके अनुसार स्क्रक सन्धासी ने भगवान को सम्यस्ज्ञान पूर्वक भाव-वदन किया 
था, तो वह उस समय मिथ्यादृष्टि नही, सम्यग्दृष्टि ही था। यदि ऐसा न करके स्कंदक 
सन्यासी ने मिथ्यात्व पूर्वक द्रव्य वदन-नमस्कार किया था,तो उसका वह द्रव्य-वदन गौतम स्वामी 
की आज्ञा में नही हुआ। क्योकि गौतम स्वामी ने भक्ति-भाव के साथ भाव-वंदन 
करने की आज्ञा दो थी, भक्ति रहित द्रव्य-बदन करने की नही । अत. स्कदक सन्यासी का 
उदाहरण देकर भिथ्यादुष्टि के मिथ्यात्व युक्त द्रव्य वन्दन-तमस्कार को जिन-आजा में सिद्ध 
करना आगम सम्मत नही है। 


भाव-पुक्त वन्दन : आज्ञा में है ] [ ७९ 
छः ] 


तामली-तापस की अनित्य जागरण 


अ्मरविब्वसनकार श्रमव्रिब्बसन पृष्ठ ३९ पर लिखने है--- अगर इडा तामलीं वाल 
तयस्वी दी अनित्य चिन्तवना कहीं छ | ए समार अनित्य छे, एहवी चिन्लवना ते तो शुद्ध 
छे, निरवधच्य छे, तेहन॑ साव्रद्य किम कहिए ?” इसके आगे पृष्ठ ४८० पर लिखते है--- 

“अब इहा सोमल ऋषि नी अनित्य चिल्तवना कही ए अनित्य तरिन्तजना बुद्ध करणी छू 
निखयद्य छै, तेहने आजा वाहिरे किम कहिए ?” इसके आगे पृष्ठ ४१ पर लिखने है--- 

“वली अनित्य चितवना वर्म-व्यान रो भेद चाल्यों, तेहिज अभित्य वितवना तामली, सोमल 
ऋषि प्रथम गुगठार् थक्री कीबी। तेहने अवर्भ किम कहिए ? ए धर्म-व्यान रो भेद आना 
वाहिरे किम कहिए ? 

तामली वाल-तापस और सोमल ऋषि की अनित्य जागरणा को वर्म-व्यान की अनुग्रेक्षा में 
कायम करके प्रयम गृणस्थान वर्ती मिथ्यादप्टि की क्रिया को जिन-आज्ा में सिद्ध करना उपयवत 
नहीं है। प्रथम गृगस्पात वर्ती पुरुष में धर्म-ध्यान होता ही नहीं । यह हम पहले बता चुके 
है कि धर्म-ब्यान सम्पण्जान और सम्गग्दर्गन के साथ ही होता है। मिथ्यादप्टि में सम्पस्तान 
और सम्यग्दर्गत नहीं होता, इसलिए उसमे वर्म-ध्यान भी नहीं हो सकता । जब प्रयम 
गृणस्थान वर्ती जीव में धर्म-ब्यान नहीं होता, तब उनमें धर्म-ब्यान के भेद स्वरूप अनित्य 
जागरणा कंसे हो सकती है ” जब बृक्ष ही नहीं हैं तो शाखा-पत्र कहाँ से होगे ? धर्म-ब्यान 
सम्परदर्शन श्रीर सम्पस्नान के साथ ही होता है,स्थानाग सूत्र के मूल पठ एवं टीका दोनों से यह 
स्पप्ट हो जाता हैं । 

“बत्तारी झाणा पण्णत्ता त-जहा-अट्टे-आगणे, रोददें-आणे, धम्मे- 
झाणे, सुतके-आणे। धम्मस्स झ्ञागस्स चत्तारि अणृप्पेहाओ पण्ण त्ताओ- 
एगाणप्पेहा, अणिच्चाणुप्पेहा, असरणाणुप्पेहा, संसाराणृप्पेह्ा 

“स्थानाग सूत्र, ४८; १, २४७ 

॥ब्यातयों ब्यानानि अन्तर्मुद्त्तेमात्रं काले चित्त - स्थिरता लक्षणानि। 


उवंतज्चं-- 
द० [ सद्र्म-मंडनम्‌ ह 


: भअन्तो महुंत्त मित्तं, चित्तावत्याणमेग वर्त्युम्मि। 
छउमत्थाणं झाणं, जोंग णिरोहों जिणाणंतु | 
तत्र ऋत दुखं तस्य निमित्तं तत्र भव वा ऋते पीडिते भवमातं ध्यात॑ 
वृढोडध्पवताय | हिसाचति क्रौर््यानुगत रोद्रमू। . श्रुतन्‍चरण धम विनपेते 
घम्यम। शोधयत्यष्टप्रकार कमें-मल शूच्च वा क्लमयति इति शुक्छम्‌ ।* 


("किसी एक विबय में अन्तमृहृतं तक चित्त को स्थिर रखना ध्यान कहलाता है। कहा भी 
है---“किसी एक वस्तु में अन्तर्मुहुर्त तक चित्त को स्थिर रखना ध्यान है । ऐसा ध्यान छम्मस्थो 
का होता है। योग निरोध काल तक सब वस्तुओं का ध्यान केवलियों का होता है ।” यह ध्यान 
चार प्रकार का है--१ आतें-ध्यान, २ रौद-ध्यान, ३, धर्मे-ष्यान और ४ शुक्ल-ध्यान । जो ध्यान 
दुःख का कारण है अथवा दुःख होने पर होता है, उसे भातंध्यान कहते हैं। जो ध्यान हिंसा जादि 
करता से युक्त होता है, वह रौद-ध्यान कहलाता है। जो ध्यान सम्पस्त्तान, दर्शन और चारित्र 
के साथ होता है,वह धर्म-ध्यान है। और जो आठ प्रकार के कर्मे-सल को दूर करता है, वह शुक्ल- 
ध्यान है ।* 

इनमे सम्यस्शान, दर्शन और चारित्र के साथ होने वाले धर्म-ध्यान की चार अनुप्रेक्षाएँ कही 
है--१ एकानुप्रेज्ञा २ अनित्यानृप्रेशा, ३ अशरणानुप्रेक्षा, ४ और ससरणानुप्रेक्षा । ध्यान 
होने के बाद भावना या पर्यालोचना करने को अनुप्रेक्षा कहते है। पहली अनुप्रेक्षा को एकानु- 
प्रेक्षा कहते है। में अकेला हूँ, मेरा कोई नही है, ऐसी भावना करना एकानुप्रेक्षा है। दूसरी 
अनित्यानुप्रेक्षा है। यह शरीर नाशवान है, सम्पत्ति दु ख का स्थान है, सयोग-वियोग का हेतु 
है, उत्पन्न होने वाले सभी पदार्थ नश्वर है। इस प्रकार जीवन आदि के सम्बन्ध में अनित्यता 
की भावना करना अनित्यानुप्रेक्षा है। तीसरी अशरणानुप्रेक्षा है। इसका अर्थ जन्म, जरा 
और मरण के भय से भयभीत व्याधि और वेदना से ग्रस्त इन प्राणियों के लिए जिनवर वचनो 
के अतिरिक्त कोई दूसरा शरण नही है। ऐसी भावना करना अदशरणानुप्रेक्षा है। चौथी 
ससरणानुप्रेक्षा है। ससार के प्राणी सदा अपने-अपने कममनुसार चारो गतियो में जाते रहते 
है। वही स्त्री वेदी जीव किसी भव मे माता होकर दूसरे भव में उसी जीव की भगिनी हो जाता 
है, फिर अन्य भव में भार्या एव किसी भव में पुत्री हो जाता है। इसी तरह कभी पुत्र ही पिता 
भौर पिता ही पुत्र हो जाता है। इस प्रकार ससार के सभी जीव एक भव को छोडकर दूसरे 
भव में जाते रहते है, ऐसी भावता करना 'संसरणानुप्रेआ' है। उक्त चारो अनुप्रेक्षाएँ घ्म- 
ध्यान होने के बाद ही होती है और धर्म-ध्यान श्रुत और चारित्र धर्म के साथ होता है। मिथ्या- 
दृष्टि में श्रुत और चारित्र धर्म नही है, इसलिए उसमे घमे-घ्यान भी नही होता भौर धर्म-ध्यान 
नही होने से उसमे चारो अनुप्नक्षाएँ भी नही होती । 

यदि कोई कहे कि सोमल ऋषि और तामली वाल तपस्त्री की अनित्य-जागरणा बार्त्र में 
कही है, इसलिए मिथ्यादृष्टि में अनित्य-जागरणा होती है। इसका समाधान यह है कि सोमल 
ऋषि और तामली बाल तपस्वी में जो अनित्य जागरणा जास्त्र में कही है, वह धम्म-ध्यान के 
पश्चात्‌ होने वाली सम्यर्दृष्टियो की अनित्य जागरणा नही, किन्तु मिथ्यात्व के साथ होने वाली 
दूसरी अनित्य जागरणा है। जैसे शास्त्र मे मिथ्यादृष्टि की प्रव्रज्या कही है भौर सम्यग्दृप्टि की 


तामली-त्पंस की अनित्य-जागरणा |] [ 5६ 


भी प्रव्॒ज्या कही है। परन्तु वे उभय प्रत्नज्याएँ एक नही, मिन्न-मिन्न हैं। सम्यर्दुष्टि की प्रव्नज्या 
सम्यक्हूप है और मिथ्यादृष्टि की भिथ्या रूप। उसी तरह सम्यग्दृष्टि भौर मिथ्यादृष्टि 
की अनित्य जागरणाएँ भी एक नही, भिन्न-भिन्न हैं। सम्यरदृष्टि की अनित्य जागरणा धर्म- 
ध्यान के अन्तगंत होने से वीतराग की आज्ञा मे है और मिथ्यादृष्टि की घ॒र्म-ध्यान से बहिर्भूत भौर 
अन्नान पूर्वक होने से आज्ञा में नही है। अत. सोमल ऋषि एवं तामली बाल तपस्वी की अनित्य- 
जागरणा को धम-ध्यान में बताकर वीतराग की आज्ञा मे बताना आगम सम्मत नही है। 
आगम में मिथ्यादृष्टि की प्रव्नज्या भी कही है। भगवती सूत्र शतक ३, उद्देशा १ मे 
तामसी तापस की प्रव्न॒ज्या के लिए यह पाठ आया है--- पव्वज्जाए पव्वइत्तए |” इस' पाठ 
में तामली तापस कों प्रव्नज्या घारण करना कहा है। परल्‍्तु यह प्रवश्नज्या मिथ्यात्व के साथ होने 
से वीतराग की आज्ञा में नही मानी जा सकती है। उस्ती तरह मिथ्यात्व के साथ होने से तामली 
तापस की अनित्य जागरणा भी आज्ञा में नही माती जा सकती। तथापि शब्दों की तुल्यता देखकर 
यदि कोई तामली तापस की अनित्य जागरणा को जिन-आज्ञा में ठहराने का आग्रह करे, तो उसे 
तामली तापस की प्रव्॒ज्या को भी जिन-आज्ञा मे मानता चाहिए। यदि उसकी प्रव्॒ज्या को जिन- 
आज्ञा में नही मानते हैं, तो उसकी अनित्य जागरणा को भी जिन-आज्ञा मे नही मानना चाहिए। 
उबवाई सूत्र में वानप्रस्थ-तापसो की प्रंत्रज्या के लिए यह पाठ आया है--- 
“बहुइं वासाईं परियायं पाउगंति।/ ' ४ *“* 
-उवबवाई सूत्र ३०, १२ 
/चानप्रस्थ-तापस बहुत काल तक अपनो प्रत्नज्या पालत करते हैं।" 
यहाँ जिस प्रकार वानप्रस्थ-तापसो की प्रव्रज्या का पाठ आया है, उसी तरह जिन-आज्ञा 
आराधक मुनियो की प्रक्नज्या के लिए भी पाठ पाया है--- 
“बहुइं वासाईं केवलि-परियागं पाउणंति 
बहुइं वासाईं छठमत्थ-परियागं पाउणंति । 
“उववाई सूत्र ३८ 
उक्त पाठो में मिथ्यादृष्टि एवं सम्यर्दृष्टियों की प्रव्रज्या के लिए समान पाठ आने पर भी 
जैसे इन दोनो की प्रत्नज्याएँ एक नही, भिन्न-भिन्न हे। उप्ती तरह सम्यरुष्टि एवं सिथ्यादृष्टि 
की अनित्य जागरणाएं भी एक नही, भिन्‍न-भिन्‍न है। 
अत. तामली तापस भौर सोमिल ऋषि की अनित्य जागरणा कौ भगवान महावीर की 
अनित्य जागरणा के तुल्य बताना मिथ्या है। 


परे ] [ सद्मं-मंडनस्‌ 


स्वग प्राप्ति के कारण 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४२ पर भगवती श० ८५, 3० ९ का मूलपाठ लिखकर 
उसकी समालोचना करते हुए लिखते है---अथ इहा चार प्रकारे मनुष्य नो आऊषो वध 
कह्यो। जे प्रकृति भद्रीक, विनीत, दयावान, अमत्सर भाव, ए चार करणी शुद्ध छे, आजा 
माही छे। ए तो दयादिक परिणाम साम्प्रत आज्ञा में छे।” इसके आगे लिखते है--- 

“बली १ सराग-सयम, २ संयमासयम ते श्रावकपणों, ३ वाल तप, ४ अकाम निजरा, ए 
चार कारणे करी देव आऊषो बाघे, इम कह्यो | तो ए चार कारण शुद्ध के अशुद्ध, सावद्य छे के 
निरवद, आज्ञा मे छे के आज्ञा वाहिरे छे ” ए तो चार करणी शुद्ध आज्ञा माहिली सू देव आऊपो 
वधधे छे। अने जे बाल तप, अकाम निजंरा ने आज्ञा वाहिरे कहे, तेहने लेखे सराग-संयम, 
संयमासंयम पिण आज्ञा वाहिरे कहिणा। अने जो सराग-सयम, संयमासंयम ने आज्ञा में कहे 
तो बाल तप, अकाम निजंरा ने पिण आज्ञा मे कहिणा। ए बाल तप, अकाम निजरा शुद्ध आज्ञा 
मांहि छै, ते माटे सराग संयम, सयमासंयम रे भेला कह्या । जो अशुद्ध होवे तो भेला न कहिता ।” 

भगवती सूत्र शतक ८, उद्देशा ९ के पाठ के आधार से मिथ्यादृष्टि की करनी को आज्ञा में 
बताना मिथ्या है। उक्त पाठ मे केवल देव-भव और मनृष्य-भव की प्राप्ति के चार कारण कहे 
हैं। वे कारण वीतराग की जाज्ञा मे है या आज्ञा के वाहर, यह नहीं बतलाया है। अत. 
उक्त पाठ से बाल-तप एवं अकाम-नि्जरा को आज्ञा में बताना अप्रामाणिक है। क्योकि 
उबवाई सूत्र के मूलपाठ मे अकाम-निर्जरा एवं वाल-तप को आज्ञा बाहर कहा है, इसलिए इन्हें 
आज्ञा मे कहना आगम विरुद्ध है ।१ 

प्रस्तुत पाठ मे अकाम निजरा करनेवाले को जिन-आज्ञा का अनाराघक कहा है। यदि अकाम 
निर्जरा वीतराग की आज्ञा मे होती तो उसके आराघक को परलोक का अनाराघक कैसे कहते ? 
उववाई सूत्र मे बाल-तप करके स्वगं मे उत्पन्न होने वालो को मोक्ष-मार्ग का अनाराधक कहा है । 
वह पाठ अर्थ सहित प्रस्तुत अधिकार में पृष्ठ २३ से ३३ तक दिया गया है | यदि स्व प्राप्त 





१. उबवाई सूत्र का उक्त पाठ इसी प्रकरण के “बाल तप : स्वर्ग का कारण है, इस 
दी्षेक में पुष्ठ २३ पर देखें। 
स्वयं प्राप्ति के कारण ] ! [ 5रे 


करानेवाली बाल तपस्या जिन-आज्ञा में होती, तो उक्त पाठों में गंगा तट निवासी आदि अज्ञान 
तप करने वाले बाल-तापसो को परलोक का अनाराघक क्यो कहते ? इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता 
हैं कि बाल-तप जिन-आज्ञा में नही है। 

उववाई सूत्र में प्रकृति से भद्विक, विनीत, अमत्सरी पुरुष जो सम्पक श्रद्धा से रहित हैं, उन्हें 
प्रलोक का अनाराधक कहा है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि यदि प्रकृति से भद्विकता आदि 
गण मिथ्यात्व और अज्ञान के साथ हो, तो वे जित-आज्ञा मे नहीं होते। अत अकाम- 
निजेरा, बाल तपस्या, भ्रौर अज्ञातयुकत प्रकृति से भद्विकता आदि गृणो को वोतराग आज्ञा मे 
कहना उववाई सूत्र के विरुद्ध है। 

इसी तरह भ्रमविध्वसनकार ने जो यह तक दिया है कि यदि बाल-तपस्या और अकाम- 
निज॑ रा आज्ञा में नही होती, तो सराग-सयम भौर सयमासयम के साथ क्यो कही जाती ? परन्तु 
उनका यह तक॑ युक्त सगत नही है । क्योकि जो क्रिया वीतराग की आज्ञा में नही है, वह आज्ञा 
में होनेवाली क्रिया के साथ नहीं कही जाए, ऐसा कोई आग्रमिक नियम नही है। स्थानाग 
सूत्र के चौथे स्थान मे धर्म-ध्यान और शुक्ल-ध्यात के साथ आते-ध्यान और रौद्र-ध्यान भी कहा है। 
यदि आज्ञा में होनेवाली क्रियाओो के साथ आज्ञा में न होनेवाली साधना या क्रिया का उल्लेख 
नही करने का नियम होता, तो धर्म-घ्यान भौर शुक्ल-ध्यान के साथ आतं-ध्यान भौर रौद्-ध्यान 
का उल्लेख तही करते, परन्तु इसका उल्लेख किया है। अत भगवती के पाठ में सराग-सयम 
और सयमासयम के साथ अकाम-निजेरा और बाल-तपस्था का उल्लेख होने मात्र से उसे आज्ञा मे 
कहना उचित नही है। उक्त पाठ मे अकाम-निर्जरा एवं बाल-तपस्या स्वर्ग प्राप्ति का 
कारण है, इसलिए उसका सराग-प्यम एवं सयमात्यम के साथ उल्लेख किया है, आज्ञा 
में होते के कारण नहीं। अत' अकाम-नि्जरा एवं बाल-तपस्था को जिन-आज्ञा में बताना 
आगम विरुद्ध है। ढ 


क्र, | ६ सद्धसं-मंडनम्‌ ० 


गोशालक के साधुओं का तप 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४३ पर स्थानाग सूत्र के स्थान ४, उ० २ का मूलपाठ 
देकर उसकी समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ गोशाला रे स्थविर एहवा तयना करणहार कह्या छे । १ उम्रतय, २ घोरतय, ३ 
रसना-त्याग, ४ जिव्हेन्द्रिय वश किघी । तेहनी खोटी श्रद्धा अशुद्ध छै, पिण ए तप अशुद्ध नही, 
ए तप तो शुद्ध छे, आजा माहि छे । ए जिव्हेन्द्रिय प्रतिसतीनता तो “भगवन्ते वारह भेद निजंरा 
ना कह्मा तेहमे कहो छे। उववाई में प्रतिसलीनता ना ४ भेद किया---१ इन्द्रिय-प्रतिस- 
लीनता, २ कपाय-अतिसलीनता, ३ योग-प्रतिसलीनता, ४ विविक्त-सयणासण-सेवणया ।” आने, 
इन्द्रिय प्रतिपलीनता रा ५ भेदा में रस-इन्द्रिय-प्रतितलीनता “निजरा रा बारह भेद चाल्या' 
ते मध्ये कही छे । ते निजंरा ने आज्ञा वाहिरे किम कहिए ?” 

गोशालक मतानृसारिणी जि ह्ेन्द्रिय प्रतितलीनता और वीतराग प्ररूपित जिह्वेन्द्रिय प्रति- 
सलीनता एक नही, भिन्न-भिन्न है। क्योकि उववाई सूत्र मे गोशालक मत के तपस्वियों को 
परलोक का अनाराधक कहा है। यदि उनकी जिह्नेद्धिय प्रतिसलीनता जिनोक्त प्रतिस- 
लीनता से भिन्न नही होती, तो उन्हें परलोक का अनाराघक कैसे कहते ? इससे यह स्पष्ट होता 
है कि गोशालक मत की जिद्लेन्द्रिय प्रतिलतीनता जिनोक्त जिह्ठेन्द्रिय प्रतिसलीनता से भिन्‍न है। 
अत उक्त दोनो जि ह्ेन्द्रिय प्रतिसलीनताओो को एक बताकर मिथ्यादृष्टि की क्रिया को जिन- 
आज्ञा मे बतलाना मिथ्या है। उववाई का पाठ यह है, जिसमे गोशालक मत के तपस्वियों को 
परलोक का अनाराधक कहा है--- 

“से जे गामागर जाव सन्निवेसेस आजीविका भवन्ति, तं जहा- 
दूधरंतिया, तिधरंतिया, सत्तचरतिया, उप्पलूवेटिया, घरसमुदाणिया, 
६ विज्जुअन्तरिया, उट्टियासमणा, ते णं एयारूवेणं विहारेणं विहरमाणा 
बहुइ वासाईं परियाय पाउगति-पाउणित्ता कारूमासे काल किच्चा उकको- 
सेणं अच्चुए-कप्पे देवत्ताए उववतारों भवन्ति । तहि तेसि गति बावीसं 

सागरोवमाई ठिती, अणाराहगा सेसं त॑ चेव। 
“-उबवाई सूत्र ४१. 


ग्ोशालक के साधुओं फा तप ] [ ६४ 


“यम से लेकर सन्निवेशों में गोश्यालक मत के भ्रमण रहते हैं। उनमें कुछ भ्रमण दो घर छोड़- 
कर तीसरे घर में, कुछ तीन घर छोड़कर चौथ घर में,कुछ सात घर कर छोड़कर आठवें घर में 
सिक्षा लेते हैं। कुछ सिर्फ कमलवबुन्त को खाकर रहते हैं। कुछ प्रत्येक घरों में से सामुदायिक 
भिक्षा लेते हैं, एक ही घर से नहीं । कुछ विद्युत के चमकने पर भिक्षा लेते हैं। कुछ अंद की 
तरह बने हुए मिट्टी के पात्र में बे3कर तपस्या करते हैं। ये सब अपने ब्रतों को बहुत वर्षों तक 
पालकर मृत्यु के समय मरकर उत्कृष्ट ब[रह॒ब अच्पुत स्व में उत्पन्न होते हैं। उनकी उत्कृष्ट 
गति वहीं तक है। उनकी स्थिति बाईस सागर को है। ये श्रधण परलोक के आराधक नहीं हैं ।” 

प्रस्तुत पाठ मे गोशालक मत के श्रमणों की कष्ठप्रद तपसथा का वर्णन करके उन्हें परलोक 
का अनाराधक होना कहा है। यदि उनको तपस्या जिन-आज्ञा में होती, तो उस तपस्या के 
आराधको को परलोक का अनाराधक नहीं कहते । अत. यदि इनकीौ' जि ह्वेन्द्रिय-पअतिसलीनता 
जिन-आज्ञा में होती तो उन्हें आज्ञा का अनाराधक नही, आराघक कहते । परल्तु उन्हे अनाराधक 
कहा है। इसपे स्पष्ट प्रभाणित होता है कि गोशालक मत की जिद्वेन्द्रि-अरतिसलीनता भौर 
जिनोक्त जिह्ेन्द्रिय-पतिधलीनता एक नही, भिन्न-भिन्न है। यदि शाब्दिक तुल्यता के कारण 
गोशालक की जिह्वेन्द्रिय प्रतितलीनता को जिन-आश्ञा में बताये,तो उनकी भिक्षाचरी एव प्रन्नज्या 
को भी शब्द साम्य के कारण जिन-आज्ञा मे मानना चाहिए ? परल्तु शब्दत. तुल्य होने पर 
भी उनकी भिक्षाचरी एवं प्रन्नज्या को जिन-आज्ञा में नहीं मानते है, तब उनकी जिह्ठेन्त्रिय 
प्रतिसलीनता को सिर्फ शब्द साम्य के आधार पर जिन-आज्ञा मे कैसे मान सकते है” 
अत गोशालक मतानुयायियों की जिह्लेन्द्रिय प्रतिसलीनता को वीतराग की आज्ञा में बताकर 
मिथ्यादुष्टि की क्रिया को जिन-आज्ञा में बताना यथार्थता से दूर है। 


८६ | [ सद्धम-मंडनम्‌ 


पाषण्डी का अर्थ 


- * अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४४ पर प्रदतव्याकरण सूत्र के दुसरे संवर हार का 
पाठ लिखकर उसकी समालोचना करते हुए लिखते है---इहा कह्यो-सत्य वचन साधु ने 
आदरा योग्ये छै। ते साथ अनेक पाषडी' अन्य दर्शनी पिण आदरयो कह्यों, ते सत्य-लोक में 
सारभूत कह्यो । सत्य महासमुद्र थकी पिण गभीर कह्यो, मेर थकी स्थिर कह्यो, एहवा श्री 
भगवन्ते सत्य ने बखाण्यो। ते सत्य ने अन्य दर्शनी पिण धार्यो । तो ते सत्य ने खोठो, अशुद्ध 
किम कहिये ? आज्ञा बाहिर किम कहिये ? आज्ञा बाहिरे कहे तो तेनी ऊधी श्रद्धा छै। पिण 
निरवंद्य सत्य तो श्री वीतरागे सरायो ते आज्ञा बाहिरे नही ?” 

प्रशनव्याकरण सूत्र का वह पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 
“अणेग पासण्डि परिग्गहिय ज त लोकम्मिसारभूयं गभीरतरं 


महासमुद्दाओ थिरतरं मेरुपव्वआओ ।* 
““अश्नव्याकरण सूत्र, सवरद्धार, २४ 

“सत्य रूप महाब्रत को विविध व्रतवारियों ने स्वीकार किया है। यह तिलोक में सारभूत 
है। महा-समूद्र से भी गंभीर और सेद पर्वत से भी अधिक स्थिर है ।” 

प्रस्तुत पाठ मे. अणेगपासण्डि परिग्गहिय” शब्द का प्रयोग हुआ है। इसकी व्याख्या 
करते हुए टीकाकार ते लिखा है--- 

“अनेक पाषण्डि परिगुहीत ताताविध ब्तिभिरंगीकृतः ।” । 

“अनेक प्रकार के ब्रतवारियों हारा स्वीकृत न्रत का नास “पाषण्ड” है और जिसमें 
वह त्रत हो, उसे पाषण्डी कहते हैं। 

उन पाषण्डियो-त्रतवारियों दवा रा गृहीत होने से सत्य-त्रत 'जअगेगपासण्डि' परिग्गहिय॑” कहा 
गया है। यद्यपि आजकल लोकमभाषा में पापण्डि' शब्द दाम्भिक अर्य॑ में भी प्रयुक्त होता है, 
परन्तु यहाँ यह शब्द ब्रतथारी के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है, दाम्भमिक के अर्थ मे नही। वशवैकालिक 
सूत्र अध्ययन २ निर्युक्ति गाथा १५८ की ठीका में 'पासण्ड” शब्द की व्याख्या इस प्रकार की है- 

"वाषण्ड अतमित्याहु स्तच्स्यास्त्यमल भृवि, 


से पापण्डी वदत्त्यन्ये कर्मपाशात्‌ विनिर्गेतः।” 


पाषण्डी का अर्थ ] [ ८७ 
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“पाषण्ड नाम त्रत का है। वह श्रत जिसका निर्मल है, उस कर्म बन्यन से विनर्भुक्त पुरुष 
को पाषण्डी' कहते हैं ।" 
यहाँ टीकाकार ने 'पाषण्ड” दब्द का व्रत अर्थ किया है। और दश्वैकालिक सूत्र की निर्युक्ति 
में श्रमण-निम्नन्थो के पाषण्ड' ताम का उल्लेख मिलता है। 
“पब्बईए, अणगारे, पासण्डे, चरग, तावसे, भिक्‍खू । 
_ परिवाइए य समणे-निर्गंथे संजए, मूत्ते॥* 
“-दशवैकालिक सूत्र अ० २ निर्युक्ति गाथा १५८ 
"प्रत्नजित, अगगार, पाषण्ड, चरक, तापस, भिक्षु, परित्राजक, अमण, निर्ग्नन्थ, संयत और 
भुंक्त ये सब श्रमण-निम्नेन्थों के नाम हैं। 
प्रस्तुत निर्युक्ति मे श्रमण-निग्नेन्‍् का पाषण्ड' नाम भी कहा है। उपासकदशाग सूत्र के 
प्रथम अध्ययन मे और आवश्यक सूत्र में सम्यकत्व का अतिचार बताने के लिए यह पाठ आया 
है “पर-पासण्डि पसंसा, पर-पासण्डि संत्यव” टीकाकारने इसका इस प्रकार अर्थ किया है-- 
“मसर्वज्ञ प्रणीत पाषण्ड व्यतिरिक्तानां प्रशसा प्रशसन स्तृतिरित्यर्थ ।” 
“सर्वज्ञ प्रणीत पाषण्ड से भिन्‍न पाषण्ड की प्रद्यंसा करना सम्यवत्व का अतिचार है।* 
यहाँ पाषण्ड को सर्वज्ञ प्रणीत कहा है, जो लोग पाषण्ड का अथे केवल दम्भ ही करते हैं, उन्हे 
बताना चाहिए कि सर्वज्ञ ने कौन-से दम्भ की प्ररूपणा की है ? यदि वे यह नही मानते कि सर्वज्ञ 
ने दम्म की प्ररूपणा की है, तो उन्हें पाषण्ड' शब्द का टीकाकार द्वारा किया हुआ ब्रत अर्थ मानना 
होगा। यदि पाषण्ड शब्द का सिर्फ दम्भ ही अथ होता है, तो मूलपाठ में पाषण्ड शब्द के पूर्व 
'पर' लगाने की क्या आवश्यकता थी ? क्योकि जेसे दूसरे का दम्भ बुरा है, वैसे अपना दम्भ 
भी तो बुरा होता है। अत उसके पहले पर न लगाकर इतना ही कहते कि पाषण्डी की 
प्रशसा करना सम्यकत्व का अतिचार है। परल्तु ऐसा न कहकर मूल पाठ में 'पर-पासण्डि/ 
कहा है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि--पाषण्ड' व्रत का नाम है। प्रदनव्यावीरण 
सूत्र मे विभिन्‍न ब्रतधारियों द्वारा स्वीकृत सत्य का उल्लेख किया गया है। अत' प्रदनव्याकरण 
सूत्र का नाम लेकर मिथ्यादृष्टि एवं दाम्भिक पुरुषों में सत्य की स्थापता करना आगम सम्मत 


नही है। 


[ सद्मं-मंडतम 


समस्त शुभ-काय आज्ञा में नहीं हे 


अ्रमविषध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४५ पर जम्बूद्वीप प्रजप्ति का मूल पाठ देकर 
उसकी समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अय अठे इम कह्यो । ते वनखण्ड ने विषे बाणव्यन्तर देवता देवी वेसे, सूबे, क्रीड़ा करे । 
पूर्व भवे भला पराक्रम फोडव्या तेहना फन्न भोगवे एहवो श्री तीयकर देव कह्यो । तो जे वाण- 
व्यन्तरदेव मे तो सम्परदृष्टि उपज नही, व्यन्तर मे तो मिथ्यात्वी ज उपजे छे । अने जो मिथ्यात्वी 
रो पराक्रम सर्व अशुद्ध होवे तो श्री तीर्यकर देव इम क्यू कह्यो ? जे वाणव्यन्तरे पूर्व भवे 
भला पराक्रम किया, तेहना फल भोगवे छे। ए तो मिथ्यात्वी रा शील तथादिक ने बिपे भलो 
पराक्रम कह्यो छे। जो तिण रो पराक्रम अशुद्ध हुवे तो भगवन्त भलो पराक्रम न कहिता । 
एतो भली करणी करे, ते आज्ञा माहि छी।” 

जम्पूद्वीप प्रज्ञप्ति मे व्यन्तर सज्ञक देवताओं के पूर्वभव के काय॑ को भगवान ने अच्छा कहा है, 
इससे यह सिद्ध नही होता है कि उन देवताझ्रो के पूर्व भव का कार्य वीतराग की आजा में था । 
क्योकि उनके पूर्व भव के कार्य को तरह भगवान ने पद्मवर वेदिका, वनखड और उन देवो के 
द्वारा भोगे जाने वाले सुख विशेष को भी शुभ कहा है । 

“पासाइया, दंसणीया, अभिरूवा, पडिरूवा'' 
“-जम्पूद्दीप प्रजप्ति 

“बह पश्मवर वेदिका चित्त को प्रतन्‍्त करनवाली है, देखने योग्य है, अभिह्वप हैं, और 
प्रतिरुष है। 

यहाँ भगवान ने पदमवर वेदिका एवं वनखण्ड को भी अच्छा कहा है। इसी तरह उक्त 
देवो के सुल विशेष के सम्बन्ध में भी यह पाठ आया है--- 

“कल्लाणाणं कडाणं कम्माणं कल्लाण फलवित्तिविसेसे पच्चणु 
भवमाणा विहरन्ति । है 
'व्य्तर संज्ञक देव पूर्व भव में किए हुए कल्पाण रूप कर्मों के फल स्वरूप कल्याण रूप फल 
विशेष का अनुभव करते हैं। 

यहाँ भगवान ने जसे व्यन्तर देवो के पूर्व भव के कार्य को कल्याण रूप कहा है,उसी तरह उन 

के द्वारा भोगे जाते हुए सुख विशेष को भी कल्याण रूप कहा है। अत जो व्यक्ति भगवान द्वारा 


समस्त शुभ-कार्य आज्ञा में नहीं है [ ८९ 


अच्छे कहे जाने मात्र से व्यन्तर देवों के पूर्व भव के कार्य को जाज्ञा में बताते है, उन्हें उनके हारा 
भोग जाने वाले, सुख विशेष को भी जिन-आज्ञा में मान लेता चाहिए और पद्मवर वेदिका एव 
वनखण्ड को भी जिन-आज्ञा मे कहना चाहिए। यदि पद्मवर वेदिका, वनखण्ड और व्यन्तर 
देवो द्वारा भोग्य सुख विशेष भगवान द्वारा शुभ कहे जाने पर भी जिन-आज्ञा में नही मानते हैं, 
तो व्यन्तर देवो के पूर्व भव के कार्य को भी जिन-आज्ञा में नही मानना चाहिए। परन्तु इस पाठ 
का उदाहरण देकर व्यन्तर देवों द्वारा भोगे जानेवाले सुख विशेष एवं पद्मवर वेदिका आदि को 
आज्ञा में नही मानते हुए भी उनके पूर्व भव के काये को आज्ञा मे कहना दुराग्रह का ही परिणाम है । 

वस्तुतः व्यन्तर देवो के पूर्व भव के कार्य, उनके सुख विशेष, पद्मवर वेदिका, वनखड को 
जिन-आज्ञा में होने के कारण अच्छा नही कहा है, प्रत्युत वस्तु स्थिति का वर्णन किया है। जैसे 
रत्न को श्रेष्ठ औौर ककड को निकृष्ट कहा जाता है। परन्तु इसका तात्पयं यह नही होता कि 
रत्न भगवान की आज्ञा में है और ककड आज्ञा में नही है। उसी तरह जम्बूद्वीप प्रज्ञप्ति में 
वस्तु स्थिति का कथन है, वीतराग की आज्ञा में होने वाले मोक्ष-मार्ग आराधन रूप कार्यो का 
नही । अतः जम्बूद्वीप ्रज्॒प्ति का उदाहरण देकर मिथ्यात्वी की क्रिया को आज्ञा में बताना 


उपयृक्‍त नही है। 


९० ] [ सद्धम-मंडनम्‌ 


माता-पिता की सेवा : एकान्त पाए नहीं है 


भ्रमविध्वंसनकार भ्रमविष्व॑ंसन पृष्ठ ४७ पर लिखते हैं--- 
“अने जो माता-पितारा विनीत कह्या तेहिज गृण थापसे तो इह्मैं इमि कह्यो माता-पिता रो 
वचन उल्लंघे नही । तिण रे लेखे ए पिण गूण कहिणो । जो ए गुण छे तो धर्म करंता माता- 
पिता बर्जे बने न माने तो ए बचन लोप्यो ते मार्टे तिणरे लेखें अवगुण कहिणों। सावु पणों 
लेतां, श्रावक पणो आदरता, सामायक-पोपा करता माता-पिता वर्ज तो तिणरे .ढेले धर्म करणो 
नहीं। अने सामायक आदि करे तो जविनीत थयो, ते अवगण हुवे तेह थी तो धमम हुवे नहीं। 
उववाई सूत्र के मूल पाठ में स्पष्ट लिखा है कि माता-पिता की सेवा-गुश्रूषा, विनय-भक्ति, 
आज्ञा-पालन आदि करने से पुत्र को स्वर प्राप्त होता है। परन्तु इस आगम सम्मत सिद्धान्त 
को स्वीकार करने से भ्रमविष्वसनकार द्वारा मान्य स्व-कपोल कल्पित सिद्धान्त मिव्या सिद्ध 
होता है। इसलिए इन्होने उववाई सूत्र के उक्त पाठ का विपरीत अभिष्राय बतलाया है। 
भ्रमविष्वंसनकार की भान्यता है कि अपने मत-तेरहपंथ के सावुो के सिवाय सभी कुपात्र 
है।” यहाँ तक कि माता-पिता, ज्येष्ठ बन्चु एवं गुरुजन आदि भी कुपात्र हैं और उनकी सेवा- 
शुश्रूपा करने में ये एकान्त पाप मानते है। एसी स्थिति में उबवाई सूत्र के उक्त पाठ का 
विपरीत अर्थ नही करें, तो इनका मत खड़ा नहीं रह सकता। इनका कहना है--- माता- 
पिता का विनय क्रना, उनकी आजो का पालन करना यदि धर्म है, तो माता-पिता चोरी-जारी, 
व्यभिचार और मद्यपान, मास-भक्षण की आज्ना दें, तो उस बाज्ञा का पालन करना भी पुत्र के 
लिए धर्म होना चाहिए ?” वस्तुत- उनका यह तक नही, कुतक मात्र है । 
बुद्धिमान पाठकों कौ इस विषय में सोचना-समझना चाहिए कि दुनिया में अपने पुत्र को चोरी- 
जारी, मचपान, मांस-भक्षण, वेश्यागमन आदि बुराइयों की जिक्षा देनेवाले माता-पिता अविक 
हैं या इन दुष्कृत्यो से निवृत्त होने की शिक्षा देने वाले माता-पिता अधिक हैं ? प्रायः बुद्धिमान 
विचारको का यही उत्तर होगा कि उक्त वुराइयो से निवृत्त होने की गिल्ला देने वाले माता-पिता 
ही अधिक हैं। संभव है, कुछ माता-पिता स्वार्थ या मू्खता के कारण अपने पुत्र को वुराइयों 
की भी शिक्षा देते हो, पर वे थोड़ें होते हैं। यदि उन अपवाद त्वरूप माता-पिता की 
जाज्ञा मे पाप होता है, तो उनका उदाहरण देकर सब भाता-पितात्रों की बाजन्ना में पाप ही 
होता है, यह कौन-सा न्याय है ? किसी अपवाद का आश्रय लेकर उत्सर्ग को वुरा कहना 
कहाँ की विद्वता है ? 
कभी-कभी सूर्य ग्रहण के समय दिन में ही अंवकार हो जाता है। उसे देखकर यदि 
सूर्य को श्रंघकार फैलाने वाला कहे, वो यह उसकी मृ्खेता ही होगी । उसी तरह जो 


थक, 


शर्करा 


* | ११ 


जपवादई 
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कचिियी 


स्वरूप माता-पिता का उदाहरण देकर सभी माता-पिता की आजा मानने में पाप वताते है, वे भी 
भूल करते हैं। एसी ढुप्ट माता सुनने मे आई है कि जिसने अपने पुत्र की हत्या कर दी ? क्या 
उस्तका उदाहरण सामने रखकर सभी माताओं को पुत्र घातिनी कहेंगे ” कदापि नहीं। जब 
पुत्र घातिनी मात्ता के उदाहरण से सभी माताएं पुत्र घातिनी नहीं कही जा तकती, तब कृत्य 
की जिल्ला देने वाले कुछ माता-पिता के उदाहरण से सभी माता-पिता बुरे कैसे कहे जा सकते हैं ? 
अत. माता-पिता का विनय और सेवा-जुश्रूथा करने में एकान्त पाप कहना आगम के विरृद् है । 

उबयाई सूत्र में माता-पिता की सेवा-भक्ति करने और उनकी बाजा पालन करने से पुत्र 
को स्त्रग मिलता है ऐसा स्पष्ट पाठ है। उबवाई सूत्र का वह पाठ बर्य सहित प्रस्तुत अधि- 
कार के माता-पिता की सेवा का फन' शीर्षक में लिख चुके है। 

उस पाठ में कहा है कि परोपकार करनेवाले, विनीत भौर माता-पिता की आजा का पालन 
करनेवाले पुरुष देवलोक मे जाते हैं। यदि माता-पिता की आज्ञा-पालन, उनकी सेवा-भक्ति 
करना एक्रात पापमय होता, तो उन्हें उक्त पाठ मे स्वर्ग मे जाता कैसे कहते ? स्वर्ग प्राप्त पुण्य 
ये होती है, पाप से नहीं। परल्तु भ्रभविध्वंसनकार भोछे जीवों को भ्रम में डालते के लिए 
अ्रमविव्यंसन पृष्ठ ४८ पर लिखते है--- 

_अही महानुभावो | ए गृण नही ए तो प्रतिपक्ष बचन छी। जे इहां इम कह्यो सहने पतला 
क्रोव, मान, माया, लोभ | ए क्रोध, मान, माया लोभ पतला थोडा ते तो अवगुण इज छी। 
थोडा अवगृण छे, पिण क्रोधादिक तो गुण नही, पिण प्रतिपक्ष बचने करी श्रोलखायों छै। पतनो 
क्रीधादिक कह्या तिवारे जाडा क्रेधादिक नही, ए गुण कह्या छी ।” 

यह लिखकर अ्रमविध्व॑सनकार मूलपाठ मे उल्लेखित माता-पिता के विनय करने एवं उनके 
वचन का उल्लंघन नहीं करने को गुण नही मानते । अत. इनके मत में विनय करना भी बुरा 
है श्रोर अविनय करना भी बुरा है । परन्तु उनकी यह मान्यता आगम भौर अनुभव के सर्वथा 
विपरीत है। यदि विनय करना बुरा है, तो अविनय करना अच्छा होना चाहिए। और यदि 
अविनय करना बुरा है, तो विनय करना अच्छा होना चाहिए। परल्तु विनय भ्रौर अविनय 
दोनो ही बुरे हो, यह हो नही सकता। प्रस्तुत पाठ मे विनय करना स्पष्ठत गण बतलाया 
है, उसे वुरा वताना आग्रम-विरुद्ध है । 

इसी तरह प्रतिपक्ष वचन का नाम छेकर इस पाठ में कयित विनय आदि गणो को दोप कहना 
भी अनुचित है। जैसे विनय का प्रतिपक्ष बचने अविनय और लघु व, मान, माया भौर लोभ 
के प्रतिपक्ष बचन महान्‌ कोध, मान, माया और लोभ होते हैं। उसी तरह माता-पिता के वचन 
का उल्लंघन नही करने का प्रतिपक्ष वचन माता-पिता के वचन का उल्लधन करना होता है । 
यदि भ्रमविव्वसनकार के मत में इस पाठ में प्रतिपक्ष बचन से गृण वतलाए हैं, तो माता-पिता 
के वचन का उल्लघन करने में गृूण कहना चाहिए । यदि माता-पिता के वचन का उल्लंघन करने 
को गूण नही मानते हैं, तो उनके बचन का उल्लधन नहीं करने को गुण मानना होगा। 
जब माता-पिता के वचन का उल्लधन नही करना गृण है, तो उसी तरह इस पाठ में कथित 
विनय आदि करना भी गृण है, दोप नहों। अत. प्रतिपक्ष वचन का नाम लेकर माता-पिता 
की सेवा-शूश्रूपा, आन्ा-पालन और विनय आदि करने में एकान्त-पाप की प्रहपणा करना आगम 


के सर्वथा विरुद्ध है । 


९२ ] [ सद्धर्र-मंडनम्‌ 
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अनुकस्पा-दान, अधर्म नहीं है 


कुछ व्यक्ति अनृकम्पा दान में एकान्त पाप की प्ररूपणा करके, श्रावको को उसका त्याग कराते 

है। परन्तु जिस समय कोई दयावान व्यक्ति दीन-हीन, दुखी, अनाथ प्राणियों को कुछ दे 
रहा हो और वे उससे छे रहे हो, उस समय उस दान में एकान्त पाप कहकर उसका निषेष नही 
करते | क्योकि उस समय अनुकम्पा दान का त्याग कराने से अन्तराय का पाप लगता है,इसे 
वे भी स्वीकार करते हैं। भ्रमविध्वसन पृष्ठ ५० पर लिखा है-- 

'देतो छेता इसो वर्तमान देखी पाप न कहे । उण बेला पाप कह्या जे लेवे छै, तेहने 
अन्तराय पडे, ते भाटे साधु वर्तमाने मौन राखे ।” आगे चलकर पृष्ठ ७२ पर लिखते है-- 

_राजादिक अनेरा पुरुष कूआ, तालाव, पौ, दानशाला, विष उद्यत थयो थको साघू्‌ प्रति 
पुण्य सद्भाव पृछे,तिवारे साधु नै मौन अवलम्बन करवी कही । पिण तिग काल नो निपेव करयो 
नथी ।” 

वस्तुत उक्त कथन जन-आगम के स्वंधा विरुद्ध है। जेन-आगम किसी भी काल में अनू- 
फम्पा दाल का निषेध नही करता | जेन-आगम उपदेश के समय या भूतकाल या वर्तमान काल में 
अनुकम्पा दान को एकान्त पापमय कहकर उसका त्याग कराने की शिक्षा नहीं देता । क्योकि 
आगम में अनुकम्पा दान को पुण्य-वन्ध का कारण भी कहा है । इसलिए जो व्यक्ति उपदेग में 
अनुकस्पा दान को एकान्त पाप कहकर श्रावक्रो को उसका त्याग कराते है,वे यथायंता से बहुत 
दूर है। 

आग में स्पष्ट कहा है कि अनृकम्पा दान का निपेष करने वाले को तीनों ही काल मे अन्तराय 

लगती है। ऐसा नही कहा है कि जिस समय दाता दे रहा हो और याचक ले रहा हो, उस समय 
उसका निषेंघ करने मात्र से अन्तराय लगती है, उसके पहले या पीछे उसका निषेव करने पर 
नही। अत. उपदेश मे या किसी भी समय में जो व्यक्ति अनुकम्ता दान का निषेव करता है,वह 
अन्तराय का भागी एवं दीन-हीन जीवो की जीविका का अपहरणकर्ता होता है। 

आगम में अवर्-दान को एकान्त पाप कहा है और उसका त्याग-अत्याल्यान कराना तीनो 
काल में धर्म माना है। यदि कोई अथर्म-इदान दे रहा हो और चोर, जार, हिसक प्राणी उसमे चोरी, 
जारी एवं हिंसा आदि अधम॑ कार्यो के लिए छे रहा हो, उस समय कोई साधु दाता को समझा- 
वूझा कर अधमं-दान का त्याग कराता है, तो उसमे अन्तराय कम का बन्ध नही,वर्म होता है । 


अनुकम्पा-दान, अथर्भ नहीं है ] [ ९६ 
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यदि कोई दुराग्रही व्यक्ति न समझे, तो साथु विवश होकर मौन घारण करले यह बात अलग है, 
परन्तु योग्य एव समझदार व्यक्ति को किसी भी समय समझाकर उसे अधर्म-दान का त्याग 
कराना अन्तराय नही, धर्म कार्य है। इस प्रकार तीवो ही काल मे अधमं-दान का निषेध करना 
आगम सम्मत है । 

यहाँ यह प्रदन होना स्वाभाविक है कि जो व्यक्ति अनृकम्पा दान॑ को अधमे-दान में गिनते है, 
वे वर्तमान काल में भी अनुकस्पा दाल का निषेध क्यों नही करते ? क्योकि अधर्म-दान का निपेष 
करने में किसी भी काल में अन्तराय तही कहा है। यदि कोई अधर्म-दान के त्याग कराने में भी 
अन्तराय मानते हो, तो उन्हे चोरी, जारी, हिसा मादि दुष्कर्मो के लिए दान देने वाले व्यक्ति को 
उस दान का फल एकातन्त पाप होता है, ऐसा कहकर उसका त्याग नहीं कराना चाहिए । क्योकि 
इससे भोर, जार एवं हिंसक आदि के लाभ में अन्तराय पड़ेगी । यदि चोरी, जारी, हिंसा आदि 
महारंभ का कार्य करते के लिए चोर, जार, हिसक को दान देना एकान्त पाप है। इसलिए 
वर्तमान काल में भी उसका निषेध करने से अन्तराय नहीं लगता। इसी तरह आपके विचारा- 
नुसार अनुकम्पा दान भी एकान्त पाप है, अतः वर्तमान मे उसका निर्षेध करने से भी अन्तराय 
कर्म का बन्ध नही होना चाहिए। यदि यह कहें कि हम इन सब विषयो में मौन रख लछेते है, 
“कोई दयालु व्यक्ति दीन-दुखी को कुछ दे रहा हो या कोई व्यभिचारी व्यभिचार सेवन के लिए 
वेश्या को कुछ दे रह हो या कोई चोर, जार, हिंसक को चोरी, जारी, हिसा आदि के लिए दे रहा 
हो |” इन सब प्रसगो पर हम एक समान मौन रहते है,अन्तराय न लग जाए इस भय से पुण्य॑- 
पाप कुछ नही कहते । यदि ऐसा है तो फिर अधर्म कार्यों के समय भी आप को मौन रहना 
चाहिए। क्योकि जेसे अधर्म दाव अधरम हैं, उसी तरह चौय॑ कर्म, हिंसा आदि दुष्कर्म भी अपर्मे 
काये है। फिर इतका वर्तमान काल में निषेध क्यो करते है ? 


आपके सिद्धान्तानुसार कसाई को बकरा मारने के लिए तैयार देखकर, उपदेश द्वारा उससे 
हिंसा छे ड़ाने में अन्तराय कम लगना चाहिए। यदि हिंसा छ डाने में अन्तराय कर्म नही लगता 
तो अनुकसम्पा दान छ डाने मे भी आपके विचारानू सार अन्तराय कमे नही लगना चाहिए। क्योकि 
आपके मत मे ज॑से हिसा करना अधम्म है, अधर्में-दान देना अधर्म है, उसी तरह अनुकम्पा दान भी 
अधर्म है। देने वाला अघम में ही देता है और लेनेवाला अघममम मे लेता है। अत. उसका 
त्याग करा देने से दोनो अधम से मृक्‍त हो सकते है। जैसे वर्तमान में उपदेश द्वारा हिंसा का त्याग 
कराने में अन्तराय नही होता,उसी तरह जिस समय कोई अन्‌ कम्पा दान दे रहा हो और याचक छे 
रहा हो, उस समय अनुकस्पा दान का त्याग कराने मे पाप नहीं होना चाहिए। क्योकि भ्रम- 
विध्वसन पृष्ठ १५० पर लिखा है “हिसादिक जकाये करता देखो धर्म उपदेश देई समझावणों ।* 
इसी तरह किसी को अधमं दान देते हुए देखकर क्यों नही समझाना चाहिए ? जैसे आप वर्तमान 
में हिसा छूडाने में धर्म मानते है, उसी तरह अनुकम्पा दान छुंडाने में धर्म क्यो नही मानते ? 
यदि इस विषय में आप यह तक दे कि वर्तमान भें अनुकम्पा दान का त्याग कराने से वहाँ उप- 
स्थित दीन-हीन जीवी की जीविका में बाधा पडती है, परन्तु कसाई से हिंसा छ डाने में किसी की 
जीविका का नाद् नही होता, इसलिए हम वर्तमान काल में हिंसा का निषेध करते है, परल्तु 
अनुकम्पा दान का निषेध नही करते । परन्तु आपका यह तक सही नही है, क्योकि कसाई मांसा- 
हारी को मास देने के लिए हिंसा करता है। अत. उसके हिसा छोड़ने से मासाह्वारी के लाभ का 
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अन्तराय हो सर्कता है। ऐसी स्थति में आपके मत में कसाई को उपदेश देकर उसको भी 
हिंसा का त्याग नही कराना चाहिए | परल्तु जैसे हिसा करना अधर्म है और उसका त्याग कराने 
में कोई अन्तराय नही होता, उसी तरह अनुकम्पा दान भी आप के मत में अवर्म है,अत. उसका 
त्याग कराने पर भी आप को अन्तराय नही मानना चाहिए । परन्तु वर्तमान में आप भी अनु- 
कम्पा दान का निषेष करने मे अन्तराय का पाप होना मानते है,इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि अनु- 
कम्पा दान वेश्या, चोर, जार, हिसक प्राणियों को व्यभिचार, चोरी, जारी आदि दुष्कर्म करने 
के लिये दिए जानेवाले अधमं-दान के समान एकान्त पाप का कारण नही है । अत. अनुकम्पा- 
दान का निरपेष करने से अन्तराय का लगना कहा है, अधमं-दान का निषेध करने से नही । 


दशवैकालिक सूत्र में अनुकस्पा दान के अधिकारी याचको को गृहस्थ के द्वार पर भिक्षार्थ 
खड़े देखकर, उन्हे अन्तराय न देने के लिए साधु को वहाँ से हट जाना कहा है। परन्तु वेग्या आदि 
को दुष्कर्म सेवनाथ दान लेने के लिए गृहस्थ के द्वार पर खड़ा देखकर साधु को वहाँ से हट जाने को 
नही कहा है। इससे स्पष्ट प्रमाणित होता है कि पुण्य कार्य में बाधा पहुँचाने से ही अन्तराय का 
पाप लगता है, अधम कार्य में बाघक बनने से नही । 

“समणं-माहणं वावि, किविणं वा वणीमर्ग । 
उवसक्कमत्त भत्तद्ठा पाणद्रा एवं संजए ॥ 
तमइक्कमित्त्‌ न पविसे न चिट्ठे चक्खुगोयरे । 
एगन्तमवक्‍्कमित्ता तत्त्थ चिट्ठेज्ज संजए ॥* 

“-दंगवेकालिक ५, २, १०-११ 

“अप्तण, माहुण, दरिद्र, और वनीपक को गृहस्थ के हार पर भिक्षार्थ गए हुए या जाते हुए 
देखकर, उनको उल्लंघकर साधु गृहस्थ के घर में भिक्षार्थ प्रवेश न करे और जहाँ गृह स्वामी की 
दृष्टि पड़ती हो, वहाँ भी खड़ा न रहे, परन्तु जहाँ गृह स्वामी की दृष्टि न पड़े, ऐसे एकान्तद स्थान 
में जाकर खड़ा रहे ।” 

प्रस्तुत गाथाओ में अनुकम्पादान छेने वाढे श्रमण-माहण, दरिद्र एव भिखारी आदि को 
गृहस्थ के द्वार पर भिक्षाय्य गए हुए देखकर, साधु को उन्हे अन्तराय न देने के लिए गृहस्थ के हार 
से हट जानें को कहा है। परज्तु चोर, जार, हिंसक और वेश्या आदि को दुप्कर्मे के निमित्त 
गृहस्थ के द्वार पर दान लेने के लिए खड़े देखकर साधू को वहाँ से हट जाने के लिए नही कहा- 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि एकान्त पाप के कार्य मे वाघा पहुँचाने से अन्तराय का पाप 
नही होता, परन्तु पुण्य कार्य मे वाघक बनने से अन्तराय कर्म वधता है। इसलिए साथु को 
अनुकम्पा दान का किसी भी समय निषेध नही करना चाहिए । क्योकि इस में पुण्य का 
सदुभाव है। अत उक्त गाथाओ में अनृकम्पा दान में बाधक बनने से अन्तराय कर्म का वन्ब 
होना माना है, परन्तु एकान्त पाप के कार्यो चोरी-जारी आदि में वाघक बनने से अन्तराय कर्म 
का वन्ध नही कहा है। इसलिए अनुकम्पा दान को एकान्त पाप का कार्य बताना आगम- 
सम्मत नही है । 

यदि अनुकम्पा दान अधमं-दान है, तो जैसे चोरी, जारी, हिसा आदि अधर्म कार्यो के लिए 
उद्यत पुरुष को वर्तमान पे निषेष॒ करने से अन्तराय नही लगता,उसी तरह वर्तमान में बनुकम्पा 
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दांन के निषेध कंरने से अन्तराय का बन्ध नही होना चाहिए । यदि यह कहे कि चोरी, जारी, 
हिंसा आदि का निषेध करने से किसी के सवा में विध्व नहीं पड़ता, इसलिए इस दुष्कर्मों का 
निषेध करने से अन्तराय का पाप नही लगता । परन्तु वर्तमान में अनुकम्पा दान का निषेध 
करने से उसके लेनेवाले याचको के स्वार्थ की हानि होती है, इसलिए वर्तमान मे इसका निषेध 
नही करते । परन्तु यह कथन युक्तित सगत नही है। क्योकि चोर को चोरी का त्याग कराने से 
उसके परिवार के पालन-पोषण में बाधा पहुँचती है। जार को व्यभिचार का त्याग कराने से 
उसकी प्रेयसी को काम सुख की हानि होती है और हिसक को हिंसा का त्याग कराने से आमिष- 
आहारियो को मास की प्राप्ति नही होती, फिर भी उक्त व्यक्तियों को वर्तमान में दुष्कर्म का 
त्याग कराना अन्तराय का कारण नही है, तो आपके मतावुसार दीन-दु.खी जीवो के स्वार्थ मे 
बाधा पह़द्राने पर भी वर्तमान में अनुकम्पा दान का निषेध करने में पाप नहीं होना चाहिए ? 
परल्तु आपने वर्तमान में अनुकम्पा दान का निषेध करनी अन्तराय का कारण माना है। और 
आगम में सभी काल में अनुकम्पा दान का निषेध करना पाप का हेतु कहा है । अत अनुकम्पा 


दान को एकान्त पाप का कार्य कहकर उपदेश में उसका त्याग कराने की प्रेरणा करना आगस 
के साथ मानवता के भी सर्वंथा विरुद्ध है। 


भ्रमविध्वसनकार से पूछना चाहिए कि एक पुरुष अपने हाथ में रोटी छेकर भिक्षुओ को देने 
के लिए जा रहा है, दूसरा व्यक्ति दुष्कर्म सेवन के लिए वेश्या को कुछ रुपये देने जा रहा है, तीसरा 
व्यक्ति स्वय खाने एव अन्य मासाहारियों को मास खिलाने के लिए छुरी लेकर बकरा मारते 
जा रहां है और चौया व्यक्ति अपने परिवार का पोषण करने के लिए चोरी करने जा 
रहा है। यदि ये सब व्यक्ति स्ताधु को मार्ग में मिले तो साधु किन व्यक्तियों को एकान्त 
पाप न करने का उपदेश देकर त्याग कराएगा और किसके विषय मे मौन रहेगा ? यदि यह 
कहो कि प्रथम व्यक्ति के सम्बन्ध में मौन रहकर शेष सब को एकान्त पाप से बचने का उपदेश 
देकर चोरी आदि दुष्कर्मो का त्याग कर्राएगा। यहाँ यह प्रदन होता है कि यदि अनुकम्पा दान 
भी चोरी आदि की तरह एकान्त पाप का काये है, तो अनुकम्पा दान देने जाने वाले व्यक्ति 
के सम्बन्ध में साधु मौन क्यो रहता है ” आप के मत से उसे भी त्याग कराना चाहिए, परन्तु 
वर्तमान में आप भी अनुकम्पा दान का त्याग नहीं कराते । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
अनकम्पा दान चोरी आदि दुष्कर्मो की तरह एकान्त पाप कार्य नही, पुण्य बन्ध का भी कारण है। 

कुछ व्यक्ति तर्क करते है कि यदि अनुकम्पा दान में पुण्य होता है,तो श्रावक की सामायिक 
पौपध नही “करना चाहिए । क्योकि सामायिक आदि साधना में सलग्न श्रावक अनुकम्पा दान 
नही देता, इसलिए दीन-हीत जीवो की आजीविका में बाधा पडती है। भ्रमविष्वसनकार 
भ्रमविष्वसन पृष्ठ ५१ पर लिखते है--- 

“बली कोई ने सामायक-पोषो करावणों नही । सामायक-पोषा में कोई ने देवे नही। 
जद पण इहा अन्तराय कर्म बधे छे | 

भ्रमविष्बसनकार का यह तक॑ पूर्णत गलत है । क्योकि श्रावक सामायिक-पौषध की साधना 
विशिष्ट गण की प्राप्ति के लिए करता है, न कि अपने को अनुकम्पा दान से बचाने के लिए । 
अनकम्पा दान देना सामान्य गुण है और सामायिक-पौषध करना विशिष्ट गुण है। अत 
उस विशिष्ट गण की प्राप्ति के समय सामान्य गुण का त्याग होना स्वाभाविक है। जेसे दिशा 
की मर्यादा करने वाले जिस श्रावक ने घर से बाहर जाने का त्याग कर दिया है, वह साधु के 
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स्वागताथ भी उनके सम्मुख नही जाता । इससे यह नही कह सकते हैं कि उसने साथु के सम्मुल 
जाना छोड़ने के लिए दिगा की मर्यादा की है और साधु के स्वागतार्य उनके सम्मुख जाना 
एकान्त पाप कार्य भी नही कह सकते । उस श्राग्क ने साधु के सामसे जाने के कार्य को 
एकान्त पाप जानकर उसे छोडने के अभिष्राय से नही, प्रत्यृत विशिष्ट गुण की प्राप्ति के लिए 
दिल्या की मर्यादा की है। ठीक उसी तरह सामायिक एवं पौपध स्वीकार करनेवाला श्राग्क 
एकान्त पाप समझकर अनृकम्पा दान देना नह; छोड़ता, परूतु विभिप्ट गुण उपाजन करते 
समय सामान्य गुण उससे छठ जाता है। अत. अनुकम्पा दान को एकान्त पाप जानकर ब्रावक 
सामायिक-पौषध में उसका त्याग करता है, यह प्ररूपणा करने वाला सत्य से कोसों दूर है । 

जो श्रावक विशिष्ट निजरा के लिए वैराग्य भाव से स्वयं उपवास करता है और उपदेग 
देकर अपने परिवार को भी उपवास कराता है, इसलिए उस दिन घर में भोजन नही वनने से 
घर में आए हुए साधु को आहार-पानी नही दे सकता, तव भी उसे साधु को दान नही देने का 
अन्तराय नही लगता, किन्तु विशिष्ट निजंरा का लाभ होता है। क्योंकि उसने साबु-दान में 
अन्तराय देने के लिए उपवास नही किया है, प्रत्युत विभिष्ट निर्जंरा के लिए किया हैं। इसी 
तरह जो श्रावक विशिष्ट गृण की प्राप्ति के लिए सामायिक-पौपध करता है,उसे अनुकम्पा दान 
का अतराय नही लगता । क्योकि वह अनृकम्पा दान का त्याय करने के लिए सामायिक्-पौपव 
नही करता । अत. जअनुकम्पा दान को एकान्त पाप जानकर सामायिक-पौपव में उसका त्याग 
वतलाना साधना के सही भर्य एवं उद्देय को नहीं समझना है । 

आमम में भूत, भविष्य एवं वरतंमान तीनो काल में अनुकपा दान का निषेध नही करने का 
कहा है। 

“जेयण पडिसेहंति वित्तिछेयं करंति ते” 
“-सूत्रकृतांग, १, १९१, २० 

“जो अनुकम्पा दान का निषेध करते हैं,वे दौन-हीन जीवों की जीविका का उच्छेद करते हैं।* 

प्रस्तुत गाया में वर्तमान काल का उल्लेख न करके सभी काल में अनुकम्पा दान का निषेव 
नही करने को कहा है। इसलिए जो किसी भी काल में अनृकम्पा दान का निपेष करते है, वे 
दीन-हीन जीवो की जीविका का उच्छेद करने वाले है । 

भ्रमविध्वसनकार ने उक्त गाथा निखकर उसके नीचे टब्या अय॑ लिखा है--- 

“जे गीतार्थ* दान ने निषेधे, ते वि०वृत्तिच्छेद वर्त मानकाले पामवानों उपाय तेहनों विघ्द 
करे ।” इसकी समालोचना करते हुए अ्मविध्वंसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ ७१ पर लिखते 
है--- दान लेवे ते देवे छे, ते वेला निषेध्यां वृत्तिच्छेंद हुवे अने जे लेवे ते देवे नथी तो वृत्तिच्छेद 
किम हुवे । ते माटे वृत्तिच्छेद वर्तमान काल मे इज छी | वली सूयनडांग नी वृत्ति श्ीलांका- 
चाय किधी, ते टीका में पिण वर्तमान काल रो इज बये छु ।” _ 

परल्तु उक्त कथन आगम से सर्वेया विपरीत है। सूत्रकुताय सूच की उक्त गाया में बर्त 
मान काल का नाम तक नही है और घीलाकाचार्य ने भी उक्त गाया की टीका मे वर्तमान काल 


की- जी. 





१ यहां भ्रमंविध्वंघनकार ने गीत्तार्थ शब्द लिखा है, परन्तु वब्बे में 'मगीतार्य शब्द है। 


अनुकम्पा-दान अथर्म नहीं है ] [ ९७ 


का उल्लेख नही किया है। उक्त गाथा एवं उसकी टीका में सामान्य रूप से सब काल के लिए 
अनुकम्पा दान का निषेध करना वर्जित किया है। शीलाकाचार्य ने उक्त गाथा की टीका में 
लिखा है-- रे 


“येपि च किल सूक्ष्षपियों वयमिति भन्यमाना आगम-सदभावानभिज्ञा: 
अतिषेधन्ति तेथ्प्यगीतार्था: आणिनां वृत्तिच्छेदं वर्तनोपाय विष्न॑ कुरवेन्ति ।” 

जो अपने को सुक्मदर्शी मानते वाले,आगम के तत्व को न जातने के कारण अनुकस्पा दाने 
का निषध करते हैं, वे गीताय॑ नहीं हैं। क्योंकि वे प्राणियों की जीविका में आधा देते हैं ।' 

यहाँ टीकाकार ने वर्तमान काल मात्र का उल्लेख न करके, किसी भी काल में अनुकम्पा दान 
का निषेध करनेवाले को अगीतार्थ और प्राणियों की जीविका का विवाशक कहा है। इसलिए 
इस टीका का नाम लेकर वर्तमान काल में ही अनुकम्पा दान का निषेध करने से पाप कहना 
उचित नही है। 

अमविध्वंसनकार ने जो सूत्रकतताग की गाथा के नीचे टब्बा अर्थ दिया है, वह मूल गाथा एव 
उसकी टीका से विरुद्ध होने के कारण अप्रामाणिक है। अ्रमविध्वंसन की प्रथम आवृत्ति मे 
शीलांकाचार्य की टीका में प्रयुक्त वत्तंन' शब्द का अथ॑ वर्तमान काल किया है, उसमे लिखा है- 

“बृत्तिच्छेदं वर्तनोपाय विध्न॑ कुर्वन्ति।” 

“ वृत्ति० आजीविका तेहनो छे० छेद घ० वर्तेमान काले, उ० पामवानों उपाय तेहनो, वि० 
विध्न क० करे ते अविवेकी ।/ _ ह 

इसमे अ्रमविष्वसनकार ने 'वत्तंन' शब्द का वर्तमान अर्थ किया है । परल्तु वत्तंन' 
शब्द का वर्तमान नही, आजीविका अर्थ होता है। दीकाकार ने मूलगाया में प्रयुक्त वृत्ति' 
शब्द का वर्तन' अर्थ किया है। अत वतेन' शब्द वृत्ति' शब्द का पर्यायवाची है। नकि 
वर्तमान अर्थ का सूचक । तथापि भोली जनता को भ्रम मे डालने के लिए भ्रमविध्व समेकार 
ने बर्तन शब्द का वर्तमान अर्थ लिखा है। ऐसे व्यक्तियों से न्याय की आशा रखना दुराद्मा मात्र है। 

वर्तमान काल मात्र में नहीं, प्रत्यूत भविष्य काल में होनेवाले लाभ में विध्न डालने से 
'पिहितागामिपथ” नामक अन्तराय लगता है। 

“अन्तराइए कम्मे दुविहे पण्णत्ते, तंजहा-पडपन्‍नविणासिए, 
चेव पिहितागामिपह ।' 
“>स्थानाग २, ४, ५ ०५ 

“अन्तराय कर्म दो प्रकार का कहा है--प्रत्युत्पलन विनाशी और पिहितागामिपथ । वर्तें- 
सान काल में मिलतेवाली वस्तु को न मिलने देना 'प्रत्युत्पन्न विनाशी' अन्तराय कर्म है। और 
भावी लास के साग॑ को रोक देता -पिहितागासिपथ' अन्तराय कर्म कहलाता है ।* 

प्रस्तुत पाठ में भावी लाभ के मार्ग को रोकने से अन्तराय लगना कहा है। इसलिए 
भ्रमविष्वंसनकार ने जो यह लिखा है-अन्तराय तो वर्तमान काल इजमें कही.छे, पिण ओर , 
बेलां अन्तराय कह्यों नही”, यह सर्वथा आगम विरुद्ध है। स्थानाग सूत्र मे भविष्य काल में होने 
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वाले लाभ के मार्ग को रोकने से अन्तराय कर्म का बन्ध होना कहा है। अतः जो व्यक्ति उप- 


देश के समय अनुकम्पा दान में एकान्त पाप कहकर उसका त्याग कराते हैं, वे पिहितागामिपथ 
अन्तराय कर्म को बाघते हैं । 

भविष्य में होनेवाले लाभ के मार्ग को रोकने से अन्तराय कर्म का बन्ध होता, केवल शास्त्र 
में ही नही प्रत्यक्ष से भी प्रमाणित होता है। यदि कोई व्यक्ति किसी महाजन से दस हजार 
रुपयो का ऋण लेता है। यदि कोई उस महाजन को ऋण देते का त्याग कराता है, तो वह 
प्रत्यक्ष रूप से महाजन के लाभ में अन्तराय देता है। अतः भावी लाभ के मार्ग को रोकने से 
अन्तराय वही मानना, आगम और प्रत्यक्ष दोवो के विरद्ध समझना चाहिए। 


अनुकम्पा-दान, अधर्म नहीं है ] [ ९९ 


आनन्द श्रावक का अभिमरह 


अ्रमविध्वसनकार आनद श्रावक का उदाहरण देकर अनुकम्पा दान में एकान्त पाप बताते 
है। उन्होने भ्रमविध्वसन पृष्ठ १९ पर लिखा है--- तया उपासकदशा अ० १ आनद श्रावक 
अभिग्रह धार्‌यो, जे हू अन्य तीथियो ने दान देव नही देवाव्‌ नही ।” इन के कहने का अभिप्राय 
यह है कि दीन-हीन, दु खी जीवो पर दया लाकर दान देने से यदि पुण्य होता, तो आनन्द श्रावक 
अन्य तीथियो को दान नही देने का अभिग्नरह क्यो धारण करता ”? अत' दीन-हीन जीवो पर 
दया लाकर दान देना, एकान्त पाप है। 

आनन्द श्रावक का उदाहरण देकर अनुकम्पा दान में एकान्त पाप बताना अनुचित है। 
आनन्द श्रावक ने दीन-हीन जीवो पर दया लाकर दान नही देने का अभिग्रह नही लिया था। 
क्योकि दीन-हीन प्राणियों पर दया लाकर उन्हे दान देना श्रावको के धर्म के विरुद्ध नही है, प्रत्यृत 
श्रावक धर्म को परिपुष्ट करनेवाला है। इसलिए आनन्द श्रावक ने अनुकम्पा दान का त्याग 
नही किया था। 

सवंज्ञ भाषित धर्म से भिन्न धर्म की स्थापना करनेवाले चरक-परिब्राजक आदि को वन्दन- 
नमस्कार करना तथा भाव-भक्ति से आहार देकर उनकी पृजा-प्रतिष्ठा करना एवं उन के वन्द- 
नीय-पूजनीय सरागी देवताओो को वन्दन-नमस्कार करना, ये सब कार्य श्रावक धर्म के विरुद्ध और 
मिथ्यात्व के परियोषक है, अत आनन्द श्रावक ने इन कार्यो को नही करने का अभिग्नह लिया था, 
परल्तु दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा भाव से दान नही देने का अभिग्रह नही लिया था। अत 
आनद श्रावक का नाम लेकर अनुकम्पा दान में एकान्त पाप कहना अनूचित है। 

आनन्द श्रावक के अभिगम्नह के सम्बन्ध मे उपासकदशाग सूत्र में लिखा है। 

“तए णं से आणदे गाहावईं समणस्स भगवओ महावीरस्स अन्तिए 
पच्चाणुव्वइ्य सत्तसिक्खाव्वइय दुवालस विह सावय-धम्म पंडिवज्जइ- 
पडिवज्जित्ता समण भगवं महावीर वन्दइ-नमसह््ता एवं वयासी नो 
खल्‌ मे भन्ते ! कप्पइ अज्जप्पणिईं अन्न-उत्थिए वा अन्त-उत्थिय देवयाणि 
वा अन्न-उत्थिय परिग्गहियाणि वा वंदित्तए वा नमसित्तए वा पुव्वि 
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अणगाछत्तेणं आलवित्तए वा सलवित्तए वा तेसि असणं वा पाण वा 
खाइमं वा साइमं वा दाऊं वा अगुप्पदाऊं वा नल्तत्य रायाभियोगेण, . 
गणाभियोगेणं, बलाभियोगेण, देवयाभियोगेण, गुरुनिग्गहेण, वित्तिकन्ता- 
रेणं । कप्पइ में समणे-निरगथे फासुए णं॑ एसणिज्जे ण असण-पाण-खाइम- 
साइमे ण॑ वत्थ-परिग्गह-पाय-पुच्छणे णं पीढ-फलग-सिज्जा-सथारएणं 
औसह-भेषज्जेण पडिलाभेमाणस्स विहृरित्तए त्ति कटटु इस एया रूब॑ 
अभिर्गह पडि-गिण्हइत्ता पस्तिणाइ पुच्छह्त्ता अद्वाइ आदियईं । -.. 
--उपासकदशाग सूत्र, अध्ययन १ 

“इसके अनन्तर आनन्द ग।यापति ने भ्रमण भगवान महावीर से पच अगुव्रत, सात शिक्षा- 
व्रत, हादशविव श्रावक् धर्म को स्वीकार करके, भगवान महावोर को वर्इन-तमस्कार करके 
इत प्रकार कहा-हे भगनन्‌ ! अलपूयिक-सर्वेज्ञ भावित धर्म से भिले धर्म के संत्यापक चरक- 
परित्र/नक आदि, उनके ह/रा स्वीकृत वेवताओमों तय उनसे परिगहीत तीर्य अधि को वच्दत- 
नमत्कार करता और उनके बोले बिता पहुले ही उतसे संडाव करना, उन्हें एक बार या 
अनेक बर अद्न, प(त, खाद्य, और स्वाद्य देवा आज से मुप्त को नहीं कल्पत/ परणु राज/भि- 
योग, गगाभियोग, बहाभियोग, देवाभियोग, गुरुनिग्रह और वृत्तिकांतार को छोड़कर यहु बात 
समझनी चाहिए । 

आज से मुझे श्रतण निप्नेत्यों को प्रातुक-ऐकव्ििक अशन, पान, खाद्य, स्वाध्, बल्त्र, पात्र, 
पाद-ओंच्छन, पोठ, फहक, शब्पा-सेयारा और औवय-मेवज आदि देते हुए विवरना कल्यता 
है। इस प्रकार का अभिप्रह धारण कर के आनरद आवक ने भगवान से अपने प्रश्नों का 
उत्तर पुछा और भगवान के हारा दिए गए उत्तर को स्वीकार किया * 

प्रस्तुत पाठ में आनन्द श्रावक ने अन्य यूथिक को गुछ बूद्धि से दान देते का त्याग किया हैं, 
करुणा से दान देने का नहीं। अत. इस पाठ की ठीका में ठीकाकार ने लिखा है--- 


"अय॑ं च निषेधों धर्म बुद्धयेव करुणया तु दंद्यादपि । 

“यह जो अन्य यूथिक को दान देने का निषेष है, वह धर्म-गुद बुद्धि से ही समझता चाहिए, 
अनुकम्पा बुद्धि से नहीं। अनुकम्पा भाव से वे अन्य यूथिक को भी दे सकते हैं।* 

यहाँ ठीकाकार ने मूलपाठ का अभिप्राय बताते हुए अन्य यूथिक को गुष बुद्धि से ही दान देने 
का निपेध बताया है, अनुकम्पा बुद्धि से नही । अत. आनन्द श्रावक का नाम लेकर अनुकम्पा 
दान का निषेध करना आगम विरुद्ध है। 

कुछ व्यक्तियों का यह तक है कि यदि अन्य यूथिक को दान देना पुण्य का कारण है, तो उन्हें 
वन्दन-नमस्कार करना पुण्य का कारण क्यो नही है ”? इसका सभाघान यह है कि अन्य यूथिक 
की अनुकम्पा बुद्धि से दिया जानेवाला दान अनुकम्पा लाकर दिया जाता है, इसलिए उसमे पुण्य 
है। क्योकि अन्य तीर्यी पर अनुकम्पा करना भी पुण्य का कारण है, परल्तु उन्हें वन्दन-तमस्कार 
करना नही । वस्तुत वन्दन-ममस्कार पृज्य बुद्धि से किया जाता है। और बनन्‍्य यूथिक में 
पूज्य वृद्धि रखना सम्प्रवत्व का अतिचार है। इसलिए उद्धे.बल्न-नमस्कार करना पुण्य नही 
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थक 


है। आनन्द श्रावक नें जैसे अन्य यूथिक अज्ञानी पुरुषों को पूज्य वृद्धि से वन्दन-नमस्कार करने 
का त्याग किया था, उसी तरह उन्हें पूज्य बुद्धि से दान देने का त्याग किया था, अनुकम्पा दान 
का नही । 

उपासकदबाग सूत्र के प्रस्तुत पाठ मे दाऊंधा' और अगृष्पदाऊं वा ये दो शब्द प्रयेक्त हुए 
है। भ्रमविव्वमनकार ने इन का देना और (सरे से दिलाना अर्थ किया है। परन्तु अणृप्प- 
दाऊं वा” का अर्थ दिलाना नही, वार-वार देना होता है। इसी तरह इस पाठ में प्रयृक्त वित्ति- 
फन्तारेण” गब्द का भी इन्होने गलत अर्थ किया है-- वि० अटवी कातार ने विपे आगार ।” 
टीकाकार ने इसका इस प्रकार अर्थ किया है--- 

“वृत्ति: जीविका तस्या: कान्तारम्‌ अरण्यं तदिव कान्तारं क्षेत्र काछो वा 

वत्ति-कान्तारम निर्वाह भाव इत्यर्थ-।” 

“घोर जगल की तरह जीविका के लिए कठिन क्षेत्र या काल का आना वृत्तिकान्तार' कह- 
लाता है। जीविका-निर्वाह नहीं होना इसका तात्पर्य है ।*. 

ऐसे सरल एव स्पप्ट अर्थ का जो अज्‌ ढ्व टव्वा अर्थ का आश्रय लेकर विपरीत अर्थ करते है, 
वे आगम के यथार्थ अभिप्राय को समझ एव प्रकट कर सकेगे, एसी आजा रखना दुराजा मात्र है। 
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आगम में अन्य-तीर्थी को गुछ-बुद्धि से दान देने का निषेध किया है, अनुकम्पा लाकर 
दान देने का नही । इसलिए दीन-होन, दु.खी जीवो को अनृकम्पा दान देना एकान्त पाप नही 
है, यह जात हुआ। परल्तु यदि आगभ के मूलपाठ में ऐसा उल्डेख आया हो तो बताएँ कि किसी 
अभिग्नरहघारी एव बारह ब्रतधारी श्रावक ने बारह व्रत धघ[रण करने के परचात्र दोन-हीन, दु खी 
जीवो को अनुकस्पा दान दिया ? 
राजप्रश्तीय सूत्र मे आनन्द श्रावक की तरह सम्पक्त्व युक्त द्वादग ब्रतवारी प्रदेशी राजा के 
द्वारा द्वादश-त्रत स््रीकार करने के पर्चात्‌ दीन-हीन, दुखी जीवो के लिए दानशाला खोलकर 
उन्हे अनुकस्पा दान देने का निखा है। यह अभिप्रहधारों द्वादश-ब्रती श्रावक के अनुकम्पा दान 
का ज्वलन्त उदाहरण है। प्रदेशों राजा आनन्द श्रावक के समान हो बारह ब्रतथारी क्रावक 
होने के कारण, वह अन्य-तीर्थी को दान देने एव पूजा-प्रतिप्ठा सम्मान आदि नही करने का अभि- 
ग्रह धारण किए हुए था, तब भी उसने दीन-होन, दु खी जीवो को अनृकम्पा दान दिया । इससे 
यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि श्रावक को अन्य-तीर्थी को अनुकम्पा वृद्धि से दान नही देने का 
अभिग्नह नहा होता, प्रत्युत उन्हे पूज्य बुद्धि से दान नही देने का अभिग्रह होता है। अत. अन्य- 
तीर्थी पर अनुकम्पा करके उसे अनृकम्पा दान देने में एकान्त पाप की प्ररूपणा करना आगम के 
विपरीत है। 
यदि कोई यह प्रइन करे कि प्रदेशी राजा आनन्द श्रावक की तरह अभिग्रह-धारी था, 
इसका क्या प्रमाण है ” आवश्यक सूत्र में प्रत्येक श्रावक के लिए यह लिखा है--- 
'तत्थ समणोबासओ पुव्वामेव मिच्छत्ताओं पडिक्कमइ, सम्मत्तं 
उवसंपज्जइ । नो से कप्पइ अज्जप्पभिइं अन्नउत्यि वा ।' 
“आवश्यक सूत्र 
प्रस्तुत पाठ प्रत्येक सम्यक्त्व-निप्ठ साधक के लिए कहा है। इसलिए सभी समक्ति- 
घारी श्रावक अन्य-तीर्थी को दान, सम्मान, पूजा, प्रतिप्ठा नही देने का अभिग्रह घारण करते है । 
प्रदेशी राजा भी सम्यक्त्व-निप्ठ द्वादशद्गती श्रावक था। अत वह भी आनन्द श्रावक के समान 
अभिग्नह घारी था। तथापि उसने दानशाला खोलकर दीन-हीन, दुखी जीवो को अनुकम्पा- 
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दान दिया था। इससे यह प्रमाणित होता है कि अनुकम्पा दान देना श्रावक का कतंव्य है। 
आगम रा स्पष्ट लिला है कि प्रदेशी राजा ने अनुकम्पा दान देने के लिए दानशाला खोली थी। 
। तए ण॑ से पएसीराया केसीकुमार-समर्ण एवं वयासी नो खल 
भनन्‍्ते! अहूं पुव्विं रमणिज्जे भवित्ता पच्छा अरमणिज्जे भविस्सामि। 
जहा वनखंडे इवा जाव खलवाडें इवा। अहूं णं॑ सेयंविया नयरीप्प- , 
मोकक्‍्खाई सत्तग्गाम सहस्साई चत्तारि भागे करिस्सामि । एगं भागं बल 
वाहणस्स दलइस्सामि, एगं भाग कोट्रागा रे दलइस्सामि, एगं भाग अन्ते- 
उरस्स दलइस्सामि, एगेणं भागेणं मह॒इ महालिय कृडागारसालं 
करिस्सामि | तत्थ ण॑ बहुहि पुरिसेहि दिण्णभत्ति भत्तवेयणेहि विउल 
[ असण पाणं खाइम॑ साइमं उवक्‍्खडावेत्ता बहू णं समण-माहण-भिक्‍्खुयाणं 
पंथिय-पहियाणं परिभोयमाणे बहुहि सीलगुणव्वय वेरमण पोसहोव- 
वासेहि जाव विहरिस्सामि त्ति कट्टू जामेव दिस पाउब्भुए तामेव दिस 
पडिगए। तए णं॑ पएसीराया कल्‍ल॑ जाव तेजसा जलंते सेयंवियप्प- 
मोक्खाईं सत्तग्गाम सहस्साईं चत्तारि भाए करेति। एगं भागं बल- 
वाहणस्स दलयति जाव कूडागारसालं करेति, तत्थ बहुहि पुरुसेहि जाव 
उवक्खडावेत्ता बहू णं॑ समण-माहणाणं जाव परिभोएमाणे विहरति |” 
“--राजप्ररनीय सूत्र, ७८-७९ 
/इसके अनन्तर प्रदेशीराजा ने केशीकुमार भ्रमण से कहा-है प्रभो ! मे प्रथम रमणीय होकर 
वनखंड एवं खलिहान कौ तरह पीछे अरमणोक नहीं बनूंगा। में स्वेताम्बिका प्रभूति सात 
हजार गावों को चार भागों में बॉट कर उसमें से एक भाग बल-वाहन के लिए, दूसरा कोष्ठागार 
के लिए, तीसरा अन्तःपुर के लिए दे दूंगा। शेष चौथे भाग से अति-विशाल दानशाला बनाकर 
उसमें बहुत वेतन भोगी पुरुषों को रखकर, उनके द्वारा चतुरविध आहार तेयार करवाकर श्रमण- 
माहण, भिक्षुक और पथिकों को भोजन कराता हुआ और शी, प्रत्यास्यान, पौषध तथा उपवास 
करता हुआ यावत्‌ में विचरूंगा। यह कहकर प्रदेशी राजा जिस दिल्ञा से आया था, उत्ती ओर 
चला गया। उसके पदचात्‌ दूसरे दिन तेजस्वी सूर्य के उदित होने पर राजा ने इवेताम्बिका आदि 
सात हजार गावो को चार भागों में विभकत करके उसमें से एक भाग बल-वाहन को, दूसरा भाग 
कोष्ठागार को, तीसरा अन्तःपुर को दे दिया और चतुर्थ भाग से अति-विज्ञाल दानशाला बनाकर, 
उसमें अनेक रसोइए रखकर उनके ह।रा अशनादि चतुधिधि आहार तेयार कराकर बहुत भ्रमण- 
माहण, भिक्षुक एवं पथिकों को भोजन देता हुआ विचरने लगा।” 
प्रस्तुत पाठ मे, प्रदेशी राजा ने दातशाला बताकर श्रमण-माहण आदि को अनुकम्पा दान 
दिया, इसका स्पष्ट उल्लेख है। अत सम्यकत्व पूवेंक वारह-ब्रत स्वीकार करने वाले श्रावको 
का ग्र बुद्धि से अन्य-तीर्थी को दान नही देने का अभिग्रह होता है, अनुकम्पा दान देने का नही । 
अन्यथा, आनन्द श्रावक के समान अभिग्नह धारी श्रावक होकर प्रदेशी राजा भ्रमण-माहण आदि 
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को अनुकम्पा दान क्यों देता और केशी कुमार श्रमण ने अनुकम्पा दान के लिए राजा द्वारा की 
गई प्रतिज्ञा को सुनकर, उसे इस कार्य से क्यो नहीं रोका ”? जिस समय प्रदेशी राजा ने मुनि के 
समक्ष रमणीय बने रहने की प्रतिज्ञा करते हुए दानशाला बनाने की इच्छा अभिव्यक्त की थी, 
उस समय न तो कोई याचक वहाँ दान लेने आया था और न राजा किसी को दान दे ही रहा था । 
ऐसी स्थिति में केशी श्रमण राजा को अनुक्ग्पा दान मे एकात पाप बताकर उसे रोक देते, तो 
भ्रमविष्वसनकार के मत से उन्हे अन्तराय कम भी नहीं बधता । क्योकि अ्रमविध्वसनकार ने 
वर्तमान में ही अनुकम्पा दान के निषेध में अन्तराय माना है, अन्य काल में नही । अत आप 
की मान्यता के अनुसार वेशी श्रमण अनुदर म्यादान का निषेध कर देते तो मुनि को अन्तराय का 
पाप भी नही लगता और प्रदेशी राजा एक नये पाप से बच जाता । परन्तु मुनि ने राजा को अन्‌- 
कम्पा दान देने से रोका नही भौर यह भी नहीं कहा--- हे राजन | अनुकम्पा दान देना एकान्त 
पाप है, इसका आचरण करने से तुम्हारा अभिग्रह टूट जाएगा और तुम पुन जरमणीय बन 
जाओगे ।” प्रदेशी राजा ते मुनि के समक्ष ही अनृकम्पा दान देने की घोषणा की थी और मुनि 
ते उसका निषेध नही किया। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि अनुकम्पा दान देना एकान्त पाप 
नही है। अत जो व्यक्ति अनुकम्पा दान मे एकान्त पाप होने का उपदेश देकर श्रावको को 
उसका त्याग कराते हैं, वे दीन-हीन, दुखी जीवो की जीविका के उच्छेदक बनते हैं । 


कैशी श्रमण और दानशाला 


आपने प्रदेशी राजा का उदाहरण देकर राजप्रशनीय सूत्र के प्रमाण से दीन-हीन जीवो को 
अनुकम्पा दान देने में पुण्य का सद्भाव बताया, परन्तु भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७४ 
पर लिखते है-- 


“बली रायपसेणी मे प्रदेशी दानशाला मडाई कही छे। राज रा चार भाग करने आप 
न्यारो होय धर्म-ध्यात करदा लेग्यो। वेशी स्वामी विहृइ ठामे मौन साधी छे। पिण इम 
न कह्मो हे प्रदेशी | तीन भाग में तो पाप छे। पर चौथे भाग दानशझाला रो काम तो पुण्प 
रो हेतु छे। थारो भलो मन उठयो। भो तो आच्छी काम करिवो विचार॒यो । इम चौथा 
भाग ने सरायो नहीं। केशी स्वामी तो विह सावच्य जाणी ने मौन साधी छे। ते माटे तीन 
भाग रो फल चौथे भाग रो फन्न छै ।” 


दानशाला बनवाकर दीन-हीन जीवो को दान देने की प्रतिज्ञा सुतकर केशी श्रमण ने उसकी 
सराहना नहीं की, इसका यह अभिप्राय नही है कि अनुकम्पा दान एकान्त पाप का कार्य था । 
वयोकि साधु एकान्त पाप-काय्य की प्रतिज्ञा को सुनकर मौन नही रहते, प्रत्युत उसका निपेध करते 
हैं । साधु के समक्ष यदि कोई हिसा आदि दुष्कर्म करने का विचार अभिव्यक्त करे, तो वे उस 
समय मौन न रहकर उस दुष्कर्म का निषेध करते है। यदि अनुकम्पा दान देना भी हिंसा आदि 
की तरह एकान्त पाप कर्म होता, तो प्रदेशी राजा को प्रतिज्ञा करते देखकर मुनि कदापि मौन 
नही रहते, वल्कि धर्मोपदेश देकर उसके पाप कर्म को रोकते। परन्तु प्रदेशीराजा को अनु- 
कम्पा दान देने के लिए दानशाला बनाने की प्रतिज्ञा करते हुए देखकर मुनि ने उसका निषेध नही 
किया, इससे यह स्पष्ट होता है कि अनुकम्पा दान देना हिंसा आदि की तरह एकान्त पाप का 
कार्य नही है, इससे पृण्य भी होता है। 


प्रदेशी राजा की प्रतिज्ञा ] [ १०५ 


तेरहपन्थ के प्रथम आचार भीषण जी ने अनुकम्पा दान का इतना प्रवल विरोव किया है कि 
अनुकम्पा-दान देने का त्याग करने वाले को अतिञय वुद्धिमान कहा है। वे लिखते है--- 
“अत्त में दान दे, तेहनों, दालन रो करे उपाय जी। 
जाने कर्म बन्धे छे म्हायरे, मोने भोगवतों दुःखदाय जी ॥ 
अन्नत में दान देवा तग कोई, त्याग करे मन शुद्ध जी । 
तिणरों पाप निरन्तर ठालियों तिण री चौर बखाणी वुद्ध जो ॥* 
--आचार्य भीपणजी के पथ 
प्रस्तुत पद्यो में आचार्य भीषण जी ने लिखा है, “जो व्यक्ति अन्नत में दान नही देता भग- 
बान महावीर उसकी बुद्धि की प्रथसा करते है ।” परल्तु केशी श्रमण ने प्रदेशी राजा को अनू- 
कम्पा दान देने का त्याग नहीं कराया । यदि आचाय भीपणजी का उक्त कथ्रन सत्य होता 
तो केगी श्रमण प्रदेशी राजा को अनुकस्पा दान में एकान्त पाप वत्ताकर उसे अवण्य ही त्याग 
कराते, मौन नहीं रखते । 
इमी तरह भ्रमविध्वमनकार ने जो यह लिखा हे- राज रा चार भाग करने आप न्यारो 
होय धर्म-ब्णन करवा लाग्यो” यह भी गतत हैं। राजप्रण्नोय सूत्र में प्रदेशी राजा को 
अनुकम्पा-दान देते हुए वर्म-ध्यात करना लिखा है, न कि दान देने से अलग होकर धर्म-ध्यात 
करने का। ु 
“तत्थ वहुहि पुरिसेहि जाव उवक्खडाबेत्ता, बहू णं समण-माहणार्ण 


परिभोयमाणे विहरति | ' 
“-राजप्रश्वोय सूत्र, ७९ 


“प्रदेशी राजा दानश्ाल्वा में बहुत पुरुषों के द्वारा चतुविध आहार तैयार कराकर बहुत से 
श्रमण-माहण एवं राहुगीरो को भोजन कराता हुआ विचरने लगा ।* 

प्रस्तुत पाठ में प्रदेगी राजा के लिए दान देने से अलग होकर विचरना नही, दान देते हुए 
विचरना लिखा है। अत प्रदेशी राजा के लिए दान देने से अलग होकर विचरने की कल्पना 
करना नितान्त असत्य हूँ । 
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असंयति दान 


यदि अंसण्ति को अनृक्म्पा बुद्धि मे दान देता एकान्त पाप नहीं है,तो भगवती ७० ८, उ० 
६ पर असयति को दान देने में एकान्त पाप होना क्यों कहा ? इस विपण में भ्रमविध्वेसनकार 
अ्रमविष्वसन पृष्ठ ५५ पर लिखते हे--- अथ अठे तयारूप असण्ति ने फासु-अफास सूझतों- 
असूझतो अशनादिक देंवे ते श्रावक ने एकान्त पाप वह्यों छे ।/ 

भगवती सूत्र अ० ८५, उ० ६ के मूलणठ में तथारूप के असयति को ग्रु-वद्धि से दान देने 
में एकान्त पाप होना कहा है, अनुकम्पा दान देने से नहीं। टोकाकार ने इसकी टीका में इस 
विपय को पूर्णत स्पप्ट कर दिया है। 


“सूत्र त्रयेणाउपि चानेन मोक्षार्थमेव यदुदातं तच्चिन्तितम्‌, यत्युनरनृकम्पा- 
दानमौचित्य-दाव वा तन्न चिन्तितमू। निजरायात्ततव्रानपेक्षत्रात्‌ अनुकम्पौ- 
चित्ययो रेव चार्पेक्षपीयत्वात्‌ ।” उक्तलूच-- 

"मोजब्त्यं ज दाग त॑ पहएं सो विही समवद्ाओं | 
अणुकपा-दाणं पुण जिणेद्धि न कयाइ पडिसिद्ध ॥ 
--भगवती सूत्र, ८ ६, ३३१ टीका 

“भगवती तृत्र के उतत तोनो सूत्रों में मोक्ष के लिए जो दान दिया जाता है, उसी का विचार 
किया है, अनुकस्प! दात और ओोचित्य दान का नहीं। अनुकम्पा दान और ओदचित्य दात में अनु- 
कम्पा और ओचित्य ही अपेक्षित होते है, निर्जरा अपेक्षित नहीं होती । अतः इन सूत्रों में 
निर्जरा को अपेक्षा से किए जानवाले मोक्षार्थ दान के फल का कथन समझना चाहिए ।” कहा भी 
हैं--“जो दान मोक्ष के निमित्त दिया जाता है, भगवती द्व० ८,उ० ६ के तीनो सूत्रों में उसी का 
विवान किया है, दूसरे दान का नहीं । क्योकि जिनेइबर भगवान ने अनुकम्पा दान का कहीं भी 
निबंध नहीं किया हैं ।* 

इस सम्बन्ध मे आचाय हरिभद्व सूरि ने भी यही वात कहीं है- 
“शुद्ध वा यदछुद्धं वाउस्यत्ताय प्रदीयते। 
गृरुत्व बुद्धया तत्कमेनवन्ध कृत्तानुकस्पया । 


असंयति दान ] [| १०७ 


“असंयति को गुरु बृद्धि से शुद्ध या अशुद्ध जो भी दिया जाता है, वह कर्-ब्त्थ का कारण 
है। परन्तु जो अनुकम्पा से दिया जाता है, वह कर्म वन्‍्ध का कारण नहीं है ।” 

आचार्य हरिभद्व सूरि ने भगवतों श० ८,उ० ६ के मूलपाठ के अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए 
उक्त पाठ को अनुकम्पा दान का नियेव नहीं किया जाने वाला स्पष्ट लिखा है। आगे चलकर 
अनुकम्पा दान का शुभ फन बताते हुए वे लिखते है-- 


“शभाशय कर हतदाग्रहच्छेदकारि च। 
सदमभ्युदय सारांगमनुकश्पा प्रसृति च ॥” 


“अनुकम्पा दान देने से चित्त की शुद्धि होतो है! धन के प्रति सबत्व-भाव का नाश होता 
है, कल्याण को प्राप्ति होती है ओर मनृरुम्पा दात-भाव का उदय होने से थह दान विया 
जाता है। 

प्रस्तुत इनोक में आवाये हरिभद्र ने अवुकम्पा दान का फन एकान्त पाप नही कल्याणानुवन्धी 
कल्याण का कारण कहा है । अत भगयती भ० ८, उ० ६ में असथति को गुरु-बुद्धि से मोक्षार्थ 
दिए जानेवाड़े दान का फन एकान्ल पाप कह्ढा है, अनुकम्प दान का नहीं। अत* भगवती का 
नाम लेकर अनु+म्परा दान में एक्ान्त पाप कहना आगम के अर्ये को सम्यकृतया नहीं समझने का 
ही परिणाम है। 

यदि यह कहे कि टोफाकार एव आचार्य हरिभद्ग सूरि अनुकम्सा दान देने मे एकान्त पाप नहीं 
कहते है, परन्तु मूलपाठ से यह ध्वनित नही होता । मूलपाठ में किसी दान विशेष का नाम 
लेकर असमति को दान देने से एकान्त पाप कहा है। इसलिए टीकाकार एवं आचार्य हरिभद्र 
सूरि के कथन मे प्रामाणिकता नही है । 

बस्तुत दोकाकार एवं आचाय॑ हरिभद्र सूरि का कयन निराधार नही है। भगवती के 
मूलपाठ से भी यह ध्वनित होता है । 

“समणोवासए ण॑ भन्‍ते ! तहारूव असजय अविरय अपडिहय 
पच्चक्खाय पाव-कम्मं फासुएण वा अफासुएण वा एसणिज्जेण वा अगे- 
सणिज्जेण वा असण-पाण जाव॑ कि कज्जइ ! 

गोयमा ! एगत सो से पाव-क्रम्में कज्जइ, नत्थि से काई 
निज्जरा कज्जइ । 

“-भगवती सूत्र ८, ६, २३३६ 

प्रस्तुत पाठ में समी असयतियों का नाम न लेकर, तयाहूप के असयति को दान देने से श्रावक 
को एकान्त पाप होना कहा है। तथाहूप का अमयति वह है, जिस को लोक मे गुरुवुद्धि से दान 
दिया जाता है भर जो अन्य तीर्थी के शास्त्रानुसार लिग रखता है और अन्य तीथियो के धर्म 
की स्थापना करता है, उसको दान देने से एकान्त पाप कहा है। इसलिए भगवती के मूलपाठ 
से यह ध्वनित होता है कि तयारूप के असयति को गृरुवुद्धि से दान देना एकान्त पाप का कारण 
है। अत टीकाकार एव आचाय॑ हरिभद्र सूरि का कथन स्व-क्पोल कल्पित नही, मूलपाठ के 
अनुरूप है। उसे अप्रामाणिक कहना एवं समझना भारी भूल है। 
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टीकाकारो ने तथाहूप' शब्द का अये इस प्रकार किया है-- 
“तथा तत्प्रकारं रूपं स्वमावों नेपथ्यादिवाँ यस्य स तथारूप॑ .!” 
स्थानाग टीका, स्थान ३, < 
“तवाबिव _स्वसावं_भवित दानोचित पात्रमित्यर्थ:।” , 
भगवती ५, ५, २०४ टीका 
“पजतका स्वभाव या वेशभूषा आदि उसी तरह का है, वह तयाहूप कहलाता है ।” 
“जो भक्तियूर्वक दान देने के योग्य समझा जाता है; वह तथारूप कहलाता है।” 
भगवती श० ८,उ० ६ के पाठ में ऐसे तयारूप के असयति को दान देनेवाले श्रमणोपासक को 
एकात पाप होना कहा है। दूसरी बात यह है कि आगम में जहाँ सब असयतियों का कयन किया 
जाता है, वहाँ 'तहारूव' शब्द से रहित पाठ आता है। जेसे भगवती आदि आगमो में सब अर 
यतियो के वर्णन में यह पाठ आया है--- 
“जीवे णं भत्ते ! असंजए अविरए अपडिहय पच्चक्खाय पाव- 


कह है 


कम्म | 

उक्त पाठ में तयाहुप' शब्द का प्रयोग नहीं किया गया है। इसलिए इस पाठ में सभी 
अवयतियो का ग्रहण होता है। परन्तु भगवती सूत्र के उतत पाठ में तयाहुप' शब्द प्रयुक्त होने 
के कारण इसमे सभो अप्तयतियों का ग्रहण न होकर अन्य तोथियों की वेशभूषा को धारण करने 
वाले उनके धर्मावार्य एवं धर्मगुरुओ का ही ग्रहण होता है। इसलिए भगवती सूत्र के टीका- 
कार एव आवचाये हरिभद्र सूरिवे तयाहप के अतथति को गृह बुद्धि से दान देने में एकान्त पाप 
बताया, अनुकम्पा दान देने से नही । 

प्रस्तुत पाठ में प्रयुवत्न 'वडिडभवारें शब्द से भो यही अथे सिद्ध होता है। पढ़ित्बवाें' 
शब्द का प्रयोग स्त्र-तीर्यी या पर-तोर्यी साबु को दान देते के अर्थ में हो हो ॥ है,गृ हृस्य को दान 
देने के अये मे नही । क्योकि आगन में कहो भी गृहस्य को दान देने के अये मे 'पडिज़भवाें' 
शब्द का उल्लेख नही मिलता । इसलिए इस पाठ में अन्य तीयियो द्वारा मान्य पुज्य अतयति 
को दान देने का फल एकान्त पाप कहा है, सभी अतयतियों को दान देने का नही । 

कुछ व्यक्ति ऐसा कहते है कि भगवती श० ८, उ० ६ का मूलपाठ श्रावक के लिए आया है 
और श्रावक अन्य तीर्थी को गुरु बुद्धि से दान नही देता । अत इस पाठ में उसका फल बताने 
की क्या आवश्यकता थी ? इसका उत्तर यह है कि जैसे साथ मेयून-सेवन, राजि-भोजन आदि 
पाप काय॑ नही करता,फिर भी आगम में साथु को राजि-भोजन भ्ौौर मेथुन-सेवन का प्रायश्चित 
कहा है। इसका कारण यह है कि साधु उक्त कार्यो को प्रायश्चित का कारण जानकर सेवन 
न करे। उसी तरह भगवती श० ८, उ० ६ में श्रमणोपासक के लिए अन्य तीथियों के धर्माचार्य 
या धर्मंगृरु को गुरु बुद्धि से दान देने का फल एकान्त पाप कहकर श्आावक को उक्त प्रवृत्ति से 
निवृत्त रहने का सकेत किया है। साधु या श्रावक जिस कार्य को नही करते, आगम में उसके 
फल को न बताए, ऐसा कोई आगमिक नियम नही है। वस्तुत. देखा जाए तो आगमकार के 
लिए यह आवश्यक है कि निषिद्ध कर्मो के फल का उल्लेख कर दे । अन्यथा किश्ती को दुष्क्ों 
के फल का ज्ञान कैसे होगा? आत. प्रस्तुत पाठ मे तयाहूप के असंयति को गुरु वृद्धि से 
दान देने में एकान्त पाप कहा है, परन्तु अनुकम्पा दान में नहीं। 


असंयति दान ] [ १०९ 
छः [5 


भ्मविध्वंसनकार कौ यह मान्य नहीं है कि 'पडिल्भमाणें शब्द का प्रयोग स्व-तीयी या 
अन्य-तीर्थी साधू को ही देने अर्थ मे हुआ है, गृहस्थ को देने अथे मे नही । उन्होने स्थानाग, 
प्रगवती और ज्ञाता सूत्र का मूलपाठ लिखकर गृहस्थ को दान देने के अथ में भी 'पडिल- 
भमाणे दब्द का प्रयोग होता बताया है भौर आचाराग सूत्र के मूलपाठ का उल्लेख करके यह 
कहा है कि दलएज्जां भौर पडिलससाण' ये दोनो शब्द एकार्थक है। इनमे गृहस्थ को दान 
देने के अर्थ मे दलएज्जां शब्द आया है। इसलिए उसका समातार्थक 'पडिझुभमार्णें 
शब्द प्रत्येक असयति को दान देने के अर्थ मे आ सकता है, केवल साधु को देने के अर्थ में 
ही नही । इसका क्या समाधान है ? 

स्थानाग, भगवती, भर ज्ञाता आदि आगमो मे कही पर स्व-तीर्थी और कही पर पर-तीर्थी 
साधु को दान देने के अथे में ही पडिलभमाणे' शब्द का प्रयोग हुआ है, गृहस्थ को दान देने के 
अर्थ मे उक्त आगमो में पडिल्भमाणे' शब्द का कही भी प्रयोग नहीं हुआ है। अत उक्त 
आगमो में स्व-तीर्थी या पर-तीर्थी साधु से इतर को दान देने के अये में पडिलभमाणं शब्द का 
प्रयोग बताना मिथ्या है। भ्रमविष्वसनकार ने आचाराग का पाठ लिखकर--दलएज्जा' 
शब्द के समानार्थंक होने से 'पडिलभमाणें शब्द का प्रयोग गृहस्थ को दान देने के अर्थ में 
बताया, वह अयुक्त है। साधु को दान देने के अय॑ में 'दलूएज्जा' और 'पडिलममाण' ये 
उभय शब्द प्रयृक्त होते है, परन्तु गृहस्थ को दान देने के अथे में 'पडिलभमाणे शब्द का कही 
भी प्रयोग नही हुआ है। 'दलएज्जा' शब्द साधू और गृ हस्थ दोनो को देने के लिए प्रयक्त होता 
है, परल्तु पड़िह्ञभमाणे' केवल स्त-तीर्थी या पर-तीर्यी साधु के लिए ही प्रगृक्‍्त होता है। अतः 
अमविध्वसनकार का आचाराग की साक्षी देना भी अनुचित है। इसी प्रकार अमविध्व- 
सनकार ने सूत्रकृताग सूत्र २, उ० ५ गाथा ३२ में गृहस्य को दान देने के अर्थ मे 'पडिलभमारणे' 
धब्द का जो प्रयोग बताया है, वह भी गलत है। हम आगे चलकर बताएंगे कि सूतरकृताग सूत्र 
में 'पडिल्भसाण' शब्द गृहस्थ को दान देने के अये में नहीं आया है । अत भगवती शतक ८, 
उद्देशा ६ के पाठ का नाम लेकर अनुकम्पा दान का निषेध करना आगम सम्मत नही है । 


अक6: + [ सद्धमं-मंडनम 


धर्म और अधर्म दान 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ ६६ पर सुत्रकृतांग सूत्र शु० २, अ० ६ गाथा ४३ से 
४५ की समालोचता करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे आएं मुनि ने ब्राह्मणा कहो जे पुरुष वें हजार ब्राह्मण नित्य जिमाड़े ते महा पुण्य 
स्कन्ध उपार्जी देवता हुई, एहबो हमारे वेदनों वचन छौ। तिवारे आएं मुनि वोल्या बहों 
ब्राह्मणो | जे मास ना गृद्दी घर-घर ने विपे मार्जारनी परे भ्रमण करणार एहवा वे हजार 
कुपात्र ब्राह्मणां ने जीमाडे ते जीमाडनहार पुरुष ते ब्राह्मगा सहित वहु वेदना छी जेहने एहंवी महा 
असह्ाय वेंदना युक्त नरक ने विपे जाई 

आद्रेकुमार मुनि ने हिसक, मांसाहारी, और बैडालकब्रतिक ब्राह्मणों को पृज्य वृद्धि से भोजन 
कराने से नरक जाना कहा, परल्तु दीन-दु खी प्राणियों पर अनुकम्पा करके दान देने से एकान्त 
पाप या नरक जाना नही कहा है। अतः आदर मुनि का नाम लेकर अनुकम्पा दान का खण्डन 
करना उक्त गाथाओ्री के यथार्थ अर्थ को नही समझने का परिणाम है । 

“सिणायगा .णं तु दुवे सहस्से जे भोयए णियए माहणाणं । 
ते पुण्ण-खन्धे सुमहज्जणित्ता भवन्ति देवा इति वेयवाओ ॥ 
सिणायगा ण॑ तु दुवे सहस्स जे भोयए णियए क़ुलालयाणं । 
से गच्छइ लोलव संप्पगाढे, तीव्वाभितावी नरगाभिसेवी ॥ 
दयावरं धम्म दुरग्गच्छमाणा वहावहं धम्म पसंसमाणा | 
एग वि जे भोययदइ  असीलं णिवोणिसंजाति कुओ सुरेहिं ॥ 
““मूत्रकतांग सूत्र, २, ६, ४३-४५ 

“पशु-याग के समर्थक क्रिया-काण्डी ब्राह्मण आद्वेकुमार मुनि के निकट आकर कहने लगे- 
है आहेकुमार ! तुमने गौशालक और बौद्ध मत को स्वीकार नहीं किया यह अच्छा किया । 
क्योकि दोनो मत बेद बाह्य होने से अमान्य हैं। और यह आहत मत भी वेद बाह्य होने से निन्दित 
ही है। इसलिए आप जैसे क्षत्रिय शिरोमणि के लिए इसका आश्रय लेना उपयुक्त नहीं है। 
आप चर्णों में श्रेष्ठ ब्राह्मण वर्ण की सेवा करें, शूद्रों कौ महीं । वेद में कहा है कि पजन-याजन, 


धर्म और अघरम दान ] [ १११ 


अध्ययन-अध्यापन, दान और प्रतिग्रह इन छः कर्मो में तत्पर रहने वाले दो हजार ब्राह्मणों को जो 
प्रतिदिन भोजन कराता है, वह पुण्य समूह का उपाजंन करके स्वरगंलोक में देवता होता है ।* 
इसका उत्तर देते हुए भा कुमा र मुनि ने कहा--- हे ब्राह्मणो ! जो मास की तलाझ में विडाल 
की तरह घर-घर फिरते है, जो अपनी उदर पूर्ति के लिए क्षत्रिय आदि के घरो में नीच वृत्ति 
करते हैं, ऐसे दो हजार ब्राह्मणों को नित्य भोजन करानेवाला पुरुष, उन मांसाहारी ब्राह्मणों के 
साथ तीत्र बेदना यूकत नरक में जाता है।” 

“जो दया प्रधान धर्म की निदा करता हुआ हिंसामय धर्म की प्रणंसा करता है, ऐसे एक 
ब्राह्मण को भोजन कराने से भी घोर अन्धकार से पूर्ण नरक की प्राप्ति होती है, फिर ऐसे दो 
हजार ब्राह्मणो को भोजन कराने से तो कहना ही क्या ? पूर्वोक्त कुशील ब्राह्मणो को भोजन 
करानेवाला व्यक्ति जब अधम देवता भी नही बनता, तब उत्तम देव बनने का तो प्रब्न ही कहाँ 
उठता है ?” यह उक्त गाथाओं का टीकानुसार अर्थ है। 

प्रस्तुत गाथाओ में दया-बर्म के निन्‍्दक, और हिसायुक्त धर्म के प्रगं्क वैडाल ब्रतिक निम्न- 
वृत्तिवाले ब्राह्मणों को पृज्य वृद्धि से भोजन कराने से नरक में जाना कहा है। दीन-हु खी जीवो 
पर दया कर के अनुकम्पा दान देने से नही । इन गाथाश्रो में अनुकम्पा दान का कही प्रसंग नही 
है। यहाँ तो ब्राह्मणों ने जैन-बर्म की निनदा करके ब्राह्मणों को भोजन कराने से स्वर्ग जाता 
कहा था, उसका उत्तर देते हुए आदर मुनि ने हिसक ब्राह्मणों को भोजन कराने से नरक जाना 
कहा है। इससे न तो अनुकम्पा दान का ख़ण्डन होता है और न दया-निष्ठ, अहिसक, ब्रह्माचारी 
ब्राह्मण को भोजन कराने से पाप होना सिद्ध होता है। अत आदर मुनि का नाम छेकर अनुकम्पा दान 
देने में एवं ब्राह्मण मात्र को भोजन कराने से नरक वतलाना आगम के सही अथ्थ को नही 
जानना है। 

मनृस्मृति में भी वैडाल ब्रतिक, हिसक एवं निम्न वृत्तिवाले ब्राह्मणो को भोजन कराने से 
नरक जाना कहा है-- 

“धमंध्वजी सदालग्ध- छादिमको छोक दम्भकः । 
वेडाल-ब्रतिक ज्यों हिल: सर्वाभिसंधकः ॥| 
अधोदुष्टिन प्कृतिकः.. स्वार्थधाघन तत्पर: । 
शठो मिथ्या विनीतरव बकआतचरो ह्िजः ॥ 
ये बकब्रतिनो विप्राः ये च मार्जार लिडि गन- । 
ते पतन्‍्त्यन्धतामिस्य तेन पापेन कमंणा ॥ 
नवाय्यंपि 'घच्छेतु वेडाल्यतिके हिजे। 
न बक अतिके विप्रे ना वेद विदि घधर्मवितृ ॥ 
त्रिष्वप्येतेषुदतं॑ हि _ विधिनाप्यजितं धनमृ | 
दातुर्भवत्यनर्थाय परत्रादातुरेव च॥ 
यथा प्लवे नौपलेन निमज्जात्युदके तरन्‌ । 


तथा निमज्जतो5्पस्तादज्ों दातृ प्रतीच्छको ॥* 
--मनृस्मृति, अ० ४ इलोक ९५ से १०० 


११२ ॥ [ सद्धमें-मंडनम्‌ 


“जो धर्मात्माओं का चिन्ह धारण करके अपने को धामिक प्रसिद्ध फरताः है और छिपकर 
पापाचरण करता है, वह धर्म-ध्वजी कहलाता है । जो ब्राह्मण धमं-ध्वजी है, जो सदा दुसरे के 
धन को हरण करने की ताक में लगा रहता है, जो छली, कपटी, छोकवचक, और हिंसक है, जो 
सब की निदा करता है, उसे बेडालब्नतिक' कहते हैं ।” 


“ज़ो अपनी बतावटी चम्नत्ा को प्रकद करने के लिए नीची दृष्टि रखता है; परन्तु निष्ठरता 
पूर्वक दूसरे के स्वार्थ को बिगाड़कर अपना स्वायं साधता है, जो शरद है और कपव्युक्त नज्जता 
घारण करता है, वह बक-द्रतिक कहलाता है ।* 

“बक-व्रतिक और वेडाल-ब्रतिक ब्राह्मण अपने पाप कम का फल भोगन के लिए अन्धतामिस्र 
संत्षक मरक मे जाते हैं ।” 

“बक-त्रतिक और बेडाल ब्रतिक ब्राह्मणों को जल देना भी धामिक व्यक्तियों का कर्तव्य 
नहीं है। जो बंद नही जानता उसे दान देना भी धार्मिक सनुष्यों के लिए योग्य नहीं है ।” 

“बक-त्नरतिक और वेडाल त्रतिक ब्राह्मण को दिया हुआ न्यायवृत्ति से उपाजित घन भी पर- 
लोक में दाता और ग्रहीता दोनो के लिए अनर्थकारी होता है।* 


“जैसे पत्थर की नाव पर आहूढ़ सनृष्य नाव के साथ ही डूब जाता है, उसी तरह दान और 
प्रतिभ्रह की विधि को नहीं जाननेबाला दाता और ग्रहीता दोनों ही नरक में जाते हैं ।” 


मनु ने मनृस्मृति में भी दया रहित, हिंसक, वेडाल-त्रतिक और बक-न्नतिक ब्राह्मणो को 
भोजन कराने से मरक में जाना कहा है और इन्ही ब्राह्मणो को भोजन कराने से आइ्ें मुनि ने भी 
नरक योनि बताई है। इसलिये आद्रकुमार भुनि का नाम लेकर अनुकम्पा दान देने भौर 
ब्राह्मण मात को भोजन कराने से नरक प्राप्ति बतलाना सर्वथा आगम-विरुद्ध है। 


बृह्म-भमोज और तरक 


भ्रमविध्वंसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ६८ पर लिखते है--- अथ इहां भग्गु ने पुत्रों कह्यो- 

बेद भण्या त्राण न होवे । ब्राह्मण जिमाया तमतमा जाय | तमतमा ते अधार। में अंघारा ते एहवी 
नरक में जाय ! इम वह्यो, जो विप्र जिमायां पुण्ये बन्धे तो नरक क्यू कही ?” 

भग॒ पुरोहित के पुत्रों का नाम लेकर अनुकम्पा दान में पाप बताना भ्रमपूर्ण कथन है। भृगु 

के पुत्रो ने अनुकम्पा दान देने मे पाप नही कहा, किन्तु यज्ञ-याग आदि करके पृज्य बुद्धि से भोजन 

कराने और पुत्रोत्पादन करने से जो लोग दुर्ग ति मार्ग का निरोध होना मानते है, उनके मन्तव्यो 

को मिथ्या बतलाया है। यदि कोई यह कहे कि अनुकम्पा भाव से असयति को दान देने से 

पृण्य होता, तो उत्तराष्ययन अ० १४, गाथा १२ से भुगु के पुत्रों ने ब्राह्मण को भोजन कराने से 

तमतमा नरक में जाना क्यो कहा ? इसका उत्तर स्पष्ट है कि आगम में असयति को अनुकम्पा 

बृद्धि से दान देने से तमतमा तरक में जाना नही कहा है। उत्तराष्ययन की उक्त गाया का अर्थ 

करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 

“ते हिं भोजिता कुमा्गं प्रदूषण पशुवधादावंव कमों पचय निबन्धने5 

सद्‌ व्यापारे प्रवतंत्त इत्यसत्‌ प्रवर्तततस्तदभोजनस्थ नरक गति हेतुत्वमेव ।” 

“-उत्तराध्ययन १४, १२ टीका 


धर्म और अघर्म दान ] [ ११३ 


हिंसामय धर्म की प्रशंसा और दयामय धर्म की निन्‍दा करने वाले ब्राह्मण कुमार्ग प्ररूपणा 
और कम को बढ़ानेवाले पशुवध भादि अतद्‌ व्यापार में हो प्रवृत्त होते हैं। अतः असद्‌ व्यापार 
में प्रवृत्ति होने के कारण, उनको भोजन कराना नरक प्राप्ति का हेतु कहा है ।” 

यहाँ टीकाकार ने उन ब्राह्मणो को भोजन कराने से नरक जाना कहा है, जो असद्‌ व्यापार 
मे प्रवृत्त हैं। परन्तु पशुवध आदि असद्‌ कार्यो का समर्थन नहीं करनेवाले दयालु ब्राह्मणों को 
भोजन कराने से नरक जाना नहीं कहा है। अत. मूल गाया में गह्मण को भोजन कराने से 
तमतमा मे जाना कहा है, वह ब्राह्मण मात्र को भोजन कराने से नही, प्रत्युत दया रहित हिंसक 
ब्राह्मणो को भोजन कराने से नरक जाना कहा है। अत. भूगु के पुत्री का नाम लेकर अनकम्पा- 
दान का विरोध करना मिथ्या है। 


१९४] ४0634 


दान और साधु भाषा 


भ्रमविषध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७३ पर सूत्रकृताग सूत्र २, अ० ५ गाथा ३३ 
की समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा पिण इम कह्मो-दान लेवे-देवे इसो वर्तमान देखी गुण-दृषण न कहे । एतो 
प्रत्यक्ष पाठ कह्मो जे देवे-लेवे, ते बेला पाप-पुण्य नहीं 'दविखरणाए' कहिता दान ना 'पडिलभ' 
कहता आगला ने देबो ते प्राप्ति एतले दान देवे ते दान नी आगला ने प्राप्ति हुवे ते बेला पुण्य-पाप 
कहिणो वज्यों । पिण और बेला वर्ज्यों नही ।” इनके कहने का तात्पयं यह है कि जिस समय 
दाता अनुकम्पा लाकर किसी दीन-हीन को दान दे रहा है भौर वह दीन-हीन ले रहा है, उस समय 
साधु को उस दान में एकान्त पाप नही कहना चाहिए । परन्तु दूसरे समय में अनुकम्पा दान का 
फल एकान्त पाप कहकर उसका निषेध कर देना चाहिए । 

सूत्रकृताग सूत्र की वह गाथा और उसकी टीका लिखकर इसका समाधान कर रहे है--- 


“दक्खिणाए पडिलंभो अत्थि वा णत्यि वा पृणों। 
ण , वियागरेज्ज मेहावी सन्तिमग्ग_च बूहए॥” 


“पत्रकृताम सूत्र, २, ५, ३३ 
“दान दक्षिणा तस्या: प्रतिकृम्म: प्राप्ति. स दान छाभो5६माद्‌ गृहस्थादे: 
संकाशदल्ति-तास्ति वा इत्येव ते व्यागुगीयात्‌, मेधावी मर्य्यादाव्यवस्थित:। 
यदि वा स्वयूयत्य तोर्वल्विरीवत्य वा दान ग्रहण वा प्रति यो छाभ: स एकान्‍्ते 
_नास्ति समत्रात नास्तोत्येत्र न ब्रूथारेकास्तेत, तद॒दानग्रहणनिषेधे दोषोत्पत्ति 
संभवात्‌ । तथाहि तद्दानविषेधेडन्तराय समवत्तद्वेच्ित्य॑ च_ तद॒दानुमत्ता- , 
_ वष्यविकरणोदभव. इत्यतो$स्ति दाने वास्तिवेत्येवमेकास्तेन न ब्रयात्‌ कर्थ॑ 
तह बूयादिति दर्शयति-शान्ति मोज्ञ तत्य मार्ग संम्यादशंव-ज्ञाव-चारित्रा- 
५ एमकस्तमृपबृ हयेद । यथा मोक्षम्रार्गाभिवृद्धिमवति तथा बयादित्यथ:। 
एतदुकत भवत्ति पृष्ठ' केनचिदृदेय विधि-प्रतिषेघमन्तरेण प्रतिग्राहक विषय 


दान ओर साधु भाषा ] [ ११४ 


निखद्यमेत्र ब्रूबादित्येत्रतादिक मस्यदपि विविब धर्म देशनावसरे वाचचम्‌ ।/ 
तथाचोक्तम्‌- 
_सावज्जणवज्जाण बयणाणं जो ण॑ जाणइ विपेसं ” 
 साधु-सर्यादा में स्थित मुनि को यह नहीं कहना चाहिए कि अमुक गहस्थ से दान की प्राप्ति 
होगी या नहीं होगी । दान छात्र के विबय मे स्व-यूथिक था पर-यूषिक साधु के पूछने पर मुनि 
को यह नहीं कहना चाहिए कि आज तुम को भिक्षा मिलेगी था नहीं मिलेगी । यदि ऐसा कहे 
कि तुम्त को आज भिक्षा नहीं विलेगों, तो अस्त राय होता समय है और भिक्षार्यी के सन में भो 
दुःख उत्पल्त होगा। और आज तुमको भिक्षा सिल्लेगों ऐसा कहने पर पृछनेवाले साधु को 
हुवे को उत्पत्ति होने से अधिकरणादि दोब उस होगे। इसलिए स्व-यूथिक और पर-यूथिक 
के पुछन पर सिक्षा-लाभ के सम्बस्ध में साधु को एकान्त रूप से कुछ भी नहीं कहना चाहिए । जिस 
प्रकार सम्पादर्शन, ज्ञान, चारित्र रूप मोक्ष-मार्ग की उन्‍्तति हो, बेसी बात भाषा-समिति के हारा 
कहनी चाहिए। इस्ो प्रक्नार धर्मोपदेश करते समय भो साथु को मिरवद्ध भाषा बोलनी 
चाहिए।' जप कहा भो है कि जित साथु को सावध और निरयग् भावा का ज्ञान नहीं है, वह 
धर्मोपदेश क्या देगा ? ” 
प्रस्तुत पाठ में अतुकम्पा दान का प्रत्ग हो नही है। यह भाषा समिति का प्रकरण है। 
अत प्रस्तुत गाया में यह बताया है कि यदि कोई स्त्र-यूथिक या पर-यूथिक साथु-मुनि को यह पृद्े 
कि मुझे आज सिक्षा-लाभ भिलेगा या नही ? ऐसे प्रत्तग पर साबुत्व की मर्यादा में स्थित मुनि को 
एकान्त रूप से विधि और निषेध को भाषा में उत्तर नहीं देना चाहिए। परन्तु भाषा समिति 
के द्वारा उसको उत्तर देना चाहिए। अस्तु प्रस्तुत गाया का नाम लेकर यह कहना---“जिस 
समय दाता दोन-होन को दे रहा हो भर लेने वाला ले रहा हो, उस समय साधु को अनुकम्पा दान 
में एकान्त पाप नही कहना चाहिए, परन्तु उपदेश करते समय उसमे एकान्त पाप कहकर अनुकम्पा- 
दान का निषेध करना चाहिए”, यह नितान्त असत्य है। 
प्रस्तुत गाया में प्रयुक्त 'पडिनभ शब्द स्तन्यूयिक या पर-यूथिक साधु के दान-लाभ के 
अर्थ में प्रगुक्‍्त हुआ है, गृहस्थ के दान-लाभ अर्य॑ में नहों। टोकाकार ने भो इसका साथु से 
सम्बन्ध स्वीकार किया है--- 
“यदि वा स्वयृष्यस्य तीर्थान्तरीयस्थ वा दान ग्रहग प्रति यो छाम: 
"रब-प्रथिक--अयने यूथ के साथु को और तोर्यास्तरोर--अस्प धर्म के साथु को दान को 
प्राप्ति होना पंडिलंभ-प्रतिजेभ है।” 
अत' इस गाथा की साक्षी देकर अंमविध्वसनकार ने गृहस्थ के दान-लाभ के अर्ये में पडिलम 
शब्द का जो प्रयुवत होना बताया था, वह भी गलत है। उन्होने इस गाया का जो टब्बा अरे 
दिया है, वह भी मूल पाठ एव दीका से विरुद्ध होने के कारण अशुद्ध एवं अप्रामाणिक है। अत. 
उसका आश्रय लेकर अनुकम्पा दान का खण्डन करना आगम सम्मत नही है। 


[ सद्धर्म-मडनंमु 
११६ ] 


नन्‍दन मनिदहार 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७४ पर ज्ञाता सूत्र जब्यवन १३ के पाठ की समालो- 
चना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा कह्यो-जे नन्दन मणिहारो दानशालादिक नो घणो आरभ करी मरनें डेडको 
थयो । जो सावध् दान थी पृण्य हुवे तो दानशालादिक थी घणा असयति जीवा रे साता उपजाई 
ते साता रो फल किहा गयो ।” इनके कहने का भाव यह है कि नन्‍्दन मनिहार ने अनुकम्पा दान 
देकर अनेक दीन-दु खी जीवो को सुख दिया था, जिससे वह मरकर मेढक योनि मे उत्पन्‍्त हुआ । 
यदि अनुकम्पा दान देने में पुण्य होता, तो वह मरकर मेंढक क्यों वनता ? अत. अनुकम्पा दान 
देने में एकान्त पाप है। 

नन्‍्दन मनिहार का उदाहरण देकर अनुकम्या दान में एकान्त पाय की प्रहूपणा करना 
आगम के अर्थ को यथार्थ रूप से नही जानने का परिणाम है। ज्ञाता सूत्र मे स्पष्ट लिखा है कि 
तन्‍्दन मनिहार नन्‍्दा नामक पुष्करणी मे अति आसकत होने के कारण मरकर उसी पुष्करणी 
में मेढक योनि में उत्तन्न हुआ, न कि दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा दान देने से । 

“तत्तेणं णंदे तेहि सोलसेहि रोगायं केहि अभिभूए समाणें णंदा 
पोक्खरिणीये मृच्छित्ते, तिरिक्व जोणिएहि निबद्धाउए वद्धपएसिए अट्ट 
दुहट्ट बसट्टे कालमासे काल किच्चा णंदाए पोक्खरिंणीए ददुरिये 
कुच्छिसि ददुरत्ताए उववण्णे ।” द 

“जाता सूत्र, अव्ययन १३ 
/इसके अनन्तर वह चन्दन मनिहार सोलह रोगों से पीड़ित होकर ननन्‍दा नामक पुष्करणी में 
आंसवत होने के कारण तिर्यन्च योनि की आयु बांवकर भति आतें-ध्यान के वशीभूत होकर काल 
के अवसर में मृत्यु को प्राप्त कर के नन्‍्दा पुष्करणी में मेंढक योनि में उत्पन्न हुआ ।” 

प्रस्तुत पाठ में ननन्‍्दा नामक पुष्करणी में आसकत (गृद्ध) होने के कारण नन्‍्दन मनिहार का 
भेंढक योनि मे जन्म लेना लिखा है, दीन-दु खी जीवो पर दया लाकर उनको अनुकम्पा दान देने 


से नही। अत, नन्‍्दन मनिहार का नाम लेकर अनुकम्पा दान में एकान्त पाप वताना नितान्त 
मिय्या है। 


सन्‍्दन मनिहार ] [ ११७ 
9. ]6 


कुछ लोग यह तक करते हैं कि यदि अनुकम्पा दान देने में पुण्य होता है, तो नन्दन मनिहार 
मरकर भेढक क्यो हुआा। क्योकि उसने अनुकम्पा दान भी दिया था। उसको अनुकम्पा- 
दान व क्या फल मिला ? ऐसा तक देनेवालो से पूछना चाहिए कि “तन्‍्दन मनिहार ने 
श्रावक के द्वादद्-ब्रत भी धारण किये थे”, उसे उसका क्या फल मिला ? यदि वे ऐसा कहे कि 
नन्‍्दन मनिहार को द्वादश-ब्रत स्वीकार करने का अच्छा ही फल मिला होगा, परन्तु मूलपाठ मे 
उसका कथन नही है । यही उत्तर अनुकम्पा दान के प्रश्न का है। नन्‍्दत मनिहार को अनुकम्पा 
दान का अच्छा फल मिला होगा, परन्तु मूलपाठ में उसका उल्लेख नही किया | प्रस्तुत पाठ 
में तो नन्‍्दन मनिहार के जीवन का वर्णन करके यह उपदेश दिया है कि भव्य जीवो को सासारिक 
पदार्थों मे आसक्त नही होना चाहिए और भूलकर भी कुसगति में नही पड़ना चाहिए। क्योकि 
नन्‍्दन मनिहार कुसगत के कारण ही वारह-ब्रत से भ्रष्ट होकर मिथ्यात्वी बन गया और नन्‍दा 
पृष्करणी मे आसक्त होकर उसी में मेढक बना | यह उसके जीवन वर्णन का सार है। अत 
उसका उदाहरण देकर अनुकम्पा दान में एकान्त पाप कहना भूल है। 

कई व्यक्ति यह कहते है कि नन्दन मनिहार जब तक सम्यग्दृष्टि था, तव तक उसने दानशा- 
लादि परोपकार का काय नही किया किन्तु भिथ्यात्वी होने के बाद उसने दानशालादि परो- 
पकार का कार्य किया। अत अनुकस्पा दानादि परोपकारजन्य काये सम्यक्त्वी नही, मिथ्यात्वी 
करते है। परन्तु यह कथन नितान्त असत्य है। क्योकि प्रदेशी राजा जब तक भिथ्यात्वी 
था, तव तक दानशालादि परोपका रजन्य कार्य नही करता था, किन्तु दीन-हीन जीवो की जीविका 
का उच्छेद करता था। परल्तु केशी श्रमण के प्रतिबोध से जब वह बारह ब्नती श्रावक बना, 
तव से वह दानशाला वनाकर दीन-हीन जीवों को दान देने लगा। अत अनुकम्पा दान देना 
मिथ्यात्वी का ही कार्य नही, सम्यक्त्वी का भी कार्य है। अनूकम्पा दानादि परोपकार 
के कार्य से जनता को विमृख करने का प्रयत्न करना साम्प्रदायिक अभिनिवेश्ञ मात्र है। 
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भ्रमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ ७६ पर स्थाचाग सूत्र स्थान १० का मूलपाठ लिखकर, 
उसमे कथित दस दानो में से एक धर्म-दान को छोडकर शेप नव दानो को अबर्म-दान में सिद्ध 
करते हुए लिखते हैं--- 

“असयति ने असूझता अजनादिक दीघा एकान्त पाप भगवती ज० ८, उ० ६ कह्ां । ते 
माटे ए नव दानों में धर्म-पुण्य मिश्र नही छू । कोई कहे एक घर्म-दइान, एक अधथर्म-दान, वीजा 
आठो में मिश्र छै। कई एकलो पुण्य छ इम कहे, एहनो उत्तर- जो वेब्यदिक नो दान अवम 
में थापे त्रियय रो दोप बताय ने । तो वीजा आठ पिण विपय में इज छ। 

धर्म-दान के अतिरिक्त दोप नव-द्ानो की अधर्म-दान में गगना करना आग्रम विदद्ध है। 
आगमकार ने दस ही दानो को परस्पर विलक्षण और एक का दूसरे मे समाविप्ट होना नहीं व्ताया 
है। यदि धर्म-दान को छोडकर शेप नव ही दान अवर्भ-दान के भेद होते, तो आगमकार--दुविहे 
दाणे पण्णत्ते त जहा--घम्मदाणे चेव अवम्भदाणे चेब” यह लिखकर, अनुकम्ता आदि दानो 
को अधपं-दान में समाविप्ट कर देते ! परन्‍्तु ऐसा न करके आगभ में दान के दस भेद वतलाए 
है, इससे अनुकम्पा आदि दानो का अधर्म-दान से भिन्‍न होना स्पप्ट सिद्ध होता है । दूसरों बात 
यह है कि उक्त दस दानो के गृणानुसार नाम रखें गए है। जिस दान का फन्न अनक्म्मा है 
उसका अनकम्पा' और जिसका फल सग्रह--दौन-ढुखो को सहायता देना है, उसका सम्रह 
नाम रखा है। इपो तरह शेष आठ दानो के नाम भी गुण के अनुरूप रखे है। आचाव अं 
भीपण जी ने भी इस बात को स्त्रोकार करते हुए अपने एक पद्य मे लिखा है-- 

“इश दान भगवन्त भाषिया, सूत्र ठाणांग सांध । 
गण निष्पन्न नाम छठे तेहना, भोला ने खबर न राँप ॥ 

प्रस्तुत पद्य मे स्वय॒आचाय॑ भीपणजी ने भी दस ही दानों का गृणानुसार नाम स्वीकार 
किया है। अत धर्म-दान के अतिरिक्त शेप नव दानो को अचर्न-दान में बताना अ्रमविव्वसनकार 

का अपने आद्य गृरु के विचारों से भी विरुद्ध कथन है । जब उक्त दानो के गुण-न-जत्त नाम 
तब अनृकम्पा-दान का गण अनकम्पा कहना होगा, अब नही । क्शोकि अनुकम्ता अवस मे नहीं 
है, अत अनकम्पा-दान भी अधर्म-दन में नही हो सकता। इसी तरह मग्रह-दान का फच सम्नह 
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दौन-दु खी को सहायता देना, करणा-दान का फल करुणा, लज्जा-दान का फल लज्जा आदि है । 
दीन-दुःखी को सहायता देना आदि अघर्म मे नही है, अतः सग्रह आदि दान भी अधम में नही 
हो सकते । 


जो व्यक्ति एक धर्म-दान को छोडकर छोप नव दानो को अधम गिनते है, उनसे पूछना चाहिए, 
“जो दान भाव-भक्ति पूर्वक प्रत्यपकार की आजा के विना पच महाव्रतथारी साधु को दिया जाता 
है, वही मुख्य रूप से एकान्त धर्म-दात है। परन्तु जो व्यक्ति लज्जाबश या अनुकम्पा करके 
साधु को दान देता है, वह दानदाता के परिणामानुसार मुख्य रूप से लज्जा और अनुकम्पा-दात 
है। यह दान धमं-दान से कथथंचित्‌ भिन्‍न भी है, क्योकि उक्त दानो में दाता के परिणामों मे 
लज्जा और अनुकम्पा भी है। अत आपके मत से उक्त दानो का फल अथम ही होना चाहिए ” 
यदि यह कहें कि साधु को किसी भी परिणाम से दान दे, वह धर्म-दान ही है, तो नागश्री ब्राह्मण 
ने मुनि को मारने के परिणाम से कडुए तुम्बे का शाक दिया और साहुकार की पत्नी ने अरणकमृनि 
के साय विपय-भोग भोगने की इच्छा से मुनि को मोदक दान दिया, अत इसका फल अधमं नहीं 
होना चाहिए ? यदि यहाँ यह कहे कि ताग्रश्नी ने मुनि को मारने के परिणाम से भौर साहूकार 
की पत्नी ने मूनि को पथ-भ्रष्ट करने की भावना से दान दिया था, अत वे दात उनके अधासिक 
परिणामों के अनुसार अधमं-दान में है, धर्म-दान में नही । इसी तरह यह समझना चाहिए कि 
जो दान लज्जा एवं अनुकम्पा करके मुनि को दिया जाता है, वह दाता के परिणामों के अनुसार 
लज्जा एव अनुकम्पा दान ही है। आपकी मान्यता के अनुरूप इनमे एकान्त पाप होना चाहिए, 
परन्तु यह आगम सम्मत नही है। उक्त दानो में दाता के परिणामानुसार धर्म ही होता है। 
अतः घर्म-दान के अतिरिक्त शेप नव-दानों को अवर्म-दान कहना भारी भूल है। स्थानाग सूत्र 
में वताया है कि साधू भी अनुकम्पा-दान देते है । 


“अणुकम्पं पडुच्च तओ पडिणीया पण्णत्ता तं जहा-तवस्सि-पडिणीए, 

गिलाण-पडिणीए, सेह-पडिणीए । 
“--स्थानाग सूत्र ३, ४ै, २०८ 

धतोन भनुष्य अनुकम्पा करने योग्य होते हैं-तपस्वी साधु, रोग आदि से ग्लान और नव- 
दीक्षित शिप्प ॥ इनकी अनुकस्पा न करें और न कराये, तो घह परी-दश्रु समझा जाता है।' 

प्रस्तुत पाठ के अनुसार यदि कोई व्यक्ति रोग आदि से ग्लान, तपस्वी साधु भर वव दीक्षित 
शिप्य पर अनुकम्पा करके दान दे, तो वह दानदाता के परिणाम के अनुसार मुरुय रूप से अनुकम्पा 
दान है। अत जो व्यक्ति धर्म-दान के अतिरिक्त शेप नव दानो को अधर्म-दान मानते हैं, उनके 
विचार से इस दान में भी अधर्म होना चाहिए। 

उबबाई सूत्र मे लोकोपचार विनय के दो भेद बताए है---१ कार्य हेतु और २ कृत प्रतिक्रिया । 
भ्दि- मे गुएजी को आहार-पानी देकर उन्हें प्रसन्‍त रखूगा, तो वे मुझे शास्त्र की वाचना देने 
की कृपा करेगे इस भाव से गुर की सेवा-भक्ति एवं दान-सम्मान करना कार्य हेतु विनय कहलाता 
है। यह विनय करिष्यतीति दान' के अन्तर्गत है! क्योकि जो दान प्रत्युपकार की आशा से 
दिया जाता है, उसे करिष्यतीति दान' कहते हैं। साधु भी अपने गुरु को इस प्रकार का दान 
देकर लोकोपचार विनय करता है। 
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जो दान उपकारी पुरुष को उपकार के वदले मे दिया जाता है, उसे 'कृत-दान' कहते है। साधु 
भी ग्रु के द्वारा किए गए उपकार के बदले में अपने गृह को इस भाव से दान देकर क्रृत-प्रतिक्रिया' 
नामक विनय करता है। यह दान प्रत्यूपकार के रूप मे दिया जाता है, इसलिए घमं-दान से 
कथचित्‌ भिन्न है। अत भ्रमविध्वसनकार के मत से उक्त दोनो दानो मे पाप होना चाहिए । 
इसके अतिरिक्त कई व्यक्ति मुनि को गवं पूव॑क दान देते है। वह दान भी दाता के गव॑ 
यृक्‍त परिणामों के अनुसार गर्ब-दान कहलाता है। भ्रमविध्वसनकार की कपोल-कल्पित मान्यता 
के अनुसार यह भी अघमं-दान होना चाहिए। परव्तु आगम की दृष्टि से उक्त प्ररूपणा सही 
नही है। क्योकि लोकोपचार विनय करने के लिए अपने गृरु को करिष्यतीति और कइंतदान' 
देनेवाले मुनि और गव॑ से मुनि को दान देनेवाले गृहस्थ को पाप नही, पुण्य होता है। अतः 
एक धर्म-दान के अतिरिक्त शेप नव दानो को अधमं-दान कहना मिथ्या है। 
बस्तुत ये दस-विध दान परस्पर एक दूसरे से भिन्न है और अपने नाम के अनुरूप गुणवालले 
है। इसलिए इन्हे अलग-अलग वताया है। यदि धर्म-दान के अतिरिक्त शेप नव दान एकान्त 
अधमं-दान होते, तो इन्हे अवर्म-दान से अनग लिखने की कोई आवश्यकता नही थी । आचार्य 
भीपणजी ने भी अपने पद्य मे यह स्वीकार किया है फि इन दानो के गृूण-निष्पन्न नाम रखे गए है । 
ये दान यथा नाम तया गूण वाले है। अत भनुकम्पा आदि नव दानो को एकान्तत अधर्म में 
स्थापित करना आगम से सर्वया विपरीत है। 
“दस-विहें दाणें पण्णत्ते, त॑ जहा-- 
अनुकम्पे, संग्गहें चेव भए, कालुणि ए ति च। 
लज्जाए, गारवेण च, अधम्मे पुण सत्तमें ॥ 
धम्मेत अद्दुमे वत्ते, काही तीत कतंतित ।” 
“स्थानाग सूत्र, १०, १, ७४५ 
दशेत्यादि' अनुकम्पेत्यादि इलोक. साथ: 'अतुकम्प' त्ति दानशब्दसम्बन्धा- 
दनकस्पया कृपया दान दीवाताथ-विषयमनुकम्पादानमंथवा अनुकम्पातो यदुदान 
तदनुकम्पैवोपचारात्‌ । उक्तञ्च वाचक मुख्यरुमास्वाति पृज्यपादे-- 
“कऊपणेध्ताथ दरिद्रे, व्यप्तन प्रासे च रोग-शोक हते। 
यददीयते कपा्थदितुकम्पा तदुभवेद-दानम्‌ ।[* 
संग्रहणं सम्रह' व्यततादों सहायकरण तदर्थदान समग्रहदानम्‌ अथवा अभेदा- 
दुदानमपि सग्रह उच्यते। आह च- 
“अम्यूदयें व्यसने वा यत्किज्चिद्‌ दीयते सहायाथे । 
तत्सग्रहोईममत्त मुनिर्भिदीतिी ने मोक्षाय ॥” 
तथा भयाद्दन भयदाव भयनिमित्तत्वादशनमपि भयमुपचारात । उक्तज्च- 
“राजा-रक्षपुरोहित मधुमुखमावज्न दण्डपाशिशु च । 
यददीयते.. भयार्थात्तिदूमयदान बुधेज्ञयम्‌ ॥।” 
कालणिए त्ति-कारुण्यं द्योकस्तेन पुत्रादि वियोगजनितेन तदीयस्थेव तत्पादे 
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रह. असल वासनातोज्यस्य वा यद्दानं तत्कारुण्णदानम्‌ 
माप कारण्यमक्तभपचारत | तथा लज्ञया हिया दान 
पत्तेतज्जादातमृच्यते । उक्तरूच-- ना 
“अम्यथित परेण तु यदुदानं जन-समह-मध्यगत । 
परिवित्त - रक्षणा्थ. छज्जायास्तदभवेददानम ॥” 
गारवेणं त्ति गौरवेण गवंग यददीयते तद गौरव-दावम। उक्तऊूच--- 
चट-नर्तेक-मुष्टिकेश्यों दान सम्जन्धिजन्ध-मिन्रेम्य । 
यददीयते यश्योहर्थ/ गर्षेण तु॒तद्भवेददानम ॥” 
अवमपोषक दानप्रधभद्न अधरमंकारणाहा अध्म एवेति, उक्तस्व-- 
' हिसानृत-चौय्यों चत परदार परिग्रह प्रसकतेभ्य । 
यदृदीयते हि. तैपा तज्जानीयादधर्माय ॥“ 
वर्मकारण यत्तद्धमदान धर्में एवं बा। उततझच-- 
'सम-तृण-मणि-मक्‍तेश्यों यददान दीयते सुपाभेभ्य । 
अक्षयमतुलमनत्त  तद्दान भवति धर्माव ॥” 
काहीय जति-करिष्यति कठ्चनोपवार ममरायमिति बुद्धयां यददान तत 
करीष्यतीति दानमृच्यते । तथा कृत ममानेन तठ्योजतमिति प्रत्युपकाराध 
यद्‌दाव तत्तमिति। एउक्तझ्चे--- 
'शतञश, कृतोपकारों दत्त थे सहस्नश्ों ममावेन। 
अहमपि ददामि किडिचत प्रत्यपकाराय तद॒दानम्‌ ॥” 
“भानाग १०, १, ७४५ टीका 
दान दस प्रकार के हैं---१ अनुकस्पादान, २ संप्रहदान, रे सथदान, ४ कारण्यदान, ५ लज्जा- 
दान, ६, गो रवदान, ७ अवमेदान, ८ घर्मदान, ९ करिष्यतिदान और १० इृतदान । 
परच्धपि मुलगाया में अनुकस्पा, संग्रह आदि शब्दों के आगे दान झब्द नहीं आया है, तथापि 
गाया के पूर्व कथित वावय से दान शब्द का सम्बन्ध जोड़कर अनुकम्पा आदि के भागे दाल व्ब्द 
लगाकर अनुकम्पा दान, संग्रह दान आदि इस दानो का सलाम जानना चाहिए । 
जो दान अनकस्पा वृद्धि से दिया जाता है, उसे उपचार से अनुकस्पा दान कहते हैं। वाचक 
मंत्य श्री उमात्वाति ने भी कहा है-- कृपण, अनाथ, दरिद्र, दुःखी और रोग-शोक से पीड़ित 
व्यक्ति को जो दान दिया जाता है; उसे अनुकम्पा दान कहते हैं ।* 
दुखी जीव को सहायता देने का नाम संग्रह है। उसके निम्मित्त जो दान दिया जाता है, 
उसे संग्रह दान कहते हैं। पृष्यपाद उत्तास्वति ने भी कहा है-- अभ्युदय, खुशी या संकट 
होने पर सहायता के लिए जो दान दिया जाता है, उसे मुनि-जन संग्रह दान कहते हैं। यह दान 
मोक्ष के लिए नहीं होता । 
जो दान भय के कारण दिया जाता है, उसे भय बान कहते हैं। पृश्यपाद ने भी फहा है-- 
“राजा, महाराजा, कोतवाल आदि को भग के कारण दान देना संय दात कहलाता है। 
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जो करुणा-शोक से दिया जाता है, वह कारुण्य दान' है। पुन्न आदि के मरने पर उस पुत्र 
को परलोक में सुख मिले इस भाष से उसके खाट आदि का दान करना कारुण्य दान समझना 
चाहिए । 
जो दान लज्जा के कारण दिया जाता है, वह्‌ लूज्जा दान! है। पुज्यपाद ने भी कहा है- 
“सभा आदि में उपस्थित पुरुष से कोई वस्तु मांगने पर, बह पुरुष लज्जावद दूसरे व्यक्ति का मन 
नहीं तोड़ने के लिए, जो दान देता है, उसे लज्जा दान कहते हैं।” 
जो दान गये से दिया जाता है, उसे 'गौरव दान' कहते हैं। पुज्यपाद ने कहा है, “नेक, 
गायक, सललयुद्ध करनेवाले पहलवान और अपन परिजन, बन्वु-बान्धव और भिन्न आदि को 
पदश-कीर्ति के लिए जो दान दिया जाता है, उसे गौरव दान' कहते हैं ।” 
जो दान अधर्म के लिए दिया जात है, उसे अधर्म दान कहते है। यया--्हसा, झूठ, चोरी 
और पर-सत्री सेवन करने वाले को हिसा, झूठ, चोरी एव व्यभिचार सेवन के लिए जो दान दिया 
जाता है, वह अधरस दान' हैं ।” 
धर्म के लिए दान देना धर्म दान! है। पथा--“तृण, मणि और भुकता को समान समझने 
हे $ कै को जो दान दिया जाता है, वह धर्म दान है। वह अक्षय, अतुल्य और अनन्त 
॥ ।क्‍ 7 
जो दान प्रत्युपकार की अभिलाषा से दिया जाता है, उसे 'करिष्यतीति दान' कहते हैं । 
अपने ऊपर किए गए उपकार का बदला चुकाने के लिए अपने उपकारी पुरुष को जो दान 
दिया जाता है उसे कृत दान कहते हैं। पुज्यपाद ने भी कहा है--“इस व्यक्ति ने मेरे ऊपर 
सेकड़ों उपकार किए है, मुझे हजारो बार दान दिया है, अत. में भी इसे दान दूं, इस भाव से दिया 
जानेवारू दान कृत दान है।* 
प्रस्तुत मूल पाठ भौर उसकी टीका में हिसा, झूठ, चोरी, व्यभिचार आदि दुष्कर्मो के लिए 
दिए जाने वाले दान को अधम दान कहा है, उससे भिन्न दानों को नही । अत धर्म दान के अति- 
रिक्त शेष नव दानो को अधर्स दान बताना आगम एवं उसकी ठीका से विरुद्ध है। जो व्यक्ति 
धमं दान के अतिरिक्त शेष नव दानो को अधर्म दान एवं एकान्त पायमय कहते है, उन्के विचार 
से उपकारी व्यक्ति द्वारा किए गए उपकार के बदले में उसे कृत दान! करना अधम एवं एकान्त 
पाप है। और उपकार का वदला चुकाने वाला कृतज पुरुष एकान्त पापी सिद्ध होता है। 
इसके विपरीत उपकारी के उपकार का बदला नही चुकाना धर्म और बदला नही चुकाने वाला 
कृतघ्न पुझय धामिक सिद्ध होगा । परल्तु यह मान्यता आगम एवं लोकमत दोनो से विरुद्ध है । 
आगम एवं णशिष्ट पुरुष कृतज्ञ को पापी एवं कृतध्त को धर्मात्मा कभी नहीं कहते । यह तो भ्र॑म- 
विध्वसनकार की ही विचित्र कल्पना है कि कृतज्ञ को पापी सिद्ध करने का प्रयत्न किया है । 
वस्तुतः दस दानो के गुण-निष्पन्त ताम रखे गए हैं। अत एक अबर्म दान ही अघमं हैं, 
उससे भिन्‍न दान अधर्म दान नही, प्रत्युत अपने नाम के अनुरूप गुणवाले है। अत. धम्म दान 
के अतिरिक्त शेप नव दानो को अथम॑ दान कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 


नव दान; एकान्त पाप रूप नहीं है है 
भ्रमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ ७६ पर लिखते है-ए नव दान चार विसामा वाहिर 
छे। घर्म दान विसामा माहि छै, ए न्याय तो चतुर हुवे ते ओलखे ।” इन के कहने का अभि- 
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प्रोय यह है कि गृहस्य जीवो को सावद्य कर्मो का भार उतार कर विथाम करने के लिए चार 
स्थान कहे हैं! वे ये है--? बारह ब्रत ग्रहण करना, २ सामायिक-देशावकाशिकब्रत 
करना, ३ परोपधीपवास करना और ४ स्थारा-सल्ेखना के हारा पण्डित मरण को प्राप्त 
करना । इन विश्राम स्थानों में एक धर्म दान ही भामिन होता है, शेप नव दान नही होते । अतः 
बे अवर्म दान है। 

जो क्रिया विश्राम स्थान से बाहर है, उसे एकान्त पाप में कहना भारी भूल है। क्योकि 
मिथ्यादृष्टियो की सभी क्रियाएँ विश्वाम स्थानों से बाहर हैं, तव भी वे अपनी क्रियाओं से पुण्य 
का वन्च करके स्वगंगामी होते हैं । यदि विश्राम स्थान से वाहर की सभी क्रियाएँ एकान्त पाप 
में होती, वो मिथ्यादुष्टि विश्राम स्थान से वाहर की क्रियाशों का आचरण करके, उनसे स्वर्ग मे 
कैसे जाता है ?क्योकि यह निविवाद मान्य है कि उपरोक्त चार विश्राम स्थान सम्यदृष्टियो के 
ही है, मिथ्यादृष्टियो के नही । ऐसी स्थिति मे विश्राम स्थानों से वाहर की क्रियाग्री को एकान्त 
पाप में बताना भ्रमविषध्वसतकार का श्रम ही है। 
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भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७८ पर लिखते है--- अय ए दग धर्म दग स्थविर 
कह्या । पिण सावधद्य-निरवद्य ओलखणा। अने दान दश कहट्या, ते पिण सावध्-निरवद्य 
पिछाणणा | धर्म अने स्यविर कहा छे, पिण लौकिक-लोकोत्तर दोनू छे। जिम जस्वूह्ीप- 
पन्‍नति में तीयं तीन कह्या--मागघ, वरदान, प्रभास, पिण आदरवा जोंग नहीं। तिम सावद् 
घम, स्थविर, दान पिण आदरवा योग्य नही । सावद्य छाडवा योग छे ।” 
स्थानाग सूत्र का मूलपाठ एवं उसकी टीका लिखकर इसका समाघान कर रहे है--- 
“दस-विहें धम्मे पण्णत्ते तं जहा--गाम धम्मे, नगर धम्में, रट्ठ 
धम्मे, पासंड धम्में, कुल धम्मे, संघ धम्मे, सुय. धम्मे, चरित्त धस्में, 
अत्थिकाय धम्मे । ह 
“-स्थानाग सूत्र १०, १, ७६० 
“ग्रामा जनपदाश्र॑थास्तेषां तेषु वा घर्मं. प्दाचारों व्यवस्थेति ग्रामघर्म। 
स॒च प्रतिग्राम भिन्‍न इति। अथवा ग्राम इन्द्रियग्रामो रुढेस्तद्धमों विषया- 
मिलाब.। नगरपमों नगराचारः सो5पि प्रतितगरं प्रायो भिन्‍त एवं। राष्टू- 
घप्तो देशाचार.। पाषण्ड धर्में: पावण्डिनामाचारः। कुल घ्मेः उग्रादिकु- 
लाचार। अथवा कुल चान्द्रादिक आहंतानां गच्छ समूहात्मक तस्य धर्म: 
समाचारी। गणधमों-मल्लादिगण व्यवस्था | जेनानां वा कुछ समृदायों गण: 
कोटिकादिः तद्मेस्तत्समाचारी। संघधरमों गोष्ठी समाचारी आहँतानां वा 
गुण समदायहूपद चतुवंणों वा सघस्तद्धमें. तत्‌ समाचारी। अश्रुतमेव आचा- 
रादिक दुर्गंति प्रपतज्जीव. घारणाद्धमं: श्रृतघ में! चयरिक्‍तकरणाच्चारित्रं तदेव 
धर्मंरचारित्र घर्मं:। अत्त्तय. प्रदेशास्तेषाँ कायो राशिरस्तिकाय-। स एवं 
धो गति-पर्य्याये जीव-पुदुगलयोर्धा रणादस्तिकायधर्म ।” 
“ग्रामस्य जनता के सदाचार एवं सद्व्यवहार आदि को व्यवस्था का नाम ग्राम धर्म है। 
घह भिन्‍न-भिन्‍न गांवों में सिन्‍न-भिन्‍न होता है। ग्राम शब्द का इच्द्रिय अये भी होता हैं। उत्तके 
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धर्म-विययाभिदावा को भी ग्रात धर्म कहते हैं।' नगर में स्थित जनता के आचार-ब्यवहार का 
नाम नगर परम है। देश-विदेश के आचार-व्यवहार को व्यवस्था को राष्ट्र धर्म कहते हैं। पाषण्डी 
त्रत-निणष्ठ व्यक्तियों के भाचार-व्यवहार की व्यवस्था का नाम पापण्ड धर्म है। उप्र आदि कुलों 
के आचार-व्यवहार की व्यवस्था को कुछ धर्म कहते हैं। अथवा जैनो के चन्द्रादि गच्छ का ताम 
भी कुल है, जतः उसको समाचारी को भी कुछ धर्म कहते हैं । महल युद्ध आदि से अपनी जीविका 
चछानेवाले व्यक्तियों के आवार-व्यवहार की व्यवस्था का ताम गगधर्म हैं, अयवा जैनो का कुछ, 
समुदाय, कोटिकादि का नाम गग है, अतः उसकी समाचारी को गण धर्म कहते है। सभा भादि 
के नियमोपनियमों को संब-धर्म कहते हैं। ज॑न साधु-साध्वी और श्रावक-भाविकाओ के समह 
का नान सघ है, अतः उसके धर्म को भी संब-धर्म कहते हैं। दुर्गंति में गिरते हुए जीवो को बचाने 
वाले आचारांग आदि द्वादग बंग्ो का नाम श्रुत-धर्म है। कर्म समूह का विनाश करनेवाले 
धर्म को चारित्र-धर 4 कहते हैं। अत्ति नाम प्रदेशों का है, उनकी राशि को अस्तिकाय घ॒र्म कहते 
हैं, यह जीवो को गति और पर्याय में घारण करता हे, इसलिए इसे धर्म कहते हैं। इसी तरह 
पंचास्तिकाय का धर्म समझना चाहिए ।” 


प्रस्तुत पाठ एवं उसकी टीका में स्व प्रथम ग्राम धर्म का उल्लेख किया हैं। यह धर्म ग्राम 
में निवसित जनता को चोरी, जारी, हिंसा, झूठ आदि दुषप्कर्मो से हटाकर सत्पथ की शोर 
प्रवृत्त करता है। ग्रामवारसियों की स्थिति, रआा और उन्नति ग्राम धर्म पर ही अवलम्वित है । 

जिस ग्राम में ग्राम धर्म का परिपालन नही होता, उस ग्राम का भी त्र ही पतन हो जाता है। 
अत जो व्यक्ति ग्राम घर्म को एकान्त पाप कहता है, उसका कथन सत्य नही हैं। जिस व्यवस्था 
से चोरी, जारी, झूठ, हिसा आदि दुष्कर्म रुके और जनता सदाचार-निष्ठ बनें, उसमे एकान्त पाप 
कैसे हो सकता है ? इसी तरह नगर धर्म और राष्ट्र धर्म भी नगर एवं देश में स्थित जनता को 
दुप्कर्मो से हटाकर सुमागे की ओर प्रवृत्त करते है। इन के अभाव में नगर एव राष्ट्र सुब्यवस्यित 
नही रह सकता। अत जिन धर्मो के द्वारा चोरी, जारी, हिंसा, झूठ आदि एकान्त पाप के कार्य 
रोक दिए जाते है, वह धर्म एकान्त पाप का कार्य कैसे हो सकता है ? इस सम्बन्ध में प्रवुद्ध- 
पुरुषों को स्वय सोचना चाहिए । 

यदि कोई यह कहे-- ये ग्राम धर्म आदि जनता के लिए हित कारक अवश्य है, परल्तु मोक्ष 
के सहायक नही है। इसलिए लोकोत्तर नही, लौकिक धर्म हैं। और तोकोत्तर धर्म ते भिन्‍म 
सभी धर्म एकान्त पाप रूप है।” यह कथन नितान्‍्त असत्य हैं। ग्राम भादि धर्म मोक्ष-मार्ग 
में भी सहायक हैं। क्योकि श्रृत और चारित्र धर्म का परिपालन करने से मोक् होता है और 
उक्त घमं का आरावक पुरुष ग्राम, नगर एव राप्ट्र में ही रहता है। यदि ग्राम, नगर और राष्ट्र 








4 इच्द्रियों के स्वभाव का नाम भी विवयात्तिकाषा है। उसमें राग-हेव करने से कर्म बत्न 
होता है, अन्यया नहीं, इसलिए इसे एकान्त पाप नहीं कह सकते। इस सम्बन्ध में आचार्य 
भीषणजी ने भी अपनी इच्धियादि की ढाल में इस बात को स्वीकार करते हुए लिखा है- 

"काम ने भोग दब्दादिक तेहयी रे, समत्ता नहीं पावे जीव लिगार रे। 
असमता पिण नहीं पामे छ एहथी रे, यां सूं मूल नहीं पावे जीव विकार रे ॥ 
जो राग-हेंष जाणे त्यां ऊपरे रे, ते ही विकार विषय कंबाय रे।! 
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में ग्राम धर्म, नगर धर्म एवं राष्ट्र धर्म का सम्यकृतया पालन होता है, तभी वे अपने श्रुत और 
चारित्र धर्म का सम्यकृतया आराबन एवं परिपालन कर सकते है। परू्तु जहाँ उक्त धर्मों 
का पालन न होकर, चोरी, जारी, हिंसा, झूठ, आदि दुष्कर्मों का साम्राज्य फैत्रा हुआ हो, वहाँ 
चारित्र-निष्ठ पुरुष श्रृत भर चारित्र धर्म का आचरण नही कर सकता । अत श्रुत भौर चारित्र 
धर्म के परिपालन के लिए स्थानाग सूत्र में पाँच सहायक बताए है। 
“धर्म चरमाणस्स पंच णिस्सा ठाणा पण्णत्ता, त॑ं जहा-छ: काए, । 
गणे, राया, गिहपती, सरीर । ४ 
हु --स्थानांग सूत्र ५, २, ४४७ 
“अत और चारित्न धर्म के परिपालक पुरुष के पाँच सहायक होते हैं---१ छः काया, २ गग, 
३ राजा, ४ गृहपति और ५ वरीर।' 
यहाँ छु काय आदि के समान राजा को भी श्रुत और चारित्र घर्म के पालन में सहायक माना 
है। यदि योग्य राजा-शास्ता न हो तो राष्ट्र में शान्ति एवं सुव्यवस्था नही रहे सकती और 
शान्ति एव सुब्यवस्था के अभाव में शरूत और चारित्र धर्म का आराधन नहीं हो सकता ! इस" 
लिए आमम मे श्रृत और चारित्र धर्म की साधना में राजा-भास्ता को भी सहायक माना है। 
राजा की तरह ही ग्राम धर्म, नगर धर्म और राप्ट्र धर्म भी ग्राम आदि की सुव्यवस्था बनाए 
रखते है, इसलिए ये धर्म भी श्रुत और चारित्र धर्म के पालन मे सहायक होते है। अत. ये 
लौकिक धर्म होने पर भी परपरा से मौक्ष-मार्ग मे सहायक होते है । इन्हे एकान्त पाप में कहना 
अनूचित है। 
पापण्ड धर्म भी एकान्त पाप में नही है, क्योकि पापण्ड का अथ ज्रत होता है और व्रत-बारियो 
के धर्में को पापण्ड धर्म कहते है। इसलिए यह धर्म एकान्त पाप रूप नहीं है पर-पापण्डी 
के धर्म मे भी अनेक अच्छे गुण होते है, जिनके कारण पर-पापण्डी भी स्वर्ंगामी होते है। अत. 
पर-पापण्डी धर्म को भी एकान्त पापमय नही कह सकते । इसी प्रकार कुल, गण और संघ धर्म 
भी एकान्त पाप रूप नही है। उक्त दसो धर्म अपने-अपने कार्य क्षेत्र मे अच्छे है, कोई भी वुरा 
नही है। अत इनमें से कुछ धर्मों को एकान्त पापमय वताना आगम से सर्वया विपरीत है। 
उक्त धर्म की व्यवस्था करनेवाले दस प्रकार के स्थविर व्यवस्थापक कहे हैं। वे सव अपने- 
अपने कार्य क्षेत्र मे अच्छे है, कोई भी एकान्त पापी नही है। अत. कुछ स्थविरों को एकान्त 
पापी कहना अनुचित है। स्थानाग सूत्र में इन स्थविरों का स्वरूप इस प्रकार बताया है। 
“दस थेरा पण्णत्ता, त॑ जहा-गामथेरा, नगरथेरा, रट्ठू थेरा, पसत्थार 
थेरा, कुल थेरा, गण थेरा, संघ थेरा, जाइथेरा, सुयथेरा, परियाय थेरा। | 
ह “स्थानाग सूत्र १०, १, ७६९१ 
“स्थापयन्ति ढुर्व्यवस्थित जन सम्माें स्थिरी कुव॑न्तीति स्थविरा: तत्र थे 
ग्राम-तगर-राष्ट्रेष्‌ व्यवस्थाकारिणो वुद्धिमन्त आदेया प्रभविष्णवस्ते तत्‌ 
स्थविरा । प्रशासति शिक्षयन्ति ये ते प्रशास्तार घमों परदेशकास्ते च ते स्थिरि- 
करणात्‌ स्थविराइच प्रशास्त्‌ स्थविरा-। ये कुलस्य, गणस्य, सघस्य च छौकि- 
कस्य, लोकोत्तरस्य च व्यवस्थाकारिणस्तद्भंक्तुदच_निग्नहकास्ते | तथोच्यन्ते-- _ 
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जाति स्वविराः षष्ठिवर्ष प्रमाण जन्मपर्य्याया:। श्रुत स्थविरा: समवायाचज्ध 
घारिणः। पर्य्याय स्थविरा: विशतिवर्ष प्रद्नज्यावन्त इति ।” 

'क्ुमार्म में गतिमान छोगों को जो समा में स्थापित करते हैं, उन्हें स्थविर कहते हैं। 
जो प्राम, भगर और राष्ट्र की व्यवस्था करने वाले बुद्धिमान, प्राह्मचन और प्रभावशाली हैं, 
वे करमदः प्राम स्थविर, नगर स्थविर ओर राष्ट्र स्थविर कहलाते हैं। जो धर्मोपदेश देकर 
जनता को धम में स्थिर करते हैं, वे प्रशास्त्‌ स्थविर' कहलाते हैं। जो लौकिक और लोकोत्तर 
दोनों प्रकार के कुछ; गण और संघ की व्यवस्था करते हैं और उस व्यवस्था को तोड़नेवाले 
व्यक्ति को उपयुक्त साधनों से रोकते हैं, उन्हें क्रमशः कुल स्थविर, भण स्थविर एवं संघ स्थविर 
कहते हैं। वे वो प्रकार के होते हैं-छौकिफ भौर छोकोत्तर। जिसकी अवस्था साठ ब्ष की 
हो गई है, थे जाति स्थविर कहलाते हैं। जो समवाय आदि अंग-सुत्रों के घारक हैं, उन्हें 
श्रुत स्थविर और जिनकी प्रव्नज्या बीस वर्ष की है, उनको पर्याय स्थविर कहते हैं ।” 

प्रस्तुत पाठ भौर उसकी टीका में ग्राम धर्म आदि दस प्रकार के धर्म की व्यवस्था करनेवाले 
दस स्थविरों का वर्णन किया गया है। ये दसो स्थविर जनता को कुमार्य से हटाकर सुमार्य 
की भोर प्रवृत्त करते है, इसलिए ये सब अपने-अपने काये क्षेत्र मे अच्छे हैं। कोई भी एकान्त 
पापी नही है। जिस ग्राम, नगर या राष्ट्र में स्थविर नही होते, तो वहाँ की व्यवस्था सुव्यवस्थित 
नही रह पाती और सुव्यवस्था के अभाव में वहाँ की जनता भी सन्‍्मार्य में गतिशील नही हो 
सकती। परन्तु ये स्थविर ग्राम धर्म, नगर धर्म, एव राष्ट्र धर्म आदि का निर्माण करके ग्राम, 
नगर एव राष्ट्र में चोरी, जारी, हिंसा, झूठ आदि दुष्प्रवृत्तियों को रोककर, लोगों को सन्मार्ग 
की भोर प्रवृत्त करते हैं। अत. दुष्कर्मों को रोकने वाले इन स्थविरों को एकान्त पाप करने 
वाला कहना सर्वथा अनुचित है। 

यदि यह कहे कि “ये स्थविर मोक्ष-मार्ग मे सहायक नहीं है। क्योकि लोकोत्तर स्थविर 
को छोड़कर शेष सब स्थविर सासारिक कार्यो की व्यवस्था करते है और सभी सासारिक कार्य 
बुरे होते हैं। इसलिए उनके स्थविर भी एकान्त पाप करने वाले है। परल्तु यह कथन 
सत्य नही है। क्योकि लौकिक स्थविर जनता की दुष्प्रवृत्ति को रोककर, उसे सन्‍माग की ओर 
प्रवृत्त करते है भौर ग्राम,नगर एव राष्ट्र मे शान्ति एव सुन्यवस्था स्थापित कर के श्रुत और चारित्र 
धर्म के पालन में सहायक बनते है । 

पर्वोक्त दस धर्म एवं दस स्थविर अपने-अपने काये क्षेत्र में सब अच्छे हैं, कोई भी बुरा 
नही है। इसी तरह दस प्रकार के दानो में भी अधर्म-दान को छोडकर शेष अनुकम्पा आदि नव 
दान एकान्त पापमय नही है। किन्तु अनुकम्पा-दान का फल अनुकम्पा,त प्रह-दान का फल दीन 
दु खी को सहायता देना एवं भय दान आदि दानो का उन के तामो के अनुरूप फल है। अत 
अधम दान के अतिरिक्त शेष नव वान एकान्त पाप में नही है । 
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नव प्रकार का पुण्य 


भ्रमविध्व॑ंसतकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ७८ पर स्थानाग सूत्र, स्थान नव के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

'अनेरा ने दीघा अनेरी प्रकृति नो वध कह्यों छै। ते साध थी अनेरो तो कुपात्र छे ! 
तेहने दीघा अनेरी प्रकृति नो बध, ते अनेरी प्रकृति पाप नी छै ।” इनके कहने का अभिप्राय 
यह है कि स्थानाग सूत्र मे कथित नव प्रकार का पुण्य साधु को देने से ही होता है, अन्य को देने 
से नही। दूसरे को देने से एकान्त पाप होता है, क्योकि साधु से इतर सव कुपात्र है। 

स्थानाग का उक्त पाठ लिखकर समाघान कर रहे है--- 

_नव-विहते पुण्णे पण्णत्ते तं जहा-अन्नपुण्णे, पाणपृष्णे, लेणपुण्णे, 
सयणपुण्ण, वत्थपुण्णे, मनपुण्णे, वयपुण्णे, कायपुण्णे, नमोक्‍्का रपुण्णे ।” 
“-स्थानांग सूत्र ९, ६७६ 

' पुण्य नव प्रकार का होता है---अन्न का दाव देना, पानी का दान देना, घर-मकान का दान 
देता, शय्या-संयारा का दान देना, वस्त्र का दान देना, गुण-निष्ठ पुरुष को देखकर मन में प्रसन्‍न 
होना, वचन से गुणवाम की प्रशंसा करना, काया से ग्‌ण-सम्पन्त व्यक्ति कौ विनय-भक्ति, सेवा- 
शुभूषा करना और गण-सम्पत्त व्यक्ति को नमस्कार करना 

भस्तुत पाठ में किसी व्यक्ति विशेष का नाभ निर्देश नहीं करके साधारण रूप से अन्न, जल 
आदि का दान देने से पुण्य वन्‍्ध होना कहा है। अत. दीन-हीन जीवो पर दया करके दान देने 
में एकान्त पाप कहना भारी भूल है। कुछ लोग कहते है--- यदि साधु से भिन्न व्यक्ति को 
दान देने से पुण्य होता है,तो साधु से भिन्‍न व्यक्ति को नमस्कार करने एवं उसकी प्रगसा करने 
से भी पुण्य होना चाहिए । परन्तु उसे नमस्कार करने एवं उसकी प्रशसा करने से पुण्य नही 
होता। इसी प्रकार साधु से इतर को दान देने से भी पुण्य नही होता है ।” परन्तु उनकी 
यह स्व-कल्पित कपोल कल्पना यथार्थ नही है। क्योकि साधु से भिन्‍न व्यक्ति को वन्दन करने एव 
उसकी प्रशसा करने से पुण्य भी होता है । परन्तु वह वन्दनीय एवं प्रशसनीय पुरुष गुण-सम्पन्न 
होना चाहिए। टोकाकार ने भी इस विपय मे यही लिखा है--- 


नव प्रकार का पुण्य ] [ १२९ 


“मंतता गुणिषु तोषाह्ाचा प्रशंसनातकायेन पर्य्युपाधनात्तमस्काराच्च यत्‌ 
पुण्यन्तन्मन: पुण्यादीनि ।* ३... जद 

'गुंणवान पुरुषों को देखकर मन में प्रसन्‍्तता लाने, वचन से उनकी प्रशंसा करने और वारीर 
से उनकी सेवा-शुक्ष्षा करने तया उनको नमस्कार करने से जो पुण्य होता है, उसे ऋमशः सन- 
पुण्य, चचन पुण्य, काय पुण्य और नमस्कार पुण्य कहते हैं ।” 

यहाँ टीकाकार ने गुणवान को देखकर मन मे प्रसन्नता लाने, उसकी प्रशसा आदि 
करने से पृण्य होना कहा है, केवल साधु को ही नमस्कार आदि करने से नहीं। अतः 
साध से भिन्न सव व्यक्तियों को वन्दन-नमस्फार आदि करने से एकान्त पाप कहना सर्वथा मिथ्या 
है। जसे साधु से भिन्‍न गूणवान पुरुष को वन्दन-तमस्कार करने एवं उसकी सेवा-शुभ्रूपा आदि 
करने से पुण्य बन्ध होता है, उसी तरह साधु से भिन्न दीन-होन जीवो पर अनुकम्पा करके दान 
देने से भी पुण्य होता है। 

यदि यह कहे कि “उक्त टीका में जो गणियु” शब्द आया है, उसका अथ॑े साधू है, क्योकि 
साधु ही गुणवान होते है। इसलिए उक्त टीका में साधू को है| दन्दन-समस्कार एवं सेवा- 
गश्रूपा आदि करने से पुण्य बन्च होना कहा है, अन्य को वन्दन-नमश्कार आदि करने से नहीं ।” 
परल्तु ऐसा कहने वालो को यह सोचना चाहिए कि यदि ठीौकाकार को यही इष्ट होता तो वह 
गुणिपु के स्थान पर सावुप्‌ृ/ का उल्लेख करते । परन्तु टीकाकार ने साधुपु” शब्द का प्रयोग 
न करके गुणिपु' णढ्द का प्रयोग किया है, इससे यह सिद्ध होता है कि सभी गृण-निष्ठ पुरुषो को 
ग्रहण करने का उनका अभिप्राय है, केवल साधु को ही नही। अत यह कथन भी सत्य नही 
है कि केवल साधू ही गूणवान होते हैं। साधू के अतिरिक्त अन्य पुरुषो को भी गुणवान कहा 
है। स्यथानाग सूत्र में सघ शब्द की व्याल्या करते हुए टीकाकार ने लिखा है-- 

'सध गुण रत्त-पात्र भूत-सत्व समूह: । 

“गण रूपी रत्नों के पात्र भूत जीवों के समूह का नाम संघ है ।” 

उस संघ में केवल साधू हं। नही, श्रावक-श्राविका भी होते है। इसलिए साधु से भिन्‍न 
भी गूणवान होते है। उन सभी गूणवान पुरुषों का ग्रहण करने के लिए उक्त टीका में गुणिपु 
दब्द का प्रयोग किया है । अत इस टीका में प्रयक्‍त गुणिय्‌' शब्द का साधु अर्थ बताना मिथ्या है। 

साधू से भिन्‍न व्यक्ति की प्रशसा करने से स्थानाग सूत्र में पुण्य होना कहा है । 


“पचहि ठाणेहि जीवा सुलभ-बोहियताए कम्म पकरेति, त जहा- 
अरिहताणं वन्नं वदमाणे जाव विविक्क तव बभचेराण वन्न देवाण 


बदमाणे । 
“सवानाग सूत्र ५, २, ४२६ 


“जीव पाच कारणों से सुलभवोधी कम बाधते हैं---१ अरिहंतो की प्रशंसा करने से, २ अरिहंत 
भाषित धर्म की प्रश्यसा करने से, ३ आचार्य और उपाध्याय की प्रशसा करन से, ४ साधु-साध्वो, 
आवक-अविकाओ के समूह को प्रशसा करने से तथा ५उत्तम श्रेणी का ब्रह्मचर्य धारण करनेवाले 


देवताओ की प्रद्यंसा करने से ।” 


१३० ] [ सद्धरम-मडनम्‌ 


प्रस्तुत पाठ में उत्तम श्रेणी का ब्रह्मचर्य धारण करने वाले देवो की प्रशसा करने से सुलभ- 
बोधी कम बन्ध होना कहा है । अत. साधु से इतर की प्रजसा करने में एकान्त पाप कहना मिथ्या 
है। जिस प्रकार साधू से भिन्‍न परिपवत ब्रह्मचर्य वाले देवता की प्रशसा करने से पुण्य वन्च 
होता है, उसी तरह साधू से भिन्‍न गुण-सम्पन्न पुरुष को वन्दन-नमस्कार करने एवं उसकी सेवा- 
शुश्रूषा करने और दीन-ढु.खी जीवो को अनुकम्पा दान देने से पुण्य वन्‍्च होता है। यदि साधु 
से भिन्‍न व्यक्ति को दान देने से पुण्य वन्ध नही होता है, तो फिर साघु से भिन्न परिपक्व व्रह्मचर्य 
वाले देवता की प्रशसा करने से भी पुण्य का वन्ध नही होना चाहिए । परन्तु इनसे पुण्य बन्ध 
होता है। अत. साधु से भिन्न व्यक्ति को दान-सम्मान, वन्दन-तमस्कार आदि करने में एकान्त 
पाप कहना मिथ्या है। 

छोटे साधु बडे साधु को, छोटे श्रावक बडे श्रावक को, छोटा भाई वडे भाई को, पुत्र अपने 
माता-पिता आदि गृरुजनो को जो वन्दन-नमस्कार करता है, उससे पुण्य का बन्ध होता है, 
पाप का नही । कुछ लोग कहते है--- यदि दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा दान देने से पुण्य होता 
है, तो उनको नमस्कार करने से भी पुण्य होना चाहिए ।” परन्तु उनका यह तक युक्ति सगत 
नही है । अनुकम्पा दान छोटे-बड़े सब प्राणियों को दिया जाता है, परल्तु वन्दन-तमस्कार सबको 
नही किया जाता, अपने से श्रेष्ठ को ह। किया जाता है। दीन-हीन प्रार्णी अनुकम्पा करने के 
पात्र है, परन्तु श्रेष्ठ एव गृण-सम्पन्त नहं। होने के कारण वन्दन-नमस्कार करने के पात्र नही है। 
इसलिए उन्हें अनुकम्पा दान देने से पुण्य होता है, वन्दन-नमस्कार करने से नही । इस प्रकार 
विपय के स्पप्ट होने पर भी असत्य कल्पना कर के अनुकम्पा दान देने एव साधु से इतर माता- 
पिता एव श्रेप्ठ श्रावक आदि को वन्दन-नमस्कार करने में एकान्त पाप कहना भारी भूल है । 

अनुकम्पा दान के विरोधी व्यक्ति कहते है--- यदि साधु से इतर को दान देने से पुण्य होता 
है, तो कसाई को वकरा मारने के लिए, चोर को चोरी करने के लिए, वेग्या को वेश्यावृत्ति व+रन॑ 
के लिए दान देने से भी पुण्य होना चाहिए ।” परन्तु उनका यह कथन तर्क ैियीं प हित 
क्योकि चोर, जार, हिसक एवं वेश्या को उक्त दुष्कर्म सेवन करने के लिए दिया जानेवालीब्यतत 
अधर्म दान है। दाता इस दान को एकान्त पाप भाव से देता है। अत. इसमे पृण्य नही, 
एकान्त पाप ही होता है । परन्तु जो दान दीन-हीन जीवो पर दया करके पुण्याथथ दिया जाता है, 
उसी से पुण्य होता है। स्थानाग सूत्र के नवमे स्थान में उसी दान का उल्लेख किया है। अत 
चोरी, हिसा एव व्यभिचार सेवन के हेतु चोर, हिसक और वेश्या को दिए जाने वाले दान के 
समान अनुकम्पा दान को एकान्त पापमय वताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 


नव प्रंकार का पुष्य ] | १३१ 


- 'पण्डितों को आदि बब्द के चार अर्थ जानने चाहिए---१ सामीप्य, २ व्यवस्था, ३ प्रकार- 

सादइ्य और ४ जवयब ।* 

प्रस्तुत पद्य के अनुसार भ्रमविष्वंसनकार द्वारा उल्लिखित टव्वा अथे का तात्पय॑ यह है कि 
पात्र को दान देने से तीर्थकर नाम सदृश उच्च पुण्य प्रकृति का वन्ध होता है। 
दूसरे को दान देने से दूसरी पुण्य प्रकृति का बध होता है। इसका यह विल्कुल अभिप्राय नही 
है कि पात्र-साधु को दान देने से सब पुण्य प्रकृतिये वन्धे और साधु से भिन्‍न व्यवित को देने से 
एकान्त पाप का वच्ध हो । अस्तु उक्त टव्बा अर्थ के आश्रय से साधु से भिन्‍न व्यक्ति को दान 
देने से एकान्त पाप कहना आगम सम्मत नही है। 

स्थानाग सूत्र का नवविहे पुण्णे पण्णत्ते! पाठ, पुण्य का वर्णन करने के लिए आया है, न कि 
पाप का। अत. प्रस्तुत पाठ मे पाप का वर्णन बताना अनुचित है। जब प्रस्तुत पाठ में पुण्य 
का प्रकरण चल रहा है, तब इस का अर्थ करतें हुए टब्वाकार साधु से भिन्न व्यक्ति को दान 
देने से पाप होना कैसे लिख सकते है ? बुद्धिमान पुरुषों को यह स्वय सोच लेना चाहिए । 


पुण्य की सीमा 


भ्रमविध्वंसनकार पृष्ठ ७९ पर लिखते हैं--- 

“अने भगवन्ता तो साधू ने कल्पे ते हिज हव्य कह्या छे। अनेरा ने दिया पुण्य हुवे तो 
गाय-भेस पुण्णे, रुपी पुण्णे, खेती पुण्णे, डोली पुण्णे, इत्यादि बोल आणता तेतों आण्या नहीं ।” 

अ्रमविध्वंसनकार की यह कल्पना अनुचित है । यदि स्थानाग के इस पाठ में साधु के कल्पने 
योग्य वस्तुओं का ही कथन है, तो फिर सुई पुण्णे, कतरणी पुण्णे, भस्म पुण्ण' आदि पाठ भी 
होने चाहिए । क्योकि साधु को सुई, केची, अचित मिट्टी के ढे ले, भस्म आदि भी छेना कल्पता 
है और इनका दान करने से भी दाता को पुण्य ही होता है, पाप नही । तथापि इन सब वस्तु 
का इस पाठ में उल्लेख क्यो नही किया ? इससे यह स्पष्ट होता है कि यह पाठ केवल साधु के 
लिए ही नही, सभी प्राणियों के लिए आया है। पृण्य के निमित्त दूसरे प्राणी को दान देने 
से भी पुण्य होता है, एकान्त पाप नही । अत. केवल साधु को देने से पुण्य मानकर साधु से इतर 
को दान देने मे एकान्त पाप कहना भारी भूल है | 

इस पाठ मे जो नव प्रकार से पुण्य होना कहा है, उसका यह अथ नही है कि इससे भिन्‍न वस्तु 
देने पर पृण्य नही होता । क्योकि साधु को पडिहारी सुई, कंची आदि देने से आपकी श्रद्धा के 
अनुसार भी पुण्य ही है। परन्तु उक्त पाठ में उनके देने से पुण्य नही कहा, फिर भी उनके दान 
से पुण्य ही होता है। उक्त पाठ मे पुण्य के मुख्य कारणो का ही कथन है, गौण रूप पुण्य का नही । 
अत. अन्नादि से भिन्‍न वस्तुओ का दान धर्मानुकूल हो, तो एकान्त पाप में नही है। जैसे उक्त 
पाठ में नही लिखी हुईं सुई, केची, भस्मी, अचित मिट्टी के ढेले, भौपय आदि वस्तुएँ साधु 
को देने से पाप नही होता, उसी तरह साधु से इतर व्यक्ति को यदि घर्मानुकूल वस्तुएं पुण्यार्थ 
दी जाएं, तो उससे भी एकान्त पाप नहीं होता। अत अनेरा ने दिया पुण्य हुबे तो गाय 
पुण्णे' आदि भ्रमविष्वसनकार का तक अनुपयुक्त एवं अनुचित समझना चाहिए। 


१३४ ) कक की 


साधु से भिन्‍न, सब कुपात्र नहीं हैं 


अमविध्व॑ंसनकार साध्‌ से इतर सभी को कुपात्र मानते हैं। माता-पिता, ज्येष्ठ-वन्बु 
आदि गुरुजन भी इनके मत मे कुपात्र है। उनको यदि धर्मावुकूल कोई वस्तु दी जाए, तो भ्रम- 
विध्वसनकार उसे कुपात्र दान कहकर एकान्त पाप कहते है। इनका यह सिद्धान्त हैं कि जैसे 
वेश्या, हिसक, चोर आदि को व्यभिचार, हिंसा, चोरी के लिए दिए गए दान में एकान्त पाप है, 
उसी तरह साध से इतर को दान देने मे भी एकान्त पाप है । भ्रमविध्वंसन पृष्ठ ७९ पर लिखा है- 
“साधु थी बनेरो ते कुपात्र छै। तेहने दीघां अनेरी प्रकृति नो वन्ध ते अनेरी प्रकृति पापनी छे || 
साधु से इतर सभी कुपात्र है, उनको दान देना कुपात्र दान है । आचाय॑ जीतमलजी के सिद्धान्ता- 
नूसार कुपात्रदान का फल वताते हुए सशोवक महागय ने अमविध्वंसन पृष्ठ 5२ की टिप्पणी में 
लिखा है--कुपात्रदान, मासादि सेवन, व्यसन-कुशीलादिक, ये तीनो हो एक मांग के ही 
पथिक है। जैसे चोर, जार, ठग ये तीनों समान व्यवसायी हैं, वैसे ही जयाचार्य सिद्धान्तानुत्तार 
कुपात्र दान भी मास आदि सेवन एवं व्यसन-कुशीलादिक की ही श्रेणी में गिनने योग्य है। 
आगम मे कही भी साधु से इतर सभी को कुपात्र नही कहा है। जत- साथु से भिन्न सव 
को कुपात्र कहना आगम विरुद्ध है। श्रावक साधु से भिन्‍न है, फिर भी भगवती सूत्र में उसे गुण- 
रत्न का पात्र कहा है और तीर्य में गिना है । 
/त्त्यं पुण चाउवण्णाइण्णे समण संघे, त॑ जहा-समणा-समणीओ, 
सावया-सावियाओ 
--मभंगवती सूत्र २० ८ 
प्रस्तुत पाठ में साव-साध्वी की तरह श्रावक-शआ्विका को भी तीर्य कहा है। तीर्ब नाम 
सुपात्र का है, कुपात्र का नही। मेदिनीकोप में तीर्थ का अर्थ पात्र बतलाया है-- 
“तीथे शास्त्राष्वर क्षेत्रो पाय वारी रजः सुच। 


अवतारंषि जुष्टाग्बु पात्रोपाध्याय मंत्रिषु 
इससे श्रावक पात्र सिद्ध होता है, अपात्र नही। स्थानाग सूत्र के चौये स्थान में उल्लिखित 
संघ का अं करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 


“संघ. ग्रण-रत्नपात्र भूत-सत्व समूहः ।* 
साधु से भिन्‍न सब कुपात्र नहीं हैं ] [ १३४ 


“गुण रूप रत्न के पात्र-भूत प्राणियों फे समूह का नाम संघ है ।* 

सघ मे साधु-साध्वी के समान श्रावक-श्राविका भी लिए गए है। इसलिए वे भी गूण रूप 
रत्न के पात्र होने के कारण सुपात्र ही 5हरते है, कुपात नही । अत. साध से भिन्‍न सब को कुपात्र 
कहना नितानन्‍्त असत्य है। 

जव साधू से भिन्न सभी कुपात्र नही है, तव उन्हे दान देने से एकान्त पाप कैसे होगा ? वस्तुत. 
साथ विशिष्ट पात्र हैं, अतः उनको दान देने से विशिष्ट पुण्य का वन्ध होता है और दूसरे लोग 
साधू की अपेक्षा सामान्य पात्र है, अत उन्हें दान देने से सामान्य पुण्य बन होता है। परू्तु 
साधु से भिन्न व्यक्ति को धर्मानुकूल वस्तु का दान देने से एकान्त पाप हो, यह आग्रम 
विरुद्ध है। 

एक कामी व्यक्ति वासना की पूर्ति के लिए वेश्या को दान देता है और दूसरा विनीत पूत्र 
माता-पिता की सेवा के लिए दान देता है। भ्रमविध्वसनकार के मत से दोनो कुपात्र को दान 
देते हैं, अत दोनों एक समान एकान्त पाप का काये करते है। यह भ्रमविष्वसनकार की स्व- 
कपोल कल्पना मात्र है, परन्तु आगम में ऐसा नहीं कहा है। उववाई सूत्र में माता-पिता की 
सेवा करने वाले पुत्र को स्वर्ग में जाना कहा है। यदि माता-पिता को दान देना उनकी सेवा- 
भक्ति करना कुपात्र-दान एवं व्यसन-कुशीलादि की तरह एकान्त पापमय होता, तो आगमकार 
माता-पिता की सेवा करने वाले पुत्र का स्वर्ग में जाता कंसे कहते ” क्योकि स्वर्ग की प्राप्ति 
पृण्य से होती है, पाप से नही । अत साधु से भिन्न सव को कुपात्र कहना अनुचित है। 

- प्रदेशी राजा ने वारह व्रत स्व्रीकार करने के पदचात्‌ दानगाला खोलकर बहुत से दीन-दु खी 
प्राणियों को अनृकम्पा दान दिया था, परन्तु आगमकार ने उनके दान की निन्‍्दा नही की है । 
यदि साधू से इतर को दान देना मासाहार भौर व्यसन-कुशीलादि की तरह एकान्त पाप का कार्य 
होता, तो आगमकार प्रदेशी राजा के दान की अवश्य ही निन्‍दा करते और राजा भी वारह ब्रत 
धारण करके एकांन्त पाप का एक नवीन कार्य क्यो आरम्भ करता ? उसने पहले दानश्ञाला 
नही वनाई थी, अब वह ऐसा निन्‍्दनीय कार्य क्यो करता ” परन्तु उसने केशी श्रमण के सामने 
ही दानगाला का कार्य चालू करने की घोषणा की थी । इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधु 
से भिन्‍न सभी जीव न तो कुपात्र है और न उन्हें दान देना एकान्त पाप कार्य है। दौन-हीन एव 
दु खी प्राणी भी अनृकम्पा दान के पात्र है। अत उन जीवो पर दया लाकर दान देना एकान्त 
पाप का नही, पुण्य का काय है। इसलिए साधु से भिन्‍त सभी व्यक्तियों को दान देने में एकान्त 
पाप 'की 'प्ररूपणा “करना भारी भूल है। 


६३६] / स््म-मडनम्‌ 


क्षेत्र-अक्षेत्र 


अ्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ ८० पर स्थानाग सूत्र स्थान चार के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इह्ा पिण कुपात्र दान कुक्षेत्र कह्या कुपात्र रुप कुक्षेत्र में पुण्य रूप वीज किम उगे । 
इनके कहने का अभिप्राय यह है कि साधु से भिन्न सभी कुपात्र है और कुयात्र को इस पाठ मे 
कुक्षेत्र कहा है। अत जैसे लुक्षेत्र मे गेहूँ, चने आदि के वीज नही उगते, उसी तरह सावु से भिन्न 
पुरुष को दिया हुआ दान भी पुण्य रूप अंकुर को उत्पन्न नहीं करता । 

स्थानाग सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“चत्तारि मेहा पण्णत्ता, तं जहा-खेत्तवासी णाममेगे णो अखेत्तवासी, 
एवमेव चत्तारि पुसुसजाया पण्णत्ता, तं॑ जहा-खेत्तवासी णाममेंगे णो 
अखेत्तवासी । 

--स्थानांग सूत्र ४, ४, ३४६ 

“मेघ चार प्रकार के होते हैं--१ वह मेघ, जो क्षेत्र में वरसता है, अक्षेत्र में नहीं, २ बह मेघ, 
जो अक्षेत्र में वरसता है, क्षेत्र में नहीं, ३ बह मेघ, जो क्षेत्र-अक्षेत्र दोनों में बरसता है और ४ 
वह मेघ , जो क्षेत्र-अक्षेत्र किसी में तहीं वरसता । इसी तरह पुरुष भी चार प्रकार के होते हैं--- 
१ बह पुरुष, जो पात्र को दान देता है, अपात्र को नहीं, २ वह पुरुष, जो अपात्र को दान 
देता है, पात्र को नहीं, ३ वह पुरुष, जो पात्र-अपात्न दोनों को दान देता है और ४ चह पुरुष, जो 
पात्र-अपात्र किसी को भी दान नहीं देता। 

प्रस्तुत पाठ में प्रयूकत क्षेत्र जन्द का टोकाकार ने यह अर्य॑ किया है--- 


7 


क्षेत्र धान्याचत्पत्ति स्थानम। 


'जस पृथ्वी में बोय हुए गेहें, चने आदि के दीज अंकुरित-फलित होते हो, उसे क्षेत्र और 
उससे भिन्न को अक्षेत्र समझना चाहिए ।” 

मेव पक्ष मे क्षेत्र-अक्षेत्र से पृथ्वी विशेप का ग्रहण होता है और पुरुप पन्ष में दान देने योग्य 
जीव क्षेत्र है और दान नही देंने योग्य जीव अक्षेत्र । 


कषेत्र-अक्षेत्र ] [ १३७ 


उक्त मूल पाठ एवं उसकी टीका में सामान्य रुप से क्षेत्र-सक्षेत्र का वर्णन किया है, परन्तु 
उसम यह नहीं बताया कि एक मात्र साधू ही क्षेत्र है और उनसे भिन्‍न सभी अक्षेत्र है। अतः 
उत्त् पाठ का आश्रय लेकर साध्‌ से भिन्‍त सभी जीवो को क्षेत्र या कुक्षेत्र कहकर उनको दान 
देने मे एकान्त पाप कहना आगम विरुद्ध है। 
आगम में साधु को दान देने से नि्जंरा और दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा दान देने से पुण्य- 
वन्ध कहा है। अत. साधू मृख्य रूप से मोक्षाये दान के क्षेत्र है और दीन-हीन प्राणी अनुकम्पा- 
दान के क्षेत्र है। भ्रौर साधू से भिन्न पुरुष मुख्य रूप से मोक्षार्थ दात के और दीन-हीन एव 
दु.ख्ली जीवो के अतिरिक्त पुरुष अनुकम्पा दान के प्रायः अक्षेत्र हैं, अत. जो व्यक्ति 
दीन-हीन जीवो को अनृकम्पा दान देता है, वह अक्षेत्र वर्षी नही, क्षेत्र वर्षी है। क्योकि दीन- 
दूरी प्राणी अनुकम्पा दान के क्षेत्र है, अतः उन्हें अनु कम्पा दान देनेवाला पुरुष उक्त चतुभगी में 
वर्णित प्रथम भग का स्वामी है--क्षेत्र वर्षी है। जो पुरुष न तो दीन-दुखी को अनुकम्पा 
दान देता है श्नौर न पचरमह्यत्रती साधू को मोक्षार्थ दान देता है, परन्तु जिस को दान देने की आव- 
श्यकता नही है या जिसको दान देने से उस दान के द्वारा हिंसादि महारंभ का कार्य किया जाता 
है, उन व्यक्तियों को उनके द्वारा किये जानेवाले दुष्कर्मों के लिए जो दान देता है, वह पुरुष दूसरे 
भग का स्वामी अक्षेत्र वर्पी है। जिस पुरुष को यह वोध नही है कि अमुक पुरुष को दान देना 
योग्य है और अमृक को अयोग्य, किन्तु पात्र-अपात्र सबको दान देता है या जो विशाल, उदार 
भाव के कारण या प्रवचन की प्रभावना के लिए सब को दान देता है, वह पुरुष तृतीय भग का 
स्वामी-उभय वर्षी है। जो क्षेत्र-अक्षेत्र किस्ती को नी कुछ नही देता, वह परम कृपण अनुभय वर्षी है। 
इस चतुर्भगी के तृतीय भग का स्वामी, जो तीन प्रकार का कहा गया है, उसमे पहला पुरुष 
जो विवेक विकल है, यद्यपि उसका दान पूर्ण फलप्रद नही है, तथापि सर्वथा निष्फल भी नहीं है । 
क्योकि अपात्र के साथ-साथ वह पात्र को भी देता है। दूसरा व्यक्ति जो विशाल, उदार भाव 
से सब को दान देता है, वह भी उदारता व रूप गृण की अपेक्षा से प्रशसनीय है। भौर तीसरा 
व्यवित जो प्रवचन की प्रभावना के लिए सबको दान देता है, वह पुरुष प्रवचन प्रभावना रूप 
महान्‌ पुण्य का उपाज॑न करता है। ज्ञाता सूत्र में प्रवचन प्रभावता से तीथंकर नाम गोत्र 
का बन्ध कहा है--- 
“इम्ेंहि य ण॑ वीसाएहि य कारणेहि आसेविय बहुली कर्णह 
तित्थयर नाम गोय॑ कम्मं निवत्तिसु त॑ जहा-- 
“अरिहंत सिद्ध पवयण गुरु थेर बहुस्सुए तवस्सिसु । 
_ बच्छलछया य तेंसि अभीक्ख णाणोवओगे य। 
दंसग विणए आवस्सए य सीलव्वए निरइयार | 
खणलव-तव चिचियाए वेयावच्चे समाही य।॥। 
अप्युव्वणाण-गहणे सुयभत्ती पवयण-पन्‍्भावणया । 
एए हि कारणेहि तित्थयर त॑ लहइ जीवों ॥” 
“जाता सूत्र 5, ६४ 
१३८ ) 000 


प्रस्तुत पाठ भे प्रवचन प्रभावना से तीर्थ कर नाम कर्म का वन्च होना कहा है। इसलिए 
जो प्रवचन प्रभावना के लिए सव को दान देता है, वह उत्तम पुण्य का उपार्जन करता है, एकान्त 
पाप का नही। अत. साध्‌ से भिन्‍न सबको दान देने से एकान्त पाप कहना उचित नहीं है। 
प्रवचन प्रभावना के लिए साधु से भिन्न व्यक्ति को दान देने वाला पुरुष आगमानुसार पुण्य का 
कार्य करता है। परल्तु अमविध्वसनकार उसे एकान्त पापी कहते है। अत उनकी यह आगम 
विरुद्ध प्ररूपणा सर्वथा त्यागने योग्य है। 

यदि कोई यह कहे, प्रवचन की प्रभावना के लिए सब को दान देने से पुण्य होता है, तो 
सब जीव दान देने योग्य क्षेत्र सिद्ध होते है, कोई भी अक्षेत्र या कुअेत्र नही रहता । ऐसी स्थिति 
में स्थानांग सूत्र के चतुर्य॑ स्थान मे क्षेत्र-अक्षेत्र को छेकर चतुर्भगी क्यो लिखी ?” इसका समाघान 
यह है कि यहाँ प्रवचन प्रभावना रूप पुण्य की अपेक्षा से क्षेत्र-अक्षेत्र का विचार नही रखा है । 
क्योकि प्रवचन प्रभावना के निमित्त दिए जानेवाले दान के सभी क्षेत्र है, कोई भी अक्षेत्र नही 
है। वेश्या, चोर, जार आदि को उनका दुष्कर्म छू डाकर सन्मार्ग में अवृत्त करने के लिए दान 
देना भी प्रवचन प्रभावना है। अत. जो व्यक्ति जिस दान के योग्य नही है, वह यहाँ उस दान 
का अक्षेत्र समझा जाता है। जैसे साधु से भिन्न जीव मुख्य रूप से मोक्षाय दान के अक्षेत्र है और 
दीन-दु खी से भिन्‍न प्राणी अनुकम्पा दान के अक्षेत्र है। इस प्रकार क्षेत्र-अक्षेत्र का विभाग सम- 
झना चाहिए। यह नही कि साधु से भिन्‍न सव जीव अक्षेत्र या कुओेत्र है। अत. साधु से भिन्‍न 
सबको अक्षेत्र वता कर उनको दान देने में एकान्तपाप वताना भारी भूल है। 


शकडाल-पुत्र 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ८१ पर लिखते है--- अठ अठे पिण गोजाला ने पीठ- 
फलक, दय्या-संधारा शकडाल पुत्र दिया । तिहा धर्म-तप नही इम कह्य, | तो गोगाला तो 
तीर्थंकर बाजतों थो, तिण ने दिया ही घ्म-तप नही, तो असयति ने दिया धर्म-तप केम कहिये । 
पुण्य पिण न श्रद्धवो । पुण्य तो घमं लारे बंधे छे । ते निर्जरा बिना पुण्य निपजे नहीं। ते माटे 
असयति ने दिया घर्म-पुण्य नहीं।* 

भ्रमविध्वसनकार के मत में पच महाव्रतधारी साध्‌ के अतिरिक्त संसार के सब जीव कुपात्र 
हैं। उनको दान देने या किसी भी तरह से उनकी सहायता करने के कार्य को ये मास-मोजन, 
व्यसन-करुशीलादि की तरह एकान्त पाप का कार्य मानते है। यदि इनकी यह मान्यता आगम 
के अनुरूप होती और शकडालपुत्र श्रावक भी इसे मानता, तो वह गोगालक जैसे असंयति को 
शय्या-सथारा देकर मास-भोजनादि की तरह एकान्त पाप का कार्य क्यो करता ? क्योकि ऐसा 
नही करने से उसका कोई कार्य॑ विगड नही रहा था। वह भी आनन्द श्रावक की तरह अमि- 
ग्रह-निप्ठ बारह ब्रतघारी श्रावक था । यदि अन्य तीर्थी को दान देने से श्रावक का अभिग्रह 
नष्ट होता है भौर उसको मांस-मोजन आदि की तरह एकान्त पाप होता है, तो गकडालपुत्र का 
अभिग्नह आवद्य ही नष्ट हो जाना चाहिए भर उसे एकान्त पाप होना चाहिए। परन्तु आगम 
मे गोशालक को दान देने से न तो शकडाल-पुत्र के अभिग्नह के टूटने का उल्लेख है और न एकान्त 
पाप का। अत अन्य तीर्थी को दान देने से अभिग्रह भंग होने तथा एकान्त पाप होने की प्ररू- 
पणा करना मिथ्या है। श्रावक अन्य तीर्यी को गुरु-बुद्धि से मोक्षार्थ दान नही देने का अभिग्रह 
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लेता है, परन्तु अनुकम्पा दान देने तथा प्रवचन प्रभावना के लिए दान देने का अभिग्नह नही लेता । 
अत. शकडालपुत्र ने गोशालक को जो शब्या-सथारा दिया था, उसे आगमकार ने एकान्त पाप 
का कार्य नहीं कहा है। किन्तु इस दान से धर्म और तप न होने का मूल पाठ में वर्णन है, 
एकान्त पाप होने का या पुण्य नही होने का उल्छेख नही है । 

“तएणं॑ से सहालपुत्ते समणोवासए गोसालं मंखलिपुत्तं एवं 
वयासी जम्हा ण॑ देवाणुपिया ! तुब्भे मम धम्मायरियस्स जावे महा- 
वीरस्स सन्‍्तेहि तच्चेहि तहिएहि सव्व्भूएहि भावेहिं गृण कित्तर्ण करेह 
तम्हा ण॑ अहूं तुब्भे पडिहारिए ण॑ं पीठ जाव संथारए ण॑ उव निम॑त्तेमि 
णो चेव ण॑ धम्मोति वा तवोति वा।” 

--उपासकद्शाग, अध्ययन ७ 

मशकडाल पुत्र आवक ने मंखलिपुत्रन गोशालक से यह कहा कि वेवानुप्रिय, तुमने भरे 
धर्माचाग्न यावत्‌ महावीर स्वामी के विधमान और सत्य ग॒गों का की्तेन किया है। इसलिए 
में तुम्हारे को पोठ-फ 5क, शय्या-संयारा आदि देने के लिए निर्मत्रित करता हें, परन्तु इसे घमें 
या तप समझकर नहीं । 

प्रस्तुत पाठ मे शकडाल पुत्र श्रावक गोशालक को श्पा-सथारा देने से धर्म भौर तप होने 
का निषेध करता है, पृण्य होने का नहीं। वह इस दान से एकान्त पाप होना भी नहीं 
बतलाता । इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधु से भिन्‍न व्यक्ति को दान देने से एकान्त पार्प 
होता, तो इस पाठ में गोशालक को दान देने से शकडाल पुत्र को एकान्त पाप होना बतलाते, 
सिर्फ धर्म भौर तप का ही निषेध नहीं करते । 

शकडाल पुत्र के इस उदाहरण से प्रवचन प्रभावना के लिए साधु से भिन्न व्यक्ति को दान 
देना भी श्रावक का कत्तंव्य सिद्ध होता है। शकडाल पुत्र ने भगवान महावीर के गुणानुवाद 
करने के कारण गोशालक को शय्या-सथारा देकर प्रवचन की प्रभावना की थी। प्रवचन प्रभा- 
वना को तीर्थंकर गोत्र बन्ध का कारण कहा है ! इसलिए झकडाल पुत्र ने गोशालक को दान 
देने से पुण्य का निषेध नहीं किया | 

कुछ लोग यह कहते हैं, पुण्य का बन्ध निजेरा के साथ ही होता है, इसलिए ग्रोशालक 
को दान देने से शकडाल पुत्र को पुण्य भी नहीं हुआ ।” उनका यह कथन नितान्त असत्य है। 
आगम मे ऐसा कही उल्लेख नही है कि निर्जरा के साथ ही पृण्य बन्ध होता है। अत. प्रवचन 
की प्रभावना के लिए दान देने से पृण्य का होना नहीं मानना आगम विरुछ है। शकडाल 
पुत्र का नाम लेकर साधु से भिन्न व्यक्ति को दान देने में मासाहार, व्यसन-कुशील आदि की 
तरह एकान्त पाप बताना नितान्त अस्॒त्य है। 


१४० | [ सद्धमे-मंडनम्‌ के 


अनुकम्पा दान, कुकर्म नहीं 


अमविध्वंसनकार अ्रमविघ्दसन पृष्ठ 5२ पर विपाक सूत्र के आवार से साथु से भिन्न 
व्यक्ति को दान देने में एकान्त पाप बतलाते हुए लिखते है--- 

“अय इहा गौतम भगवन्त ने पुछयों। इण मृगालोढें पूर्व कोई कुकर्म कीया, कुपात्र 
दान दीधा । तेहना फल ए नरक समान दु.ख भोगवे छे । तो जोवोनी कुपात्र दान ने चौड़े 
भारी कुकर्म कह्यो। छव कायरा शस्त्र तेकुपात्र छे। तेहने पोप्यां धर्मं-पुण्य किम 
निपजे [” 

विपाक सूत्र के पाठ का उल्लेख करके दीन-हीन जीवो पर दया करके दान देने में एकान्त 
पाप बताना बिल्कुल मिथ्या है। इस पाठ में गौतम स्वामी भगवान महावीर से पूछते हैं--- 
“हे भगवन्‌ ! यह मृगालोढा किवा दच्चा-क्या देकर ऐसा नरक के समान दु.ख भोग रहा है ।” 
इसका अभिप्राय यह है कि यह म्‌गालोढा किस चोर-जार, एवं हिसक आदि महारंगी प्राणियों 
को चोरी, जारी एवं हिंसा आदि के लिए दान देकर ऐसा दुःख भोग रहा है। यहाँ दीन-हीन 
जीवो पर दया लाकर दान देने से दुख भोग नही पूछा है। क्योकि जो दान संयति पुरुष को 
मोक्षार्थ दिया जाता है और जो दान अनृकम्पा लाकर दीन-हीन जीवों को दिया जाता है, उनसे 
दुख का भोग नही होता । क्योकि इन दोनो दानो से पाप का बन्व नही होता है। अतः 

विपाक सूत्र के आधार पर दीन-दुंखी जीवों पर अनुकम्पा लाकर दान देने से एकान्त पाप 
बताना नितान्त असत्य है। 


"से णं भनते ! पुरिसे पुव्व भवे के आसि कि णामए वा कि गोए वा 
कयरंसि गामंसि वा नयरंसि वा कि वा दच्चा, कि वा भोच्चा, कि वा 
समायरित्ता केसि वा पुरा पोराणाणं दुच्चिण्णाणं दुष्पडिकंताणं 
असुभाणं पावाणं कम्माणं पावगं फलवित्तिविसेसं पच्चणुभवमाणे जाव 
विहरद | 

“-विपाक सूत्र, अब्यण्य १ 
“हे भ्रगवन ! यह पुरुष पुर्वे भव में कौन था ? इसका क्या नाम था ? क्यायोत्र था ? 
किस प्राम पा नगर में रहता था ? महू क्‍या देकर, क्या खाकर, क्‍या आचरण करके और प्रायश्चित 
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से नहीं हटाए हुए किस निन्दित पुराने अशुभ फर्म के पाप स्वरूप फल विशेष को यह 
भोग रहा है ?” 
इस पाठ में जसे “कि वा भोच्चा' “कि वा समायरिता 'ये दो शब्द मास आदि 
भक्षण और हिसादि आचरण के अथ मे प्रयुक्त हुए है, दाल-रोटी आदि का सात्विक भोजन करने 
एव न्याय वृत्ति से कुटुम्ब का पालन-पोषण करने के अर्थ मे नही । उसी तरह “कि वा दच्चा' का 
प्रयोग भी चोर, जार, हिसक आदि को चोरी, जारी एवं हिसा आदि दुष्कर्म का सेवन करने के 
लिए दान देने के अर्थ में हुआ है, न कि दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा दान देने के अर्थ मे । अत. 
इस पाठ के आधार पर अनुकम्पा दान का खण्डन करना आगम से सववंथा विरुद्ध है 
यदि कोई क्या दिया' का अनुकम्पा दान अथे ग्रहण करके, उसमे एकान्त पाप कहता है, तो 
वह इससे साधु-दान का अ्रहण करके उसे भी एकान्त पाप क्यो नही कहता ”? यदि यह कहते 
है कि साधु को दान देने से एकान्त पाप नही होता, इसलिए इस शब्द से उसे ग्रहण नहीं किया 
है, इसी प्रकार दीन-हीन जीवो पर दया करके दान देने से भी एकान्त पाप नही होता । जैसे 
पच महात्रतघारी को मोक्षार्थ दान देना प्रशस्त है, उसी तरह दीन-हीन जीवो पर दया करके 
दान देना भी अनुकम्पा रूप गूण का हेतु है। अत. अनुकम्पा दान देने में एकान्त पाप कहना 
यक्ति संगत नही है । 
टब्बाकार ने “कि वा दच्चा' का अथ कुपान्न दान किया है । यहाँ कुपात्र दान का अर्थ-चोर, 
जार आदि को चोरी-जारी आदि दुष्कर्मो का सेवन करने के लिए दान देना है, न कि अनुकम्पा 
करके दीन-हीन जीवो को दान देना । क्योकि चोर, जार, एवं हिंसक आदि दुष्कर्मो में प्रवृत्त 
जीव ही कुपात्र है। भ्रमविध्वसनकार की स्व-कल्पित कपोल कल्पना के अनुसार साधु 
के अतिरिक्त सभी जीव कृपात्र नही है। इसलिए टब्बा अर्थ के अनुसार भी दीन-हीन जीवो 
को अनुकम्पा दान देने से एकान्त पाप सिद्ध नही होता । अत* उक्त टब्बा अथे का आश्रय लेकर 
भी अनुकम्पा दान में पाप बताना नितान्त असत्य है। 
विपाक सूत्र का यह पाठ जो ऊपर लिखा है, भ्रमविध्वसन की पुरानी प्रति-प्रथम आवृत्ति 
में अपूर्ण छपा है। उसमे 'किं वा भोच्चा', कि वा समायरिता' यह पाठ नहीं है। और 
ईर्वरचन्द्र चौपडा द्वारा प्रकाशित नई आवृत्ति में यह पाठ व्युत्तम से छुपा है। विपाक सूत्र 
की शुद्ध प्रतियो में सत्र 'किं वा दच्चा, कि वा भोच्वा, कि वा समायरिता यह पाठ 
इसी क्रमसे मिलता है और ऐसा ही होना चाहिए। परन्तु भ्रमविध्वसन की नई आवृत्ति मे 
“हुं वा भोव्चा कि वा समायरिता' यह पाठ कि था दच्चा के अनन्तर नही होकर “पल्चणु- 
भवमाणे के अनन्तर आया है। इस प्रकार क्रम विरुद्ध पाठ देने का क्या अभिप्राय है, यह भ्रम- 
विध्वंसनकार एवं उनके अनुयायी ही जाने । परन्तु प्रत्युत्तर-दीपिका मे पुराने भ्रमविष्वसन 
में प्रकाशित पाठ के सम्बन्ध मे जो विचार अभिव्यक्त किये थे, वे अक्षरदश सत्य है। ऐसा 
, लगता है कि प्रत्युत्तरदीपिका की सच्ची बात को मिथ्या सिद्ध करने के लिए ही भ्रमविध्वसन 
की नई आवृत्ति मे इस पाठ को यथाक्रम से न देकर व्युत्कम से दिया है। अमविध्वसन की पुरा- 
तन आवृत्ति मे प्रकाशित पाठ को देखने से पाठको को स्वय ही ज्ञात हो सकता है कि प्रत्युत्तर-दीपिका 
का कथन सत्य है या भ्रमविष्वसन के सशोधक का । 
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पापकारी क्षेत्र 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ८३ पर उत्तराष्ययन सूत्र अ० १२ गाथा २४ की 
समालोचना करते हुए लिखते है---“जथ अठे ब्राह्मणा ने पापकारी क्षेत्र कह्मा । तो बीजा ने 
स्पर कहिदों।” इनके कहने का अभिप्राय यह है कि इस गाया में ब्राह्मणो को पापकारी क्षेत्र 
कहा है। जब ब्राह्मण ही पापकारी क्षेत्र है, तब अन्य लोगो की तो बात ही क्‍या है ” 
अतः साध्‌ से इतर सब जीव कुपात्र है, उनको दान देने से घम्म-पुण्य कैसे हो सकता है ” 
उत्तराष्ययन सूत्र कौ उक्त गाया लिखकर समाधान कर रहे है--- 
“कोहो य माणो य वहो य जसि, मोस अदत्तं च परिग्गहं च। 
ते माहणा जाइविज्जा विहृणा, ताईं तु खेताईं सु पावगाई ॥ 
“-5त्तराण्ययन सूत्र १२, २४ 
“जो ब्राह्मण कोष, मान, साया और लोभ से युक्त हैं तथा हिंसा, शूठ, चोरी और 
परिग्रह का आसेवन करते हैं, वे जाति और विद्या से बिहोन पापकारी क्षेत्र हैं। 
वस्तुतः चारो वर्णो' की सृष्टि गुण और कम के अनुसार हुई है। अन्य ग्रन्थों मे भी 
लिखा है-- 
“एक-वर्गमिदं सर्व पु्वमासीयुधिष्ठिर । 
क्रिया-कर्म विभागेत चातुरवेण्य' व्यवस्थितम्‌।॥।” 
“है मुधिष्ठिर ! पहले सब लोग एक वर्ण के थे, पीछे से कर्म के अनुसार चार वर्ण बने हैं ।” 
“ब्राह्मणों ब्रह्मचये ण यथा शिल्पेत्त शिल्पिक: । 
अन्यथा नाम मात्र स्थादिन्द्रगोपफ कौटवत्‌ ।” 
“जैसे शिल्प कर्म करनेवाला शिल्पी हुआ, उतती तरह ब्रह्मचर्य घारण करनेवाला ब्राह्मण । 
जो ब्रह्मचयं का पालन नहीं करता वह इख्धगोप' कौट की तरह नाम सात्र का ब्राह्मण है।” 


ऐसे नाम मात्र के ब्राह्मणो से सत्शास्त्र रूप विद्या का सद्भाव नही होता । सभी ज्ञास्त्रो 
में अहिसा-सत्य आदि का विधान मिलता है--- 


पापकारी क्षेत्र [ १४३ 


“अहिसा-सत्यमस्त्येयं त्यागों मैथुन वर्जनम्‌। 
पञ्चेतानिप विन्राणि सरववेषां ब्रह्मा रिणाम्‌ ॥” 


“भहिसा, सत्य, अस्तेय, अपरिग्रह और मैथुन त्याग ये पाँच सभी क्रह्मचारियों के लिए 
पवित्र हैं। इनका आचरण करना ही विद्या पढ़ने का फल है।* 
परन्तु जो व्यक्ति शास्त्र पढ़कर भी इनको आचरण मे नही लाकर ऋषध, मान, माया लोभ, 
हिंसा, झूठ, चोरी, परिग्रह और मे थुन आदि दृष्कर्मो का सेवन करता है,प्रबुद्ध पुरुषो ने उसे विद्या 
विहीन कहा है--- 
“तदज्ञानमेव न भवति यस्मिचुदिते विभाति राग गण: । 
तमस. कृतो5स्ति शक्तिदिनकर किरणाग्रत' स्थातुम ॥ 
“मनु स्मृति 
“जिस ज्ञान के उदित होने पर भी राग गण प्रकाशमान है; वह ज्ञान ही नहीं है। क्योंकि 
सहुत्नरश्मि-सुर्य की एक किरण के निकलने पर उसकी ज्योति के सामने ठहरने के लिए अंधकार 
में शक्ति फहाँ है ! 
जिस वस्तु के होने पर भी उससे उस प्रयोजन की सिद्धि नही होती, निश्चय नय के अनुसार 
वह वस्तु वास्तव में वस्तु ही नही है। उसी तरह जो ब्राह्मण विद्या पठढकर भी चोरी-जारी, हिंसा 
आदि दुष्कर्मो का आचरण करता है, वह वास्तव में ब्राह्मण ही नही है भौर उसकी वह विद्या 
भी वास्तव मे विद्या नही है। अत. ऐसे ब्राह्मण ब्राह्मणत्व एव विद्या दोनो से हीन है, उन ब्राह्मणो 
को पापकारी क्षेत्र समझना चाहिए । 
प्रस्तुत याथा में क्रोध, मान, माया और लोभ से युक्त व्यभिचारी, हिंसक और चोर ब्राह्मण 
को पापकारी क्षेत्र कहा है, उक्त दोपो से रहित ब्राह्मण को नहीं। अत. इस गाथा का 
नाम लेकर ब्राह्मण मात्र को पापकारी क्षेत्र बताना नितान्त असत्य है। यदि आंगमकार को ब्राह्मण 
मात्र को ही पापकारी क्षेत्र वढाना इष्ट होता, तो बिना विज्येषण लगाए सीधा ही कह देते कि 
ब्राह्मण पापकारी क्षेत्र है। परन्तु आगमकार ने ऐसा नहीं कहकर कोधी, मानी आदि दुष्कर्म 
सेवी ब्राह्मणों को पापकारी क्षेत्र कहा है। मनृस्मृति के रचयिता मनु ने भी क्रोधी, मानी एव 
हिंसक ब्राह्मणे को पापी, नरकगामी और कुपाच कहा है। अत ब्राह्मण मात्र को कुपात्र 
कहना आगम विरुद्ध है। 
वस्तुत. भले ही ब्राह्मण हो या और कोई, जो चोरी-जारी, हिंसा आदि दुष्कर्म करता है, 
वह कुपात्र है, पापकारी क्षेत्र है। उसे चोरी-जारी आदि दुष्कर्म करने के लिए दान देना कुपात्र- 
दान है और वह एकान्त पापमय है। परन्तु सच्चरित्रवान व्यक्ति को सत्कर्म करने के लिए 
तथा दीन-दु खी जीवो को अनुकम्पा बुद्धि से दान देना एकान्त पाप नही है। 


[ सद्धर्-मंडनम्‌ 
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असंयति नहीं, असती पोषणता कर्म 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ 5५५ पर उपासकदशाग सूत्र का पाठ लिखकर साधु 
से इतर को दान देनेवाले श्रादक को पन्द्रहवे कर्मादान का सेवन रूप पाप होना लिखा है--- 

“तिवारे कोई इम कहे इहा असयति पोष व्यापार कह्यो छे। तो तुम्हे अनुकम्पा रे अर्थे 
असयति ने पोष्याँ पाप किम कहो छो ? तेहनो उत्तर-ते असयति पोषी पोपी ने आजीविका 
करे ते अस्॒यती पोष व्यापार छै । अने दाम लिया विना असयति ने पोपे ते व्यापार नथी कहिये । 
पर पाप किम न कहिये ” जिम कोयला करी बेचे ते अगालकममं' व्यापार, अने दाम बिना आगला 
ने कोयला करी आपे ते व्यापार नथी । पर पाप किम न कहिये ?” 

उपासकदशाग में पन्द्रहवे कर्मादान का नाम “असई जण पोपणया” लिखा है। इसका 
अथ है- असती-व्यभिचारिणी स्त्रियों का पोषण करके उन से भाड़े पर व्यभिचार--वेव्यावृत्ति 
कराने रूप व्यापार करना, न कि साधु से भिन्न सभी जीवो का पोपण करना ।” 

अ्मविष्चसनकार ने उपासकदशाग सूत्र का जो पाठ उद्धृत किया है, उसमे पन्द्रहवे कर्मादान 
का नाम असई जण-पोसणया लिखा है और उसके टव्वा अथ में सावु से भिन्‍न व्यक्ति को दान 
देने से उक्त कर्मादान का सेवन करना नही,अत्युत वेश्या आदि के पोपण करने रूप व्यापार को ही 
कर्मादान का सेवन कहा है। अ्रमविध्वसन पृष्ठ ८४ पर लिखा है कि “अ० वेग्या आदि 
ने पोषण आदिक व्यापार कर्म ”,इसमे साधु से भिन्‍न को पोषण रूप व्यापार न कहकर वेश्यादि के 
पोषण रूप व्यापार को कर्म-दान का सेवन वतलाया है। तथापि सत्य पर पर्दा डालने के लिए 
अमविध्वसनकार ने अपने मन से पन्द्रहवे कर्मादान का असयति पोपणता' नाम रखा है। इसे 
पहले प्रदन रूप मे दूसरे से स्वीकार करवाकर फिर स्वयं ने स्वीकार किया है। भ्रमविष्वसन 
में पृष्ठ ५५ पर पूर्व पक्ष की स्थापना करते हुए लिखा है--- 

' तिवारे कोई इम कहे इहाँ असयति पोप व्यापार कह्मो छै। तो तुम्हें अनुकम्पा रे अर्थे 
असयति ने पोष्या पाप किम कहो छो ?” 

विज्ञ पुरष यह स्वय समझ सकते हैं कि जब पन्द्रहवें कर्मादान का “असयति पोपणता” नाम 
ही नही है, तब उसके सम्बन्ध में कोई व्यक्ति अ्रमविष्वसनकार से कैसे प्रघन कर सकता है ? 
परल्‍्तु अपनी स्व-कपोल कल्पना से ऐसा प्रइन बनाकर भ्रमवविव्वसनकार ने यह भ्रम फैलाने का 


असंयति नहीं, असती पोषणता कर्म ] [ १४५ 


प्रयत्न किया कि अनुकम्पादान के समर्थक भी पन्‍्क्रहवे कर्मादान का असंयति पोषणता' नाम 
स्वीकार करते है। परन्तु उनकी यह चाल उन्ही लोगो को भुलावे में रख सकती है, जो आगम 
का अध्ययन न करके केवल ढालो की बातो पर ही विश्वास रखते है। परन्तु जो आगम का 
अध्ययन करके तत्त्व का यथाये ज्ञान प्राप्त करना चाहते है, वे उनके भुलावे में नही आ सकते । 
क्योकि जब पर्द्वहवें कर्मादान का असयति पोषणता' नाम ही नही है, तब उसका नाम लेकर 
दीन-दु खी को अनुकम्पा दान वेनेवाले श्रावकी को पन्करहवे कर्मादान का सेवन करने वाला 
कंहना नितान्त असत्य है । 
इसके आगे भ्रमविध्चसनकार पृष्ठ ८५ पर लिखते है--आदिक शब्द में तो सर्वे असयति 
ने रोजगार रे अर्थ राखे ते असयति व्यापार कहिंए”, परन्तु भ्रमविध्वंसनकार का यह तर्क भी 
यूक्ति संगत नही है। यदि पद्वह॒वे कर्मादान का नाम ही “असयति-पोषणता” है, तब आदि 
शब्द से सभी असयतियों का ग्रहण करने की क्या आवश्यकता है ” क्योकि उक्त नाम से ही 
अप्रयति मात्र का ग्रहण हो जाता है। परन्तु आदि शब्द लगाने से ऐसा प्रतीत होता है कि भ्रम- 
विध्वसनकार को भी उक्त नाम स्वीकृत नही है। इसलिए वे आदि शब्द से सभी असयतियों 
का प्रहण होना बतलाते हैं। परन्तु मूलपाठ एवं उसकी टीका में कही भी आदि' शब्द नहीं 
है। अत. आदि' शब्द की कल्पना करके भोले जीवो को भ्रम में डालता सर्वथा अनुचित है। 
यदि साध्‌ के अतिरिक्त अन्य जीवों का पोषण करने में पाप होता है, तो कोई भी व्यापारी 
श्रावक अपने बारह ब्रतो का निरतिचार पालन नहीं कर सकता | क्योकि व्यापारी श्रावक 
को अपने व्यापार की सिद्धि के लिए-गाय, भेस, ऊंट, बैल, घोड़ा, नौकर आदि असयतति 
प्राणियों का पोषण करना पड़ता है। यदि कोई इनके बिना भी काम चला ले, तब भी उसे 
अपने माता-पिता, पुत्र-पौत्र आदि परिजनों का पालन करना पडता है। ये सब 
असयति है और व्यापार मे सहायता देते है। इनका पोषण भी व्यापारार्थ कहा जा सकता 
है। अत इनके सिद्धान्तानुसार उसे अतिचार लगेगा। अत इनके विचार से कोई भी व्या- 
पारी श्रावक कर्मादान के पाप से नहीं बच सकता | परन्तु यह कथन बिल्कुल मिथ्या है। 
क्योंकि व्यापारी श्रावक बारह ब्रतो का निरतिचार पालन कर सकता है। वह जो ऊठ, बेल, 
घोडा, नौकर आदि का व्यापारार्थ पालन-पोषण करता है, इससे उसे कर्मादान का पाप एव उसके 
ब्र॒तो मे अतिचार नही लगता । क्योकि पन्द्रहवे कर्मादान का नाम 'असयति-पोषणता है ही 
नहीं, असती जन पोषणता' है। अत जो व्यकित असती-बेश्यादि का पोषण करके उन से 
भाडे पर वेश्यावृत्ति कराने रूप व्यापार करता है, वह पन्द्रहवे कर्मादान के पाप का सेवन करता है, 
साध से भिन्न सब प्राणियों का पोषण करने से नही । 
यदि श्रावक अपने आश्रित व्यक्ति को आहार-पानी नही देता है, तो उसके प्रथम त्रेत मे 
अतिचार लगता है। अत. प्रथम ब्रत का निरतिचार पालन करने के लिए श्रावक अपने आश्रित 
प्राणियों का पोषण करता है। इससे भ्रमविष्वसन के कथनानुसार उसके साततवे व्रत में 
अतिचार लगता है। क्योकि साधू से भिन्न व्यक्ति को व्यापाराथ्थ आहार देना, वे क्मदान का 
सेवन करना बताते है। ऐसी स्थिति मे वारह ब्रतधारी श्रावक अपने आश्रित व्यक्ति को आहार- 
पानी देकर प्रथम व्रत का अतिचार टाले या उसे आहार नही देकर सातवे व्रत के अतिचार से 
दचे ? उसकी साप-बरछ, दर जैसी स्थिति है--मदि वह अपने आश्रित को भोजन देता है।तो सप्तम 
१४६ ] [ संद्धर्म-संडनम्‌ 


ब्र॒त में अतिचार लगता है और नही देता है तो प्रथम व्रत में अतिचार लगता है। परन्तु आगम 
मे कही भी ऐसा उल्लेख नही है कि साधू से भिन्‍न व्यक्ति को दान देने से कर्मादान का पाप लगता 
है। यदि श्रावक अपने आश्रित को भोजन नही देता है, तो उसको प्रथम व्रत का अतिचार 
लगता है। अत. साधु से भिन्‍न व्यक्ति का पालन-पोपण करने से कर्मादान का पाप बताना 


एकान्त मिथ्या है । 
आचाये भीपणजी ने साथ से भिन्‍न व्यक्ति का पोषण करने से पन्द्रहवे कर्मादान का पाप 


लगना बतलाकर उसकी मर्यादा करके परिहार करने का उपदेश दिया हैः 


“साथ बिना सघला पोषीजे आकर के असंयति पोष कहीजे | 
रोजगार ले त्यां ऊपर रहवे खाण पिणं असंयति ने देवे ॥ 
ए पन्द्रह कर्मादान विस्तार मर्यादा बांधो करे परिहार 


परन्तु आचाये श्री भीषणजी की उक्त प्ररूपणा सर्वंथा आगम विरुद्ध है। भगवती सूत्र में 
कर्मादानो को स्वंथा छोडने योग्य कहा है, आगार रखकर परिहार करने का नही ।” 

“जे इमें समणोवासगा भवन्ति जेंसि नो कप्पन्ति इमाइं 
पृण्णरस कम्मादाणाइईं सय॑ं करेत्तए वा कारवेत्तए वा करं तं वा अण्णं 
समणुजाणेत्तए वा. 

“भगवती सूत्र ५, ३३० 
शअमणोपासक को इन कर्सादानों का स्वयं सेवन करना, दूसरे से सेवद कराना और सेवन 
करनवालों को अच्छा समझना नहीं कल्पता है 
उपासकदशाग सूत्र में भी कर्मादान को त्यागने योग्य कहा है। 
“समणोवासए ण॑ं पण्णरस कम्मादाणाइं जाणियव्वाइं न समायरिय- 
व्वाईं । 
“अ्मणोपासक को पत्वह कर्मादान जानने चाहिए, परन्तु आचरण नहीं करना चाहिए ।” 
यहाँ भगवती एवं उपासकदणाग सूत्र में पन्द्रह ही कर्मादानों को सर्वथा छोडने योग्य कहा 
है, पर्तु उनमे आगार रखकर त्यागने योग्य नही कहा है। अत. आगार रखकर कर्मादानों के 
त्याग का उपदेश देना आगम विरुद्ध है। आगार रखकर कर्मादानों को छोड़ने की आना 
देना एक प्रकार से कर्मादान सेवन की अनूमति देना है। यदि आगार रखकर अतिचारो का 
सेवन करना आगम सम्मत माना जाए, तो फिर मर्यादा रखकर परुस्त्री, झूठ, चोरी आदि का 
सेवन भी आगम सम्मत मानना पड़ेगा । परन्तु आगम अतिचारो का सर्वथा त्याग करने की 
आज्ञा देता है, आगार रखने की नहीं। परन्तु आचार भीपणजी ने आगार रखे विना अपनी 
कल्पना को नही चलते देखकर, अतिचारो में आयार रखने की छूट दी। यदि आचाय॑ भीपणजी 
एवं उनके अनुयायी आगम के अनुरूप पन्द्रहवे कर्मादान को असति जन पोपणता' मान ले, तो 
कर्मादानो में आगार रखने की आवश्यकता ही न पडे। क्योकि उसका अथे है -असति- 
वेश्यादि को भाडे पर रखकर उनसे वेश्यावृति कराने रूप व्यापार करना । श्रावक ऐसे जघन्य 
कम का त्याग करके अन्य व्यापार द्वारा अपना काम चला सकता है। फिर उसे आगार रख- 
कर एसा निन्दित कार्य करने की क्या आवश्यकता है ” अत. पन्द्रहव कर्मादान का नाम 'अस- 


यति पोपणता' रखकर साध से भिन्‍न जीवो को पोपण करने से पन्द्रहवे कर्मादान का पाप बताना 
आगम से सवंथा विरुद्ध है। 


असंयति नहीं, अंसती पोषणता कर्म ] [ १४७ 


अतिचार की व्याख्या 


क्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ ५६ पर उपासकद॒शांग के पाठ की समालोचना करते 
हुए लिखते है-- 

“बहा मारवाने अर्थ गाढे बन्धन बान्धे तो अतिचार कह्मो, अने थोडे बन्धन बान्धे तो जति- 
चार नही, पिण धर्म किम कहिए”, आगे चलकर लिखते हैं--- तिम मारवाना अर्थे भात-पाणी 
रो विच्छेद पाया तो अतिचार, अने च्स जीव ने भात-पाणी थी पोषे ते अतिचार नही, पिण धर्म 
किम कहिए ?” 

त्रस प्राणी का वध करने के अभिप्राय से वध, बन्धन, छविच्छेद, अतिभार एवं भात-पात्ी 
का विच्छेद करना, भाव से अपने ब्रत का त्याग करना है। इसे आगमकार ने अतिचार नही, 
अनाचार कहा है । अतिचार वही तक होता है, जब तक ब्रत की अपेक्षा रखकर का्ये किया जाए । 
परन्तु श्रत की अपेक्षा छोडकर अनुचित कार्य करने से वह अनाचार हो जाता है और उससे ब्रत 
मूलत नष्ट हो जाता है। अत जो पुरुष किसी प्राणी के प्राणो का नाश करने के लिए उसे 
भारतासीटता है, उसका खाना-पीना बन्द करता है, वह अपने ब्रत को समूल नष्ट कर देता 
है। वह अतिचारी नही, अनाचारी है। इसलिए उपासकदशाग सूत्र में ऐसे कार्य का कथन 
नही है। वहाँ यह बताया है कि जो ऋरोधादि के वश वध-बन्धनादि किए जाते हैं, वे प्रथम ब्रत 
के अतिचार है, न कि प्राणनाश करने की भावना से किए जानेवाले वध-बन्धनादि। अत- 
अ्रमविध्वसनकार जो प्राण वियोग करने की भावना से तरस जीव के वध, बन्धन, छविच्छेद, अति- 
भार और भात-पानी विच्छेद करने से अतिचार होना कहते है, वह एकान्त मिथ्या है । 

अ्रमविध्वसनकार ने उक्त पाठ का जो टब्बा अर्थ दिया है, उसमे मारने की इच्छा से उबत 
कार्यों के करने से अतिचार होना कहा है। परजल्तु यह टब्बा अर्थ उपासकदशाग के मूलपाठ 

से विरुद्ध है, अंत: अपामाणिक है। उपासकदशाग में मारने की इच्छा से वध, बन्धन आदि 


करने से अतिचार नही बताया है । _ | 
प्तृदणंतरं च॒ णं॑ थूछग पाणातिपात वेरमणस्स समणोवासए ण॑ 


पंच अइयारा पेयाला जाणियव्वा न समायरियब्वा, त॑ जहा-वधे, वहें, 


छविच्छिंदे, अतिभारे, भत्तपाण बोच्छेत्ते ।* के 
-- उपासकदशांग (६ 
[ सद्धमं-मंडनम्‌ 


१४८ ॥ 


“तदन्तर अ्रमगोपासक के लिए प्रथम प्राणातिपात विरमण व्रत के पाँच अतिचार जानने 
योग्य हैं, आचरण करने योग्य नहीं । वे ये हैं--१ वध, २ बन्बन, ३ छविच्छेद, ४ मतिभार, 
और ५ भात--आहार-पानी का विच्छेद करना ।” 

इस पाठ में मारने की भावना का उल्लेख नही करके, सामान्य रूप से वध, बन्चन आदि 
करने से अतिचार होना बतलाया है, अत. मारने की इच्छा से उक्त कार्यो के आचरण को अतिचार 
में गिनना और क्रोधादि वश इनके आचरण से अतिचार नही मानना, आगम विरुद्ध है। 

जो लोग मारने के अभिश्राय से नही, बल्कि अपने गोदाम में शीघ्र माल पहुँचाने के लिए 
ऊंट, घोडे, और बेल पर अतिमार भरते है. वे आगम के अनुसार अतिचार का सेवन करते है, 
परन्तु भ्रमविष्वसनकार के मत से वे अतिचार का सेवन करनेवाले नहीं हो सकते । क्योकि 
वे मारने के भाव से उक्त काये नही करते। परन्तु आगमकार इसे अतिचार कहते है। 
अत कषाय वश अपने पश आदि का वध करना, उसे बन्धन में डालना, उसका छविच्छेद 
करना, उस पर अधिक भार भरना, उसको समय पर आहार-पानी नही देना अतिचार है और 
मारने के परिणामो से उक्त कार्य करना अनाचार है। 

जो श्रावक मारने के भाव से नही, किन्तु असयति को आहार-पानी देने से पाप होता है, यह 
जानकर उसे आहार-पानी नही देता, आगम के अनुसार उसे भी अतिचार लगता है। भ्रमवि- 
घ्वसनकार के मत से उसे अतिचार नही होना चाहिए, बल्कि उसका ब्रत अधिक निर्मल होना 
चाहिए, क्योकि वह असयति को देने मे पाप जानकर आहार-पानी बन्द करता है। परन्तु 
आगमकार इसे अतिचार कहते है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि अपने आश्रित प्राणी को 
आहार-पानी देकर उस पर अनुकम्पा करना पुण्य कार्य है, एकान्त पाप नही । | 

अ्रमविष्वसनकार भोले लोगो को भ्रम में डालने के लिए यह कहते है, “अपने आश्रित 
प्राणी को थोडा बन्धन बान्धे या लकडी आदि से हल्का प्रहार करे तो उसे अतिचार नही लगता, 
परन्तु पाप ह्वोता है। उप्ती तरह अपने आश्रित प्राणी को भात-पानी से पोपण करना अतिचार 
त्ही है, परन्तु पाप तो होता ही है ।” यह कथन बिल्कुल असगत है । 

यदि कोई यह कहे कि अपने आश्रित प्राणी को आहार-पानी देने से जो जीवो की विराधना 
होती है, उससे पुण्य कैसे हो सकता है ” क्योकि हिंसा से पुण्य नही होता । पुण्यन्तो अहिसा 
से होता है। इसका उत्तर यह है कि श्रावक लोग विभिन्‍न प्रकार के वाहनो मे: बैठकर दृर-हर 
तक साध्‌ के दशंनार्थ जाते है। उससे मार्ग मे अनेक जीवो की विराधना होती ही है, परन्तु उन्हे 
जो साध दर्शन का लाभ होता है, वह बहुत ही उत्तम एव पुण्य कार्य है। उसी तरह अपने जाश्ित 
प्राणी को आहार-पानी देने से उस प्राणी की जो रक्षा होती है, वह बहुत प्रशस्त है। यदि 
श्रावक उसे आहार-पानी न दे तो उसका प्रथम ब्रत ही सुरक्षित नहीं रहेगा। आहार-पानी 
देते समय जो आरभजा हिंसा होती है, उसका त्याग श्रावक को नही है। परन्तु अपने आश्रित 

को आहार-पानी नही देने से अतिचार लगना कहा है। अत. इस कार्य में एकान्त पाप 
की प्ररूपणा करना मिथ्या है । 


ग्रतिचार को व्यास्या ] | १४९ 
#, 20 


श्रावक की उदारता 


अ्रमविष्वस्तनकार, भ्रमविष्वसन पृष्ठ ५७ पर लिखते है---बली कोई इम कहे । तुगिया 
नगरी रा श्रावका रा उघाड़ा बारणा कह या छी। ते भिख्याथे ने देवा ने अर्थें उघाडा बारणा छी । 
इम कहे तेहनो उत्तर--उधाडा बारणा कह्मा छै, ते तो साधु री भावना रे अथें कह्या छ । ते किम, 
जे और भिल्‍्यारी तो किमाड खोलने पिण माहे आवे छै। अने साधु किमाड खोलने आहार 
लेवा न आवे। ते माटे श्रावका रा उधाडा बारणा कह्मा छै।” 

भगवती सूत्र शतक २, उद्देशा ५ मे तुगिया नगरी के श्रावकों का वर्णन करते हुए, 
/उस्सिय फलिहा अवंगुय दुबारा” यह पाठ आया है। इस पाठ की टीका भे टीकाकार ने 
भिक्षुओं के प्रवेशार्थ द्वार का खुला रहना बतलाया है। 

“उच्छितो5गंला स्थानादपनीयोद्ध्वी कृतो व तिरइचीन. कपाठ परचादभा- 
गादपनीत इत्यथ:॥  परिघोश्गेछा येषां ते उच्छित परिषा: अथवा उच्छितः 
गृहद्वारादपगत परिधो येषां ते उच्छित परिधा: औदार्य्यातिशयत्वेन भिक्ष॒काणां 
प्रवेशा्थंमनगेलित गृहद्वारा इत्यर्थं । अवगुयदुवारे ति भिक्षुक्ाणां प्रवेशार्थ- 
मौदार्य्यादस्थगित गृहद्वारा इत्यथें । 

“तृंगिया नगरी के आावकों के वार की अगेलाएं कपाटों में नहों लूगाई जाकर बगल में खड़ी 
रहती थीं। तुंगिया नगरी के भ्रावकों के मकानों का हार बन्द करने के लिए अग॑लाएँ नहीं 
होती थीं। उनके घर के हार बन्द नहीं किए जाते थे। क्योंकि वे भावक उदार और दान- 
शील थे। भिक्षुओं का निर्बाध प्रवेश हो इस भाजता से वे अपने धरों का द्वार खुला रखते थे ।” 

यहाँ टीकाकार ने मूलपाठ का अभिप्राय बताते हुए लिखा है कि तुगिया नगरी के श्रावको 
के द्वार भिक्षुो के प्रवेशाय खुले रहते थे । अत. इस बात को नही मानना उक्त टीका के विरुद्ध 
एवं निर्मूल समझना चाहिए। 

यद्यपि टीकाकार ने वृद्ध व्याल्यानुसार तुगिया नगरी के श्रावको के द्वार खुले रहने का कारण 
सम्यक्त्व मे दुढ़ता एवं निर्मीकता भी बताया है, तथापि इस वृद्ध व्याख्या से भिक्षुओं के प्रवेज्ञार्थ 
द्वार खले रहने का सण्डन नहीं होता है। क्योकि व्याख्या मे भिक्षुओरो के प्रवेशार्थ द्वार खुले रहने 
का विरोध नही किया है, किन्तु द्वार खुले रहने का इसके अतिरिक्त दूसरा कारण भी बताया 
है । इसी तरह सूत्रकृताग सूत्र श्रुतस्कध २, अध्ययन २ की दीपिका में कपाद खुला रहने का कारण 
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सम्यक्त्व में दुढता एवं पर-पाषण्डी से नहीं डरना बताया है। इससे भी मिक्षुओं के प्रवेश की 
बात का खण्डन नहीं होता । यहाँ इसके अतिरिक्त दो और कारण बताए हैं। इस प्रतयर 
तृगिया नगरी के श्रावकी के द्वार खुले रहने के तीन कारण टीकाकारों ने बताये है-६ भिक्नुह्ों 

का प्रवेश, २ सम्पक्त्व मं दुढ़ता, २ और पर-पापण्डियों से नही डरना । दच्त्तुतः ये तीनों ब्यरण 
यथार्थ हैं। जो मनुष्य कृपण होता है, वह अपने घर के हार उठन्द रखता हैं। दूससें से 
डरनेवाला व्यक्ति भी घर के द्वार नही खोलता । परन्तु जो उदार है, निर्मं है, अपनी श्रद्धा 
मे स्थिर है, दढ है,वह घर के द्वार बन्द नही करता । तृगिया नगरी के श्रावक सम्यक्त्व मे दृढ़, निर्मय, 
उदार एवं दानशील थे, इसलिए वे अपने घरों के हार सदा खले रखते थं। इस प्रकार तुंगिण 
नगरी के श्रावकों के वणन से जनृुकम्पा दान का पूर्ण रूप से समथत होने पर भी उसे नहीं 
मानना, हठग्रह का हो परिणाम है। किसी भी दीकाकार ने सावुओं की भावना से द्वार हुला 


बा ऐ 
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रखने का नही कहा है, तथापि अनुकम्पा दान का उन्मूलन करने के लिए भ्रमविव्वंसनकार ने जे 
साधुओं की भावना से हार खूला रखने का कहा है, वह आगम एवं समस्त टीकाओ से व्ट्द्ध है 

वस्तुतः भगवती की टीका में गृह ढार खुछे रहने का जो कारण वताया हैं, वह मूलपाठ से रऊ 
प्रमाणित है। इसलिए उसे नहीं मानना आगम के मृलपाठ का तिरस्कार करना हैं। 
भगवती सूत्र में तृगिया के श्रावकों का वर्णन आया है, उत्ती तरह उवत्ाई सूत्र में अम्बड सत्यासी 
के विषय में लिखा है--- 

“नवरं॑ उस्सप्िह-फलिहे अवंगुयदुवारे- चियत्त अन्तेंठर पवेसी 
न उच्चरद । 

“तुंगिया नगरी के श्रावकों के सम्बन्ध में जो पाठ आया है,वहु अम्वड संन्यात्ती के सम्क्‍न्ध में 
कहना चाहिए। परल्तु 'उल्सिय फलिहे अवंगूय दुवारे चिघत जन्तेदर पवेसी ये तीव पाठ 
नहीं कहने चाहिए।* 

इसमे अम्बड सन्‍्यासी के विषय में तीव पाठ वजित किए हैं, इसका कारण बठाते हुए दीका- 
कार ने लिखा है--- 

“ओऔदार्य्यातिशयादतिशयदानदायित्वेव. भिन्नुप्रवेशार्थमनर्गेल्ति. यृहहद्यर 
इत्ययं.।.. इदं च किल अम्वडस्य न सम्भवत्ति स्वयमेव दठल्य भिक्षुक त्वात । 
अतएवं लिखिंत॑ं पुस्तके यथा उस्सिह फलिहंत्यादि विशेषण त्रय॑ चोच्यते।” 

“तूंगिया नगरी के श्रावक अति उदार होने के कारण अपने घर के हार खुले रखते थे, परन्तु 
यह बात अम्बड सन्यासोी में संभव नहीं है। क्योंकि घह स्वयं मिक्षुक था। अतः जन्वड 
सन्यासी के विवय में उल्सिह-फलिहा आदि तौन विशेषणों को नहीं लगाना मूल पाठ में 
कहा हैँ है 

इससे स्पप्ट सिद्ध होता है कि तृगिया नगरी के श्रावक्रो के 
थे। इस पाठ का यही अय॑ है। अन्यया अम्वड् सन्‍्यानी के लिए नों 
पाठो का निपेव करने को कया आवश्यकता थी ” क्योंकि अम्वड सन्यानी भी सम्यब्ल्त में 
दृढ़ एव निर्मम थें। अतः भिक्षुओरो के प्रवेचाये तुगियों के श्राव्कों के हार खुदे रहना मल पाठ 

से सम्मत अर्थ है। 


कु 





! 


कुलमक़. 


हि 
» | 











श्रावक को उदारता ] | १४५१ 


श्रावक में अन्नत नहीं है 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ ९३ पर लिखते है---जे श्रावक तपस्या करे ते तो 
व्रत छै, अने पारणो करे ते अन्नत माही छे। आगार सेवे छे, ते सेवन वाला ने धर्म नही तो सेवा- 
बन वाला ने धर्म किम हुवे ? ए अन्त एकात खोटी छे। अब्त तो रेणादेवी सरीखी छै।” 
इनके कहने का भाव यह है कि श्रावक का खाना, पीना, वस्त्र, मकान आदि सब अब्नत में है, अत 
श्रावक को अन्न-पानी आदि की सहायता देना उनसे अब्रत सेवन कराना है। औझौर अन्नत 
बन कराना एकान्त पाप है। इसलिए श्रावक को अन्न-पानी देना एकान्त पाप है। जब 
;(१% की आहार-पानी देना एकान्त पाप है, तब दीन-दु खी को दान देने से तो कहना ही क्या ? 
श्रावक का खाना-पीना, वस्त्र, मकान आदि को अन्त मे बताकर उसको आहार-पानी आदि 
की सहायता देने से एकान्त पाप और अब्त का सेवन कराना कहना आगम विरुद्ध है। आगम 
में उस व्यक्ति को अन्नत की क्रिया लगना कहा है, जिसमे स्वल्प-थोडा-सा भी ब्रत नही होता । 
श्रावक तो देशब्नती है, अत उसे अन्नत की क्रिया केसे लग सकती है ” जब श्रावक को अव्त 
की क्रिया ही नही लगती, तब उसे अन्न-पानी आदि कौ सहायता देने से अन्नत का सेवन कराना 
कैसे हो सकता है ? प्रज्ञापना सूत्र मे स्पष्ट लिखा है कि श्रावक को अब्नत की क्रिया नही लगती । 
“क्ति णं भन्‍ते ! किरिआओ पण्णत्ताओ ? 
गीयमा ! पच् किरिआओ पण्णत्ताओं त जहा--आरभिया, परि- 
ग्गहिया, मायावत्तिया, अपच्चक्खाणकिरिया, मिच्छादंसणवत्तिया । 
» आरंभिया ण भन्‍्ते ! किरिया कस्स कज्जइ ! 
गोयमा | अण्णयरस्स वि पमत्त सजयस्स। 
- प्रिग्गहिया णं भन्‍्ते | किरिया कस्स कज्जइ 
गोयमा ! अण्णयरस्स वि संजयासजयस्स । 
णं भन्‍्ते | किरिया कस्स कज्जइ ! 
मायावत्तिया ण भ 


गोयमा ! अण्णयरस्स वि अपमत्त सजयस्स। 
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अपचवबखाण किरिया णं॑ भन्‍ते ! कस्स कज्जइ ? 
गोयमा ! अण्णयरस्स वि अपच्चक्खाणिस्स । 
मिच्छादंसणवत्तिया पं भन्‍ते ! किरिया कस्स कज्जइ ? 
गोयमा ! अण्णयरस्स वि मिच्छादंसणिस्स । 
--अज्ञापना सूत्र, पद २२, २८४ 
“हे भगवन्‌ | क्रिया कितने प्रकार की है ? हे गौतम ! किया पाँच प्रकार की हैं-१ आर- 
म्मिया, २ परिग्रहिया, ३ सायाअत्यया, ४ अम्रत्यास्यान और ५ मिथ्यादशन-प्रत्यया ! 
पुथ्वी आदि प्राणियों का नाश करने का नाम आरस्म' है। कहा भी है--आणियो को 
संताप देने के लिए संकल्प करने का नाम संरमण्भ' है और उनको संताप देना 'समारम्भ कहलाता 
है और प्राणियों का नाइ करना आरभ ! उस बारंभ के लिए जो किया की जाती है, वह 
आरंभसिकी क्रिया कहलाती है। 
धर्मोपषकरण से भिन्‍न वस्तु को ग्रहण करता, धर्मोपकरण पर मूरच्छा रखना परियग्रह है। 
परिग्रह से उत्पन्न होने वाली किया को परिग्रहिकी क्रिया कहते हैं! 
माया कुटिलता का नाम है। यहाँ माया शब्द को उपलक्षण मानकर उससे क्रोध आदि 
कषाय भी लिए जाते हैं। अत. जो किया माया आदि से की जाती है, उसे माया प्रत्यया किया 
कहते हैं। 
विरति का थोड़ा भी परिणास नहीं होना अम्रत्यास्यावं कहलाता है। उसी को 'अप्न- 
व्याल्यान क्रिया कहते हैं। 
मिथ्यादर्शेन के कारण जो किया को जाती है उसे मिथ्यादर्शत क्रिया कहते हैं । 
है भगवन्‌ ! आरम्भिकी क्रिया किसको लगती है? 
है गौतम ! किसी-किसी प्रमत्त संयत पुरुष को भी आरम्भिकी क्रिया लगती है। वह जब 
कभी प्रभाववश अपने शरीर जादि का दुष्प्रयोग करता है, तब उससे पृथ्वी आदि जीवो की 
विराधना होने से उसे आरम्भिकी क्रिया ऊगती है। यहाँ जो अपि शब्द माया है, उससे 
यह बताया है क्वि आरम्निकी क्रिया जब किसी-किसी प्रमत्त-संयत को भी लगती है, तव उसके 
नीचे के गृणत्यानो में तो चह अवश्य ही लगती है। इस प्रकार इस पाठ में प्रयुक्त अन्य अपि 
दाब्द का भी ययायोग्य अय॑ प्रहण करना चाहिए । 
हे भगवन्‌ ! परिग्रहिकी क्रिया किसको लगती है? 
हे गौतम ! देशविरत-आवक को भी परिग्रहिकी क्रिया लगती है। यहाँ भी अपि दाव्द 
से यह बताया है कि जब पंचम गणस्यान में परिग्रहिकी क्रिया लूगनी है, तव उसके नीचे के 
गुणस्थानों में तो वह अद्यय ही लरूगती है। 
है भगवन्‌ ! साया-प्रत्यया क्रिया किसको रूगती है ? 
हे गौतम ! माया-पत्यया क्रिया किसी-किसी अअ्रमत्त-संयत को भी रूगतो है। क्योंकि 
अपने प्रवचन की बदनामी को दूर करने के लिए वे भी बल्डीकरण और समुद्देश आदि में माया 
की किया करते हैं। यहाँ भी अपि शब्द से यह बताया गया है कि जब सप्तम गणस्थान में भी 
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यह क्रिया लगती है, तव उसके नीचे के गुणल्थान वालों को तो यह क्रिया अवदय ही रूपी है। 
है भगवन्‌ ! अमप्रत्यात्यानिकी क्रिया किसको लगती है? 
| के ; 
है गौतम ! जो थोड़ा-सा भी प्रत्याल्यात नहीं करता, उस्ते अप्रत्यात्यानिकी क्षिया 
लगती है । 
है भगवन्‌ ! मिथ्यादद्वन-प्रत्यया किया किसको लगती है ? 
हे गौतम ! जो पुरुष आागम में कथित बीतराग वाणी के एक अक्षर पर भी अरुचि रखता है, 
उसको मिथ्यादश्षत्र प्रत्यया क्रिया ऊूगती है।” 
प्रस्तुत पाठ में कहा है कि जो पुरुष थोड़ा-सा भी प्रत्यास्यान नही करता, उसे अप्रत्याख्यान 
क्रिया लगती है।' टीकाकार ने भी इसकी व्यास्या करते हुए यही लिखा है--- 
“अपच्चवाण किरिया इति अप्रत्यास्यात मतागपि विरति परिणामाभावः 
तदेव क्रिया अप्रत्यास्यान क्रिया 
“अनापना २९,२८४ टीका 
श्रावक प्रत्याख्यान करता है, अत उसे अन्नत की क्रिया नहीं लगती। इसलिए श्रावक 
के खान-पान, वस्त्र, मकान आदि को अव्नत में बताकर उसको दान देने से एकान्त पाप कहना 
आगम विरुद्ध है। यदि कोई यह कहे, “यदि श्रावक का आहार-पानी, वस्त्र, मकान आदि 
अव्त में नही तो कया ब्रत में है “” नहीं। श्रावक के अन्‍्न-वस्त्रादि न व्रत में है भ्रौर न अन्त 
मे, किन्तु उसकी ममता परिग्रह में है। भगवान ने ब्रत और अन्नत को आत्मा का परिणाम 
बताया है और तेरहपन्थ के निर्माता आचाये भीपणजी ने भी द्रत और अन्त को जीव श्रौर अरूपी 
कहा हैं। उन्होने तेरह द्वार में छुट्ठे रूपी-अरूपो द्वार मे लिखा है--- अन्नत आश्रव ने अरूपी 
किण न्याय कहीजे ? जे अत्याग भाव परिणाम जीवरा अरूपी कह्मा छे”, अत. श्रावक के अन्न- 
वस्त्र आदि जो क्रि प्रत्यक्षल्प से रूपी और अजीव हैं, वे ब्रत और अन्नत में नहीं हो सकते । 
श्रावक के अन्न-वस्त्रादि कों अन्त में वताकर उसे अब्रत की क्रिया लगने की प्ररूपणा करना 
नितान्त असत्य है। प्रज्ञापना सूत्र में श्रावक को अव्रत की क्रिया लगने का निपेध किया है । 


“जस्स ण॑ भन्‍्ते ! आरंभिया किरिया कज्जद, तस्स अपच्च- 
बखाण किरिया पुच्छा? 

गोयमा ! जस्स ण जीवस्स आरंभिया किरिया कज्जइ तस्स 
अपच्चक्खाण किरिया सिय कज्जइ, सिय नो कज्जइ | जस्स पुण अप- 
उचवखाण किरिया कज्जद तस्स आरंभिया किरिया नियमा। एवं 
मिच्छादंसण वत्तियाएं वि सम॑ एवं परिग्गहिया वि तीहिं उवरिल्लाहि 
सम॑ सचा रेत्तव्वा। जस्स मायावत्तिया किरिया कज्जइ तस्स उवरिल्लाओ 
दोवि सिय कज्जन्ति, सिय णो कज्जन्ति | जस्स उवरिललाओ दो 
कज्जन्ति तस्स मायावत्तिया नियमा कज्जन्ति। जस्स अपच्चक्खाण 
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किरिया कज्जइ तस्स मिच्छादंसण वत्तिया किरिया सिय कज़्जइ, सिय 
णो कज्जइ । जस्स पुण मिच्छादंसण-वत्तिया करिया कज्जइ तस्स 
अपच्चक्खाण किरिया नियमा कज्जइ । 
“-अज्ञापना पद २२, २८४ 
“हे भगवन्‌ ! जिसको आरंभिकौ क्रिया होती है, क्या उसको अप्रत्यास्यानिकी क्रिया 
है! 
हे गौतम ! जिसे आरंभिकी क्रिया होती है, उसे अप्रत्याव्यानिकी क्रिया होती भी है और 
नहीं भी होती। परन्तु जिसे अग्रत्याव्यानिकी क्रिया होती है, उसे आरभिकी क्रिया अवद्य 
होती है। 
आरभिकी क्रिया छट॒के गुणस्थान परत होती है, परन्तु पंचम और षष्ठ गुणस्थान में प्रत्या- 
ख्यान होने से अप्रत्याख्यानिकी क्रिया नहों होती। इसलिए यहाँ आरंभिकी क्रिया के साथ 
अप्रत्यास्यानिकी क्रिया कौ भजना कही है। परन्तु चतुर्थ गुणस्थान तक के जीबो में अप्रत्या- 
स्थानिकी किया होती है और उनमें आरंभिकी किया भी होती है। अतः अप्रत्यास्यानिकी 
किया के साथ आरभिकौ क्रिया की नियमा है।* 
आरभिका क्रिया के साथ होप चार क्रियाओं की नियमा-भजना का विचार किया गया है । 
अब परिमग्रहिकी क्रिया के साथ उसके आगे की क्रियाओ की नियमा-भजना का विचार कर रहे है--- 
“हे भगवन्‌ ! जिसको परिग्रहिकी क्रिया होतो है, क्या उसे अप्रत्याख्यानिकी क्रिया होती है ? 
हे गौतम ! जिसे परिप्रहिकी क्रिया होती है, उसे अप्रत्याव्यानिको होती भी है और नहीं 
भी। परन्तु जिसे अध्रत्यास्पानिकी होती है, उसे परिग्रहिकी क्रिया अवश्य होती है। परि- 
ग्रहिकी क्रिया पंचम गृ णस्थान तक होती है, क्योकि श्रावक परिभ्रह धारी होता है । परन्तु पंचम 
गुणस्थान में अप्रत्यास्यानिकी किया नहीं होती, क्योकि आवक प्रत्यास्थानी होता है। अतः 
परिग्रहिकी के साथ अप्रत्यास्यानिकी भजना कही है। चतुर्थ गृणस्थान तक अप्रत्याख्यानिकी 
क्रिया होती है, वहाँ परिग्रहिकी भी विद्यमान है। इसलिए अप्रत्यास्यानिकी क्रिया के 
साथ परिग्रहिकी क्रिया की नियमा है।* 
परिग्रहिकी क्रिया के साथ उसके आगे की क्रियाओं की नियमा-भजना कही गई है, अब माया 
प्रत्यया क्रिया के साथ उसके आगे की क्रियाओं की नियमा-भजना कह रहे है-- 
“हे भगवन्‌ ! जिसे माया प्रत्यया। क्रिया होती है, क्या उसे अप्रत्याख्यानिकी क्रिया होती है ? 
है गौतम ! जिसे माया प्रत्यया क्रिया होती है, उसे अप्रत्याख्यानिकी क्रिया होती भी है और 
नहीं भीहोती । परन्तु जिसे अप्रत्याख्यानिकी क्रिया होती है, उसे माया प्रत्यया जबश्य होती है। 
साया प्रत्यया क्रिया पंचम आदि ग्णस्थानो में भी पाई जाती है, परः्तु वहाँ अभ्रत्याख्यानिकी 
किया नहीं होती, क्योकि वे प्रत्याख्यानी होते हैं, इसलिए भाया प्रत्यया क्रिया के साथ अप्र- 
त्यास्यानिकी क्रियः को भजना कही है। चतुर्थ गुणस्थान पर्यन्त के जीवो में अग्रत्याव्यानि- 
की किया होती है और उनमें माया प्रत्यया क्रिया भी होती है। अतः अप्रत्याख्यानिकी 
किया के साथ माया प्रत्यया क्रिया की नियमा कही गई है। 
प्रस्तुत पाठ मे परिग्रहिकी क्रिया के साथ अप्रत्याख्यानिकी क्रिया की भजना कही है। 
यह तव ही घट सकती है, जब कि किसी गुणस्थान में परिग्रह तो हो, परन्तु अप्रत्यास्यान-अब्नत 


आवक में अव्रत नहीं है ] [ १५५ 


न हो। ऐसा स्थान पंचम गुणस्वान के अतिरिक्त कोई नही है। क्योंकि पप्ठम आदि गुणस्थानो 
में परिग्रह नही होता और पचम से पूर्व के गृणस्यानों में परिग्रह के साथ अगप्रत्यास्यान भी विद्यमान 
है। अतः केवल श्रावक में हो परिग्रह तो है, परन्तु अप्रत्यार्यान नही है। इसलिए प्रस्तुत 
पाठ में जो परिग्रह के साथ अभ्रत्याल्थान की भजना कही है, उसका पचम गुणस्थान ही उदाहरण 
समझना चाहिए। यदि श्रमविध्वसनकार के विद्धान्तानुसार श्रावक को भी अब्नत की किया 
लगती है, ऐसा मान ले, तो उक्त पाठ में जो परिग्रहिकी क्रिया के साथ अप्रत्यास्यानिकी क्रिया 
की भजना कही है, उसका उदाहरण कौन-सा गृूणस्थान होगा ? अमविध्वसनकार इसका कोई 
उदाहरण नहों दे सकते। टीकाकारने भी उत्ी को अव्नत की क्रिया लगता कहा है, जो थोड़ा- 
सा भी प्रत्याल्यान नहीं करता | 

ध्यप्रत्यास्थान क्रिया अन्यत रस्पाप्यप्रत्यास्यानिन । अन्यतरदपि व किचिद- 


पीत्यर्थ यो न प्रत्याल्याति तस्येत्यर्थ: ।* 
“जो थोड़ा-सा भी प्रत्यास्यान नहीं करता, उत्ती को अग्रत्य|ह्यानिकी किया लगती है। 
श्रावक देश से ग्रत्याल्यान करता है, अत उसे अन्नत को क्रिया नहीं लगती । क्योकि 
अप्रत्यास्यानिकी क्रिया अप्रत्यास्यानी चोकडी के होने पर लगती है। परम गृणस्थान में 
अप्रत्याख्यानी चोकडी का उदय नहीं रहता!। इसलिए श्रावक को अप्रत्यास्थानिकी क्रिया 
नही लगती । तथापि अ्रमविध्वसनकार ने श्रावक के खान-पान, वस्त्र, मकान आदि को अन्त 
में बताकर उसको दान देने से एकान्त पाप एवं अन्त का सेवन कराना बताया, यह नितान्त असत्य 


एवं आयम से सर्वया विरुद्ध है। 


विधि, + मंिडदनम 
रह [ संद्धमं 


पञ्चम गुणस्थान में तीन क्रियाएँ 


अमविध्वंसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ९१ पर सूत्रकृताग और उववाई सूत्र के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे श्रावक रा ब्रत-अव्त जुदा-जुदा कह्या। मोटा जीव हणवारा, मोटा झूठरा, 
मोटी चोरी, मियुन, परिमग्रह री भर्यादा उपरान्त त्याग कीघो ते तो ब्रत कहीजे । अने पाँच 
स्थावर हणवारो आगार, छोटो झूठ, छोटी चोरी, मिथुन, परिग्रह री मर्यादा कीधी, ते मांहिला 
सेवन, सेवावन, अनुमोदन रो आगार ते अब्नत कहीजे ।” 

सूत्रकृताग सूत्र और उबवाई सूत्र का नाम लेकर श्रावक को अन्नत की क्रिया लगती है, ऐसा 
कहना मिथ्या है। उक्त पाठ में कहा है---आवक अठारह पाप से भ्रशत. हटा है और अशत. 
नही हटा है।” परलज्तु जिस भ्रद् से बह पाप से नही हटा है, वह उसका अव्नत है, ऐसा आगम 
मे नही लिखा है। यदि कोई यह कहे कि श्रावक जिस अ्रद्म से पाप से हटा है, जब वह उसके 
व्रत में है, तब जिससे वह नही हटा है, वह अन्नत मे क्यो नही है ? इसका उत्तर यह है कि उक्त 
पाठ में श्रावक को अठारह पाप से अंशत हटना और प्रशत. नही हटना कहा है। इसलिए 
श्रावक मिथ्यादशन-शल्य से भी अ्रशत. हटा है और झ्ञत नही हटा है। श्रावक मिथ्यादरेन 
के जिस अश से नही हटा है, उस झ्रश की अपेक्षा से श्रावक को मिथ्यादर्शन की क्रिया नही लगती ? 
यदि यह कहें कि श्रावक मिथ्यादर्शन-शल्य पाप से सर्वथा नही हटा है, फिर भी सम्यकत्व की प्राप्ति 
होने के कारण उसे मिथ्यादरंन प्रत्यया क्रिया नही लगती । उसी प्रकार अठारह पापों के 
जिस अश से श्रावक नही हटा है, उसका सेवन करने पर भी प्रत्याच्यान होने के कारण उसे अप्र- 
त्या्यानिकी क्रिया नही लगती । भगवती सूत्र में स्पष्ट लिखा है कि श्रावक को प्रथम की तीन 
क्रियाएँ लगती है। अप्रत्याल्यानिकी भौर मिथ्यादर्शन-प्रत्यया क्रिया नहीं लगती । 

'तत्थ णं जे ते संजयासंजया तेसि णं आदिओ तिण्णि किरिआओ 
कज्जंति ।* 

“-भगवती १, २, २२ 

संबतासंयत-भावक को आदि कौ तीन कियाएँ लगती हैं--१ भरंभिकी, २ पारिग्रहिकी 

भौर ३ माया प्रत्यया। शेष अप्रत्यास्यानिकी और मिच्यादश्न प्रत्यया कियाएँ नहीं रूगतों ।” 


पंचम गणस्थान में तोन क्रियाएं ] [ १५७ 
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अतः श्रावक को अन्त की क्रिया लगने की प्ररृपणा करता आगम विरुद्ध है। फिर भी 
यदि कहे कि अठारह पापों का अंश शोष रहने के कारण उसे अन्नत की क्रिया लगनी चाहिए, तो 
श्रावक में जो मिथ्यादर्शन शल्य का अश शेष रहा है, उससे उसे भिथ्यादर्शान प्रत्यया क्रिया भी 
लगनी चाहिए। यदि यह कहे कि श्रावक मे मिथ्यादशेनअत्यया क्रिया वर्जित की गई है, तो 
उसी तरह उसमे अग्रत्याख्यानिकी क्रिया लगने का भी आग्रम में निषेध किया है । अत. श्रावक 
को अव्नत की क्रिया लगती है, ऐसा मानना नितान्त असत्य है। 

उबयाई एवं सूत्रक्ृतांग सूत्र मे श्रावक को अठारह पाप से अशतः हटने और अंशतः नही 
हटने का उल्लेख है। 

“एगचज्चाओ पाणाइवायाओ पडिविरया जाव-जीवाए एगच्चाओ 
अपडिविरया एवं जाव परिग्गहाओो पडिविरया एगच्चाओ अपडिविरया। 
एगच्चाओ कोहाओ, माणाओ, मायाओ, लोहाओ, पेज्जाओ, दोसाओ, 
कलहाओ, अब्भक्क्‍्खाणा ओ, पेसुणाओ, परपरिवायाओ, अरति-रतिओ, 
मायामोसाओ, मिच्छादंसपगसल्लाओ । पडिविरया जाव-जीवाए एग- 


ज्वाओ अपडिविरया जाव-जीवाए 
“-'उवबवाई प्रदन १२ 
“आवक यावज्जीवन प्राणातिपत से छेकर परिभ्रह पर्यन्तर एक-एक जंश से निवृत्त और एक 
अंद्ा से निवृत्त नहीं है। इसी तरह फोध, मान, भाया, लोभ, राग-हेष, कलह, अभ्यास्यान, 
पैशुन्य, परपरिवाद, रति-अरति, माया-मृषा और मिथ्याइशेन-दइल्प के एक-एक अंश से हटा 
है और एक-एक अंश से नहीं हटा है ।* 
प्रस्तुत पाठ में श्रावक को अठारह पाप से अ्शत' निवृत्त होना नहीं कहा है। अत वह 
अठारहवे पाप मिथ्यादर्शन शल्य से भी भ्रश्त नहीं हटा है। उससे भशत. नहीं हटने पर भी 
जब श्रावक को मिथ्यादर्शन प्रत्यया क्रिया नहीं लगती है, तब अअरह पाप से भ्रशत नहीं हटने 
पर भी उसे अन्नत की किया कैसे लगेगी ” अत उक्त पाठ के आधार पर श्रावक को अन्नत 
की क्रिया लगती है, ऐसा कहकर उसको अन्न-पानी के द्वारा सहायता करने में एकान्त पाप कहना 


भारी भूल है। 
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आवक को अन्त की क्रिया नही लगती, यह मुझे ज्ञात हुआ। परन्तु श्रावक को साता 
पहुचाने से धर्म या पुण्य होता है, इसका क्‍या प्रमाण है ? 
भगवती सूत्र का अवलोकन करने से यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि श्रावक को सात्ा पहुँचाने 
से धर्म और पुण्य होता है। 
गोयमा ! सण कुमारे देविन्दे देवराया बहुणं समणाणं, बहुणं सम- 
णीण, बहूणं सावयाणं, बहूण सावियाणं, हिय-कामए, सुह-कामए, पत्थ- 
कामए, अणुकम्पिए, निस्सेयसिए, हिय-सुह-निस्सेयसकामए, से तेणट्ठेणं 
गोयमा ! सर्ण कुमारे भव सिद्धिए जाव णो अचरिमे 
“-मग्रवती सूत्र ३, १, १४० 
है गौतम ! सनत्कुमार देवेन् बहुत से साधु-साध्वी, श्रावक-क्ाविकाओ के हित, सुख, 
पथ्य, अनुकस्पा और मोक्ष की कामना करते हैं। इसलिए बह भवसिद्धि से हेकर यावत 
चरम है।” 
प्रस्तुत पाठ में सनल्कुमार देवेन्द्र को साधु-साध्वी की तरह अ्रवक भौर श्राविकाओ का भी 
हित, सुख, पथ्य, अनुकम्पा एवं मोक्ष चाहने से भवसिद्धि से लेकर यावत्‌ चरम होना कहा है । 
इससे स्पष्ट होता है कि श्रावक और श्राविकाश्रो को साता पहुँचाने से घर्म और पुण्य होता है । 
जब सनत्कुमार देवेन्द्र को श्रावक-प्राविकाओ के हित, सुख, पथ्य आदि की कामना मात्र करने 
से इतना बडा उत्तम फल प्राप्त हुआ, तव फिर साक्षात्‌ उनका हित, सुख एवं पथ्य आदि करने 
से तो कहना ही क्या ? अत जो श्रावक को सुखप्रद वस्तु प्रदान करके उसे घमं मे सहायता 
देते है, वे धर्म का कार्य करते है, एकान्त पाप का नही । टीकाकार ने लिखा है-- 
“हित सुख-तिबन्धर्न वश्ष्तु 'सुह-क्ामए' त्ति सुख शम्र, 'पत्थ-कामए' त्ति 
पथ्यं दुःख त्राण कस्मादेवमित्यत आह--अनुकम्पिए! त्ति कपावानु ।” 


 सुख-साधक वस्तु का नाम 'हिंत' है। सुख पहुँचाना सुख' है और दुःख से त्राण-रक्षा 
करना पत्य' है ।” 


साता पहुंचाना : शुभ कार्य है ] [ १५९ 


“ सनत्कुमार देवेद्ध सावु-पाव्वी, श्रावक और श्राविकाशो पर अनुकम्पा रखते हैं, इसलिए 
वे उनके हित, सुद्ध एवं पथ्य की कामना करते हैं। 
यदि कोई बह तक करे कि प्रस्तुत पाठ में श्रावक-श्राविकाओं के गारीरिक हित, सुख एव 
पथ्य की कामना नही, उनके मोल्ष सम्बन्धी हित, सुख एवं पश्य की कामना करना कहा है। 
अत. श्रावक को गारीरिक सुख देना धर्म नही है । परन्तु यह तक उपयुक्त नही है। क्योंकि 
यह पाठ श्रावक-थाविकाशो की तरह सावु-साध्वियों के लिए मी आया है। अत. यदि श्रावक- 
श्राविकाश्रों के गारीरिक हित, सुख एवं पथ्य करने में धर्म, पुण्य नही है, तो साबु-साब्बियों का 
थारीरिक हित, सुख एब पशथ्य करने में भी धर्म एवं पुण्य नहीं होगा। यदि सावु-साध्वी 
के बारीरिक हित, युत्व एवं पथ्य करने में धर्म और पुण्य होना मानते हो, तो श्रावक-श्राविकाओं 
के घारीरिक हित, सुख, एवं पथ्य करने से भी धर्म एवं पुण्य मानना होगा । 
उबवाई सूत्र में श्रावक को घामिक, सुणील, सुब्रत, वर्मानुराग और धर्मपुबंक जीविका 
करने वाला कहा है। 

“अपिच्छा, अप्पारंभा, अप्प-परिग्गहा, धम्मिया, वम्माणुया, 
धम्मिट्वा, धम्मकखाइ, धम्मप्पछोइया, धम्मप्पलज्जणा, धम्मसमुदायारा, 
प्रम्मेण चेव वित्ति कप्पेमाणा विहरंति, सुशीला, सुव्वयं, सुप्पडियाणंदा 
साहू । 

--उबबाई सूत्र 
“श्रावक अल्प इच्छाबाले, अल्पारंभी; अल्य-परिग्रही, घामिक, धर्मातुग, धमिष्ठ, घमल्यायी, 
घर्मम्रतोकी, धर्मप्रर॑जन, घ॒र्म समुदाचार, धर्म पूर्वक्क जीबिका करनेवाले, सुशील, सुब्रत, 
सुप्रत्यानन्द और साथ तुल्य होते हैं ।” 
आगमकार ऐसे विशेपण लगाकर जिसकी मुक्तकण्ठ से प्रथंसा करते है, ऐसे श्रावक को दुपात्र 
बताना और उसे दान देकर उसके धर्म में सहायता पहुँचाने के काम में एकान्त पाप कहना कितनी 
भारी मूल है, यह बुद्धिमान पाठक स्वय सोच सकते हैं। सूत्रकृताग सूत्र में भी श्रावक का 
बर्म पन् में माना है | | । 

“तत्थ ण॑ं जा सा सव्वओं विर्याविरई एस ठाणे आरंभ णो आरंभ 
ठाणे । एस ठाणे आरिए, केवले, पडिपुन्नें, णेयाउए, संसुढं, सलग- 
तणें, सिद्धिमर्गे, मुत्तिमग्गे, निव्वाणमग्गे, निज्जाणममों, सब्बदु:ख- 
प्पहीणमरगे, एगंत सम्में साह।' 
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“-पूत्रकृताग, सूत्र २, ३, ३९ 
46 आरंभ ७. 

“वृर्व कथित स्थानों में जो विरताविरत स्थान है, वह आरंभ गो आरंभ कहलाता है। 
यह स्थान आर्य, केवल, प्रतिवृर्ण, चैयायिक, संशुद्ध, इन्द्रिय संयम, सिद्धिमायगे, ममता मार। निर्वाण- 
प्ताग, सर्वबिध दु.खों का विनाशक मार्ग, एकान्त सम्पमुभूत और साथुभूत है । न्‍ढ 

यहाँ विरताविरत स्थान को सम्यस्भूत, सावुभूत कहकर वमर पर्क में स्थापित किया है 
यद्यपि कृषि, गोरक्षा, वाणिज्य आदि कार्य करते समय श्रावक से आरभजा दिसा भी होती हैं, 

क्र [2 
१६० ) [ सद्धम-मंडनम्‌ 


तथापि उसमे धर्म बहुलता होने के कारण उसकी धर्मपक्ष मे ही गणना की हैं। टीकाकार ने 
इसका यही अ्थ किया है--- 

पर का यद्चपि मिश्र॒त्वाद्‌ घर्माधमंस्थामुपेत तथापि धर्म भूषिष्ठत्वात्‌ 
धामिक पक्ष एवावतरति तद्चथा बहुए गृणपु मध्य पाततो दोषो नात्मान लभते, 
कुलक इृव चन्द्रकाया । तथा बहुदकमध्यपतितों मृच्छकलावयवोनोद्क 
कलपयितुम॒लम्‌ एवं अधमों $पि धर्ममितिस्थितं धामिक पक्ष एवायम 

“यह विरताविरत नामक स्थान यद्यपि मिभ्र होने से धर्म बोर अधम रोनों से युक्त है, तथापि 
धम को बहुलता होने से यह धर्म पक्ष में ही सिद्ध होता है। क्योकि बहुत गुणो के मध्य में पड़ा 
हुआ थोड़ा-ता दोष जपना प्रभाव नहीं दिखछाता। वह चर्रमा की किरणों में कलंक की 
तरह छिप जाता है। जँसे बहुत जल में पड़ा हुआ मिद॒टी का कण जल को भन्‍्दा करने में समर्थ 
नहीं होता, उसी तरह बहुत धर्म के मध्य में पड़ा हुमा थोड़ा-सा मधर्म, धर्म को कुछ भी हानि 
नहीं पहुँचा सकता ।* 

यहाँ टीकाकार ने प्रस्तुत पाठ के अभिष्राय को स्पप्ट करते हुए श्रावक को धर्म पञ्ष मे बताकर 
उसमे स्थित स्वल्प पाप को अकिचित्कर एवं नगण्य बताया हैं। अत उक्त पाठ एवं उसकी 


टीका से श्रावक सुपात्र और धर्म-निष्ठ सिद्ध होता है। इसलिए श्रावक की सेवा-जुश्रुपा करने 
और दान-पम्मान आदि के द्वारा उसे घर्मं कार्य में सहायता देने से 


एकान्त पाप कहना आगमस से 
सर्वथा विरुद्ध समझना चाहिए। ह 
श्रावक : अक्नत्त का शस्त्र नही 
अ्मविध्वतनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ९३ पर स्थानांग का मूलपाठ लिखकर उसकी समा- 


लोचना करते हुए लिखते है--- 
' भय बढे दब शस्त्र कह्मा तिण में अन्नत ने भाव इस्त्र कह्यो। तो जे श्रावक ने अश्नत 
सेवाया रड़ाफल किम तागे १ ए तो अब्रत गस्त्र छे, मादे जेतला-जेतला श्रावक रे त्याग दे, 
# ५ कफ शा ला न छे। आगार अन्त सेव्या, सेवाया शस्त्र 
स्थानाग पत्र की उक्त गाया लिखकर इसका समाधान कर रहे है--- 
देश विहे सत्ये पण्णत्ते हं जहा- 
पत्यमग्गी, विस, छोणं, सिणेहो, खारमंविल । 
पृप्पउत्तो-मणो, वाया, काया, भावों य अविरई ॥”! 


| “>स्यानांग सूत्र | ०, ]0४ 

३ पल बिशर पाई (छह पर दल हित 
है द | है के | 

और १० अप्रत्यास्यात $ अयतना-पूर्वक प्रयुक्त मन, बचत ओर काय योग, 


हे इसमे प्रथम के छ. द्रव्य धरस्त्र है भौर अन्तिम चार भाव 
/ येदि वह कुपात्र समझा जाए और उसको दान देते से 
पमझा जाए,तो पष्ठम गृणस्यान वर्ती प्रमत्त 


'साता पहुँचाना : शुभ कार्य है ] 


व अस्त हैं। जिसमे ये भाव शस्त्र 
शस्त्र को तीक्ष्ण करना एवं एकान्त पाप 
साध्‌ को भी कुपात्र मानना दोगा भ्ौर उसे दान देना 


[१६१ 


उसके प्रमाद रूप शस्त्र को तीक्ष्ण करना एवं एकान्त पापमय कहना होगा। क्योकि प्रमत्त साधु में 
प्रमादवश मन, वचन और काय योग का दुष्प्रयोग रूप भाव शस्त्र विद्यमान है। यदि यह कहें 
कि भ्रमत्त साधु को जो दान दिया जाता है, वह प्रमाद की वृद्धि के लिए नही, उसके ज्ञान, दर्शन 
और चारित्र की उन्नति के लिए दिया जाता है। इसलिए उसे दान देना पाप नही होता । 
इसी तरह सरल भाव से यह भी समझना चाहिए कि श्रावक को दोष वृद्धि के लिए नही, उसके 
गृणो का पोषण करने के लिए दान दिया जाता है। अत. आ्ावक को धर्म वृद्धि के लिए दान देना 
न तो एकान्त पाप है और न शस्त्र को तीक्षण करना ही है। श्रावक को अन्नत की क्रिया भी 
नहीं लगती, इसलिए उसे दान देना अन्नत का सेवन कराना नहीं है। इस विषय में पहले 
विस्तार से लिख चुके है। वास्तव मे जैसे प्रभत्त साधु को उसके मन, वचन और काय योग के 
दुष्प्रयोग को कम करने के लिए दान दिया जाता है, उसकी वृद्धि करने के लिए नही, उसी तरह 
आवक को भी उसके दोषो की निवृत्ति के लिए दान दिया जाता है, उसकी वृद्धि के लिए नही । 
अत श्रावक को दान देने मे एकान्त पाप कहना नितान्त असत्य है। 
अभपविध्वसनकार साधु के भोजन को धर्म मे और श्रावक के भोजन को पाप में कहकर 
आवक को दान देने मे एकान्त पाप बताते है। परन्तु उनका यह कथन आगम विरुद्ध है। 
राजप्रश्नीय सूत्र मे भोजन विशेष से पुण्य होना भी कहा है। 
“सुरियाभे णं भन्‍्ते देवेणं सा दिव्वा देविड्ढी, सा दिव्या देव 
जुइ, से दिव्वे देवाणुभागे किण्णा लद्धे, किण्णा पत्ते किण्णा अभिसमण्णा- 
, गए, पुव्व-भवे के आसी कि नामए वा को वा गुत्तेणं कयरंसि वा गाम॑सि 
वा जाव सन्निवेसंसि वा कि वा दच्चा कि वा भोच्चा कि वा किच्चा 


के वा समायरित्ता कस्स वा तहारूवस्स समणस्स वा माहणस्स वा 
' अन्तिए एगमवि आरिय॑े धम्मियं सुवयणं सोच्चा णिसम्म जण्णं 
_सुरियामे ण॑ देवेणं सा दिव्या देव-इडढी जाव देवाणुभागे लड़े पत्ते 

अभिसमण्णागए ।* 
“-राजप्रइनीय सुत्र '४७ 


“हे भगवन्‌ | इस सुर्याभ देव ने ऐसी उत्तम देव ऋद्धि, ऐसी उत्तम द्यूति और ऐसा दिव्य 
प्रभाव कसे प्राप्त किया ? यह सुर्यास देव पुरव॑ जन्म से कौन था ? इसका नाम और गोत्र क्या 
था ? यह किस ग्राम्त य/ नगर में रहता था ? इसने पुर्व जन्म में कौन-सा दान दिया ? किस 
नौरस पदार्थ का भोजन किय। ? कौन-सा उद्योग और तप किया ? किस श्रमण-माहन से 
इसने एक भी धर्म सम्बन्धी वक्ष्य सुना ? जिससे इसको दिव्य ऋद्धि से लेकर यावत्‌ इस 
प्रकार का प्रभाव प्राप्त हुआ | पे 

इस पाठ में जैसे तयारूप के श्रमण-माहन से आये-धर्म सम्बन्धी वाक्य सुनने, दान देने, तप 
करने से दिव्य ऋदृद्धि की प्राप्ति कही गई है, उसी तरह भोजन करने से भी कही गई है । इससे 
स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधु के अतिरिक्त दूसरे व्यक्ति का खाना-पीना एकान्त पाप में नही 
है। यदिशुभ भाव से नीरस एव सात्विक पदार्थ का भोजन किया जाए, तो उससे भी पुण्य होता 

हे खाने-पीने के कार्य को एकान्त पाप मे बताना आग से सर्वेथा विरुद्ध है । 


है। अत. श्रावक के खा 
सदमं-मंदनम्‌ 
१६२ ] है 


बन्ध राग-द ष से होता है 
भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ९४ पर भगवती सूत्र जतक १, उद्देशा ८ का मूलपाठ 
बताकर लिखते है--- 

“अथ जठे कह्मो जे श्रावक देश थकी निवृत्यो, देश थकी नथी निवृत्यो, देश पचखाण कीधो, 
देश पचजाण कौधो नथी। जे देश थकी निवृत्यों अने देश पचखाण किघो तेणे करी देवता हुवे । 
इहा पचखाणे करी देवता थाय कह्यो, ते किम जे पचलखाण पालता कप्ट थी पृण्य बधे तेणे करी 
देवायूष बधे कह्यो | पिण अन्नत सेव्या, सेवाया देवगति नो वध न कह्यो ।” इन के कहने का 
भाव यह है कि उक्त पाठ मे श्रावक को देश प्रत्यास्यान से देवता होना कहा है, आगार के सेवन 
से नही । इसलिए श्रावक का आगार एकान्त पाप मे है। 

भगवती सूत्र का वह पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 


“बाल-पंडिए ण॑ मणुसे कि नेरइयाउयं पकरेइ जाव देवाउयं किच्चा 
देवेसु उववज्जइ ? 

गोयमा ! णो णेरइयाउयं पकरेइ जाव देवाउयं किच्चा देवेसु 
उववज्जइ । 

से केणट्ठेणं जाव देवाउयं किच्चा देवेसु उववज्जइ ? 

गोयमा ! बाल-पडिए णं मणुसे तहारूवस्स समणस्स-माहणस्स वा 
अन्तिए एगमवि आरिय॑ धम्मियं सोच्चा णिसम्म देसं उवरयइ, देसं नो 
उवरयइ, देसं पचक्खाइ, देसं नो पचवखाइ से तेणठ्ठेणं देसोवरइ देस 
पच्चाक्खाणे ण॑ तो नेरइयाउयं पकरेइ जाव देवाउयं किच्चा देवेसु 
उववज्जद । से तेणदरठणं जाव देवेसु उववज्जइ ।” 

“-भगवती सूत्र १, ८, ६४ 


' है भगवन्‌ ! बाल-पण्डित मनुष्य, नरक, तिर्यच और सनृष्य की आय बांध कर नरकादि 
योनि में जाता है या देव आयु बांध कर देवता होता है ? 


बन्प राग-देष से होता है ] [ १६३ 


हे गौतम ! बाल-पण्डित मनुष्य नरकादि का आय वायकर नरकादि में किन्तु 
देव आयु वांघकर देव योनि में जन्म प्रहण करता है । १०७७ 

ऐसा क्यों होता है ? 

हे गौतम ! बाल-पण्डित मनुष्य तयारूप के अ्रमरण मौर माहन से आय घर्मं सम्बन्धी 
एक भी वचन सुनकर देश्ष से निवुत्त होता है और देझ्ञ से निबुत्त नहीं होता । देता से प्रत्यात्यान 
करता है ओर देश्य से प्रत्यास्यान वहीं करता। अतः वेश विरति और देश प्रत्यास्यान से 
उसको नरक जायू का बन्द नहीं होता, किन्तु देव आयु को बांधकर वह देवता होता है ।” 

प्रस्तुत पाठ में देश विरति और देश प्रत्याल्यान से नरकादि गतियो का वन्‍्ध रुकना वताया 
है, न कि देवाय्‌ का वन्च होना । यदि विरति और प्रत्याख्यान से आयु बन्च होने लगे, तो फिर 
मोक्ष किससे और कसे होगा ? प्रजापत्ा सूत्र की टीका में विरति से बघ होने का स्पष्ट शब्दों 
में निषेव किया है । 

“तन विरतस्य कर्थ बच्चो ? न हि विरतिवेन्ध हेतुभवति, यदि पुनविरति- 
रपि बन्ध हेतु स्थात्तदा निमों क्ष प्रसंग: उपायाभावात्‌ ।” उच्यते--- 

/तहि विरतिर्व॑न्ध हेतु, किन्तु विरतस्थ ये कपायास्ते वत्घधकारण, तथाहि 
सामायिक-छेदोपस्थापन-परिहारविशुद्धिकेष्पपि संयमेषु कषाया. संज्वलनरूपा 
उदयश्राप्ता: सन्ति योगाइच, ततो विरततस्थापि देवायूष्कादीनां शुभ प्रकृतीनां 
तत्प्रत्ययों बन्ध:। 

“--अनज्ञापना, पद २२, २८७ टीका 
“दिरत पुरुष को बन्ध क्यों होगा ”? विरति बन्च का कारण नहीं है। यदि विरति 
से भी बन्च हो, तो मोक्ष किससे होगा ? क्योंकि विरतिं से भिन्न कोई मोक्ष का कारण नहीं है। 
विरति से वन्य नहीं होता है। किन्तु विरत पुरुषों में जो कवाय है, वह वन्ध का कारण 
है। सामरायिक, छेदोपस्थापन और परिहारविशुद्धि आदि संयमों में भी संज्वलनात्मक कषाय 
और योग का उदय रहता है। अतः उससे विरत पुरुषों को भी आयु आदि का वन्ब होता है ।' 
प्रस्तुत दीका में विरति से वन्ध होने का निषेध किया है। अत. भगवती के उक्त पाठ में 
विरति और प्रत्यास्यान से देव आयु का वन्ध होना नही कहा है । विरति और प्रत्यास्यान से 
नरक आदि का आयु वन्ध नही होता, परल्तु विरत पुरुषो में जो कपाय और योग रहता है, उससे 
देव भायू का वन्च होता है। भत. विरति और प्रत्याश्यान से देव आयु का बन्ब बताना 
मिथ्या है । 
देश विरति और देग ग्रत्याल्यान से जो काय कष्ट होता है, उससे पुण्य वन्‍्ध मानकर देव आय 
वन्य की कल्पता करना भी युक्ति सगत नही है। आगम एवं उसकी टीका में कही भी नही 
लिखा है कि विरति और प्रत्यास्यान से जो काय-क्लेश-ऋष्ट होता है, उससे वह देवता होता है । 
प्रजापना सूत्र की ठीका में विरत् पुरुषो मे उदित कपाय एवं योग से देवता होना बताया हैं। 
अत. विरति और प्रत्याह्यान से जो काय-कष्ट होता है, उससे कर्मो की निर्जरा होती है, पुष्य-वन्ध 
नहीं। यदि विरति औौर भ्रत्याख्यान से होने वाले काय-कष्ट से पुण्य वन्ध होते लगे, तो फिर 
कर्मो की निर्जरा किससे होगी ” अत उक्त क्द से पुण्य वच्च मानकर देव-आयु वन्धने को 
कल्पना करना मिथ्या है । 
१६४ ] 00% 


यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि यदि देश विरति और देश प्रत्याख्यान से देवता नही होता, 
तो श्रावक किस धर्म के प्रभाव से देवता होता है ? 
श्रावक मे जो अल्पारभ, अल्प परिग्रह, अल्प क्रोव, मान, माया, लोभ आदि आश्रव होते 
है, उससे वे देवता होते है, देश विरति या देश प्रत्याल्यान से नहीं। क्योकि वन्च आश्रव से 
होता है, सवर और निजरा से नही । देश विरति और देश प्रत्यार्यान सवर है, आश्रव 
नहीं। इसलिए इन से देवता होने की कल्पना करना आगम विरुद्ध है। 
भगवती सूत्र शतक २, उद्देशा ५ में स्पष्ट कहा है कि त्रत-प्रत्याढ्यान एव उससे होने वाले 
कष्ट से देवता का आय वन्ध नही होता । 
“संजमे ण॑ भन्‍ते ! कि फले ? तवे णं भनन्‍्ते ! कि फले ? 
सजमे णं अज्जों ! अणण्हय फले । तवे ण॑ बोदाण फले ।” 
“भगवती २, ५, १११ 
“तुंगिया नगरी के श्रावकों ने भगवान्‌ पाइवेनाथ के स्थविरों से पूछा-हे भगवन्‌! संयम और 
तप का क्या फल है! 
स्थविरों ने कहा कि संयम का फल है-तवीन कर्मों का आगमन रकना। और तप का फल 
है, पर्वकृत कर्मों का नाश करना ।* 
प्रस्तुत पाठ में भगवान पारवंनाथ के स्थविरो ने ब्रत और प्रत्याल्‍्यात से सवर और निजंरा 
का होना कहा है। अत ब्रत-प्रत्याख्यान से पृण्य वन्‍्ध मानना आगम विरुद्ध है । इसके अनन्तर 
उक्त श्रावको ने उक्त स्थविरो से पूछा कि भगवन्‌ ! जब सयम और तप से सवर और निजरा 
होती है, तव पुरुष देवता कैसे होता है ” इस प्रब्न का चार स्थविरो ने चार तरह से उत्तर 
दिया - 
एक ने कहा--- सराग अवस्था की तपस्या से क़्तघारी और तपस्वी पुरुष स्वर्ग में जाते है ।” 
दूसरे ने कहा--सराग अवस्था के संयम से जीव स्वर्ग मे जाता है।” 
तीसरे ने कहा--- क्षय होने से बचे हुए कर्मो के द्वारा जीव स्वर में जाते हैं ।” 
चतुर्थ ने कहा--- सासारिक पदार्थों में आसक्त होने से जीव देवता होते है।” 
उक्त उत्तरो मे से प्रथम के दो उत्तरो का अभिप्राय वताते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 
“ततश्च सरागकतेन संयमेन तपसा च देव त्वावाप्ति: रागांशस्य कर्म-बन्ध 
हेतुत्वात्‌ ।” 
“सराग संयम और सराग तप में जो रागांश विद्यम(न है, वही कर्म-वन्ध का हेतु है। उस 
राग से ही सराग संयमी एवं सराग तपस्वी देव बनते हैं, संगपस और तप से नदी ।” 
तीसरे उत्तर में क्षय होने से बचे हुए कर्मो के कारण वन्ध होना कहा है। चौथे उत्तर में 
तपस्त्री और संयमी पुरुषों का अपने उपकरणों पर जो ममत्वभाव है, उससे देव भव पाना वताया 
है, परन्तु सयम एवं तप से देव भव पाना किसी ने नही कहा है। अत त्र॒त-पत्याख्यान से तया 
उनके परिपालन से होते वाले काय-कष्ट से देवता होने की प्ररूपणा करना नितान्त बसत्य है। 
वस्तुत. श्रावक अल्पारम एवं अल्प-परिग्रह आदि से देवता होता है। अत. उनका शुभ भाव 
से भोजन करना एकान्त पाप में कैसे हो सकता है ? यह वृद्धिमान पाठक स्वयं सोच सकते हैं । 
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प्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १०२ पर लिखते है---“अथ इहा पिण कट्यो, ते गृह- 
स्थादिक ने देवो ससार भ्रमण रो हेतु जाणी ने साधु त्याग्यो । इम क्यो तो गृहस्थ भें तो श्रावक 
पिण आयो। तो ते श्रावक ने दान री साधु अनुमोदना किस करे ? तिण में धर्म-पुण किम 
कहे ! 

सूत्रक्ृताग सूत्र की उक्त गाथा एवं टीका लिखकर समाधान कर रहे है-- 

“जेणेहूं णिव्वहे भिक्‍खू अन्नपाणं तहा-विहं । 
अणुय्ययाणमन्नेसि त॑ विज्जं परिजाणिया ॥। 
“-पूत्रकताग सूत्र ९, २३ 

“येत्र अस्तेन-पानेन वा तथाविधेनेति सुपरिशुद्धेत कारणापेक्षयात्वशुद्धेन वा 
हृहू अस्मिन्लोके इदं सयम-यात्रादिक दुभिक्ष-रोगांतकादिक वा साधु निर्वहेस्ति- 
बाहयेडा तदन्तपानं वा तथाविध द्रव्य-क्षेत्रकाल-भावापेक्षया शुद्ध कल्प गृहणी- 
यात्‌। तथैतेषामस्तादीनामनुप्रदानमन्यस्मे साधवे सयमयात्रा तिवंहणसमथ्थम- 
नृतिष्ठेत्‌ । यदि वा येन-केनचिदनुष्ठिते नइद सयम निर्वेहेदसारतामापादयेत्‌ 
तथाविधमशनंपानमन्यद्वा तथाविधमनुष्ठान न कुर्यात्‌ तथथतेषामशनादीनामनुप्रदान 
गृहस्थानां परतीधिकानां स्वयूथ्यानां वा सयमोपधातक नानश्षीलये दिति। 
तदेतत्‌ सर्व” श्-प रिज्ञया ज्ञात्वा सम्यक्‌ परिहरेत्‌ । 

“संयति पुरुष उत्सगं मागे में शुद्ध और अपवाद--कारण की अपेक्षा से अशुद्ध जिस अन्न-पानी 
से दुर्भिक्ष एवं रोगांतक आदि में संयम का निर्वाह करता हो,वह अन्न-पाती द्रव्य, क्षेत्र, काल और 
भाव की अपेक्षा से शुद्ध और कल्प के अनुत्तार ही प्रहण करे और उत्ती तरह का अनच्न-पानी वह इततरे 
साध्‌ को भी संयम निर्वाह के लिए प्रदान करे । परन्तु जिस अनुष्ठान से साधु का संयम नष्ट 
होता हो, बता अन्त-पानी या अच्य कोई भी पदार्थ ग्रहूण न करे। जिस अन्त से साधु का संयम 
भ्रष्ट हो जाए ऐसा आहार-पानों गृहस्थ, स्वथूधिक या परयूधिक को न दे। किन्तु श्ञ परिज्ञा 
से उसे जानकर प्रत्याध्यात परिज्ञा से त्याग दे 
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प्रस्तुत गाया में जिस आहार-पानी से साधु का सयम का नाग होता हो, उस आहार-पानी को 
स्वय लेने और दूसरो को देने का निपेष किया है। परन्तु ऐसा नही कहा है कि गृहस्थ को 
दान देना ससार भ्रमण का हेतु जानकर साधु छोड दे ।” भ्रमविध्वसनकार ने उक्त गाया के 
नीचे जो टव्वा अय॑ लिखा है, वह न तो मूल पाठ से मिलता है और न ठीका से । इसलिए वह 
अशुद्ध एव गलत अर्थ का बोधक है। अत इस गाया का आश्रय लेकर गृहस्थ के दान को ससार 
भ्रमण का हेतु बताना अनूचित है। 
प्रस्तुत गाया के चतुर्य चरण में त विज्ज परिजाणिया' यह पद आया है। यदि 
कोई खीच तान कर इसका यह अर्थ करे कि पूर्वोक्‍त कार्य को ससार अ्मण का कार्य जानकर 
साधु छोड दे, तो इसके पूर्व गाथा में भी यही पद आया है, वहाँ भी यही अर्थ करना होगा । 
“जस्स कित्ति सलोयं च जाय वंदण पूयणा । 
सव्व लोगसि जे कामा त॑ विज्जं परिजाणिया | 
“-सृत्रकृताग सूत्र ९, २२ 
“यश-कोति, इलाघा, बन्दन-पुजन और सांसारिक सकरू कामनाएँ साधु को छोड़ देनी 
चाहि ए |! 
प्रस्तुत गाया में भी 'त विज्ज परिजाणिया' पद आया है, इससे साधु के वन्दन-पूजन और 
सत्कार-सम्मान को भी ससार परिभ्रमण का हेतु मानना होगा । यदि कोई इस सम्बन्ध में 
यह कहे कि यह वात साधु को अपने लिए कही है। अत यदि वह अपने वदन आदि की इच्छा 
करे, तो यह उसके ससार परिभ्रमण का हेतु होगा । परल्तु यदि गृहस्थ साधु का वदन-पूजन 
करे तो यह काय बुरा नहो है। इसी प्रकार २३ वी गाया भी साधु के लिए कहो 
गई है। इसलिए यदि साधु गृहस्य को अनुचित दान दे, तो उसे २३वीं गाया में बुरा कहा 
है। परल्तु यदि गृहस्थ को अनुकम्पा दान दे, तो वह बुरा नही है। अत गृहस्थ के द्वारा 
गृहस्य को दिए जाने वाले अनुकम्पा दान को एकान्त पाप वताना भारी भूल है। 
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साधु मर्यादा 


अमविध्वंसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ १०३ पर निश्ीय सूत्र 3० १४५, बोल ७८-७९ की 
समालोचना करते हुए लिखते है--- भय इहा गृहस्थ ने अ्नादिक दिया अने देता ने अनमोद्या 
चौमासी ग्रायरिचत्त कह्मो छे। अने श्रावक पिण गृहस्थ इज छी, ते माटे गृहस्थ नो दान साधु 
पे अनुमोदनों नही। धर्म हुवे तो अनुमोद्या प्रायश्चित्त क्यो कह्यो । धर्म री सदा ही साधु 
अनुमोदना करे छे ।” 
साधु जिस-जिस कार्य का अनुमोदन नही करते है, उन कार्यो को एकान्त पाप बताना 
भिथ्या है। कई कार्य ऐसे है जिनका साधु अनुमोदन नहीं करते, तब भी उन में एकान्त 
पाप नही होता । जैसे निश्लीथ सूत्र मे लिखा है--- 
8....% उत्थियं गारत्थिय॑ पज्जोसवे ९ 
जे भिक्‍खू अण्ण-उत्थियं वा गारत्थियं वा ई-पज्जोसवन्त 
वा साइज्जई ।” 
“-निश्ीथ सूत्र, उ० १०, सूत्र ४६ 
“जो साधु पर-यूथिक या गृहस्थ को पर्यूषण कराता है और कराते हुए का अनुमोदन करता 
है; उसको प्रायश्चित्त आता है । 
प्रस्तुत पाठ में अन्य-यूथिक और गृहस्थ को पर्यूषण कराने का अनुमोदन करने से साधु को 
प्रायदिचित्त कहा है। अत साधु इसका अनुमोदन नही करते, तथापि अन्य-यूथिक एवं गृहस्थ 
को पर्युषण कराना एकान्त पाप का काये नही है। इसलिए गृहस्थ परस्पर एक दूसरे को 
पयुंपग कराते है। भ्रमविध्वसनकार के उपासक भी परस्पर पर्यूषण कराते है। वे स्वय 
भी पर्युषण करने एवं अन्य को कराने में पाप नहीं मानते । फिर भी वे कहते है कि साधु जिस 
कार्य का अनृमोदन नहीं करते वह एकान्त पायमय है, यह उनका साम्प्रदायिक दुराग्रह 
मात्र है। 
हे तरह उबवाई सूत्र मे गोशालक के साधुश्रो की भिक्षाचरी आदि तपस्या का वर्णन 
करके, उसका फल स्व प्राप्ति बताया है। उक्त पाठ और उसका भर्थ भिथ्यात्व अधिकार में 
विया है। इससे स्पष्ट होता है कि साधु जिस काये का अनुमोदन नही करते, वह एकान्त पाप 
का कार्य नही है। क्योकि गोशालक मत के साधुशो की भिक्षाचरी एवं तपस्या का साधु 
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अनुमोदन नही करते, फ़िर भी वह एकान्त पाप का कार्य नही है। क्योकि आगम में इसका 
फल स्व प्राप्ति बताया है। अत. साधू जिस काये का समर्थन नही करते, उसमे एकान्त 
पाप बताना मिथ्या है। 
निशीथ सूत्र उ० १४ के पाठ का अभिप्राय यह है कि यदि साधु उत्सग में किसी गृहर्थ को 
अन्नादि दे, तो उसका अनुमोदन करने वाले साधू को प्रायरिचत्त आता है। यदि गृहस्थ किसी 
गृहस्थ को अनूकम्पा दान दे, तो उसका अनुमोदन करने वाले साधु को इसमे प्रायर्चित्त नही 
कहा है। क्योकि उक्त आगम में पर्यूषण कराने के सम्बन्ध में उसका भी इसी प्रकार का 
अथ होता है। इसलिए इस पाठ का भी उसी शैली से अर्थ करना उचित है। 
इस पाठ में ऐंसा उल्लिखित है कि “गृहस्थ और अन्य-तीर्थी को पर्यूषण कराने वाले का अनु- 
मोदन करने से प्रायश्चित्त आता है ।” इसका भाव यह है कि यदि साध्‌ किसी अन्य ती्थी या 
गृहस्थ को पर्यृषण कराए, तो उसका अनुमोदन करने वाले साधू को प्रायश्चित्त आता है । उसी 
तरह निशीथ सूत्र, उद्देशा १५ के ७५-७९ सूत्र का भी यही अभिमप्राय है कि उत्सगं में गृहस्थ को 
दान देने वाले साधु का अनुमोदन करने से साधु को प्रायश्चित्त आता है। परन्तु गृहस्थ को 
अनुकम्पा बुद्धि से दान देनेवाले गृहस्थ का अनुमोदन करने से प्रायश्चित्त नही आता है। यदि 
कोई आगम के इस अर्थ को न मानकर गृहस्थ को अनुकम्पा दान देने वाले गृहस्थ की अनुकम्पा 
का अनूमोदन करने से भी साधु को प्रायश्चित्त बताए, तो फिर उनके विचार से गृहस्थ या अन्य 
तीर्थी को पर्यूषण कराने वाले गृहस्थ का अनूमोदन करने से भी साधु को प्रायश्चित्त आना 
चाहिए। और जिस कार्य का साधु अनुमोदन नही करते, ऐसे पर्यृूषण रूप कार्य को करने 
और कराने वाले गृहस्थ को एकान्त पाप होना चाहिए। परन्तु यह मान्यता आगम सम्मत 
नहीं है। पर्युषण करने एवं कराने वाले गृहस्थ को एकान्त पाप नहीं होता और उसका अनु- 
मोदन करने वाले साधु को भो प्रायरिचत्त नहीं आता। इसी तरह जो गृहस्थ, गृहस्थ को 
अनुकम्पा दान देता है, उसे एकान्त पाप नहीं होता और न उसका अनुमोदन करने वाले साधु 
को ही प्रायश्चित्त जाता है। भ्रमविध्वसनकार ने उक्त पाठ के पूर्वापर का विचार किए बिना 
गृहस्थ को दान देने वाले गृहस्थ का अनुमोदन करने से साथ्‌ को प्रायश्चित्त आता है, ऐसा 
अर्थ किया है, वह अविवेक-पूर्ण है। 
निशीथ सूत्र मे ऐसे अनेक पाठ मिलते है। यदि इन पाठो का भ्रमविष्वसनकार की सुझ- 
बूझ के अनुसार अर किया जाए तो अर्थ का महा-अनर्थ हो जाएगा। जैसा कि निशीय सूत्र 
में एक पाठ आया है-- 
“जे भिक्‍खू वासावासं पज्जोसवीयंसि गामाणुगामं दुइज्जइ दुइज्जं 
तें वा साइज्जइ | 
“-निश्वीथ सूत्र उ० १०, सूत्र ७१ 
/जो साधु पर्युषण के पृ चर्षावास में विहार करता है या विहार करने वाले को अच्छा समझता 
है, उसे प्रायश्चित्त आता है ।” 
इस पाठ में वर्षा ऋतु में ग्रामानुश्म विहार करने वाले एवं उसे अच्छा समझने वाले साध 
को प्रायश्चित्त बताया है। यदि कोई साधु गुरु दर्शन के लिए पावस ऋतु में विहार करता है 
और जो साधु उसके विहार का अनुमोदन करता है, उन दोनो को प्रायश्चित्त आता है। अत 


साधु मर्यादा ] [ १६९ 


अभविष्यंसनकार के मत से जो श्रावक वर्षावास मे साधु के दर्शनार्थ एक गाँव से दूसरे गाँव जाते 
हैं और जो साधु उस श्रावक का अनुमोदन करते है, उन दोनो को प्रायण्चित्त आना चाहिए। 
क्योकि जैसे यृहस्थ को अनुकम्पा दान देने वाले गृहस्थ का अनुमोदन करने वाले साधु को भ्रम- 
विध्व॑ंसनकार प्रायन्चित्त आना मानते हैं | अत. वर्षावास में साधू के दर्शवायं विहार करने वाले 
आवक का अवुमोदन करने वाले साधू को भी प्रायण्चित्त आता है, ऐसा मानना होगा । यदि 
यह कहें कि उक्त पाठ का अभिश्राय यह है कि वर्षावास में साधू के दशेनायं साधू जाताहो और 
दूसरा सावु उसका अनुमोदन करता हो, तो उन दोनो को प्रायश्चित्त बाता है, न कि साधु के दर्ण- 
तार्थ पावस ऋतु में जाने वाले श्रावक एवं उसका अनुमोदन करने वाले साधु को प्रायन्चित्त आता 
है । इसी सद्वृद्धि से यह समझना चाहिए कि गृहस्थ को दान देने वाले साधु का अनुमोदन करने 
से साध को प्रायब्चित्त बताया है, गृहस्य को दान देने वाले गृहस्थ का अनुमोदन करने से नही । 

अमविध्वंसनकार ते श्रावक को दिए जाने वाले दान में एकान्त पाप सिद्ध करने के लिए 
निशोय का जो पाठ लिखा है,उसकी चूर्णि मे अपवाद मार्ग में अवसर आते पर साधु को भी गृहस्थ 
को दान देने का विधान किया है। 


“जे भिक्‍खू अण्ण-उत्यियस्स वा गारत्यियस्स वा असण्ण वा ४ 
देइ दयंत वा साइज्जइ ।” 
-निशीच सूत्र उ० १४, सूत्र ७५ 
ग्जत्य ग्रिहीणं अप्ण-तित्यियाणय साधुणेय मंचियकाले दुलभे भत्तपाणे दडि- 
यमादिणा साहारणं दिण्णं तत्थ ते ग्रिही अण्ण-तित्यिया वा विभज्जावेयव्बा । 
अहते अनिच्छा साधु भण्णेजा। अहवा ते पंता ताहें साहू विभयति साधुणा 
विभयं तेण सब्बेसि बहु समागमे व विभइयब्वं एसुवर्दंसो।” 
--निर्भीध चूर्णि, उ० १५, भाष्यगाथा ४९६८ 
प्यदि किसी मकाल या दुष्कार के समय दाता अन्य-तोर्यी, गृहस्थ और साधु को शामिल 
में हो भिक्षा दे, तो साथु उस जाहार का विभाग जन्य-तोर्यी और गृहस्थों से ही कराए। यदि 
वे स्वयं विभाग न कर साथु से ही विभाग कराने की इच्छा प्रकट करे, तो साधु सब को वरावर 
बाँट कर दे। यही आगम का उपदेश है।*' 
प्रस्तुत चूि में स्पष्ट लिखा है---'कारण वच्य साथु अन्य-तीर्थी और गृहस्थ को आमिल 
मिली हुई भिक्षा को सवको वॉँट्कर दे सकता है।” जब साधु भी अकालादि के समय 
अपवाद मार्ग में अन्य-तीर्यी और गृहस्य को शामिल में लाई हुई भिल्ला वॉटकर देता है, तब यदि 
दीन-होन जीवो पर दया करके कोई यृहस्त्य दान दे, तो उसमे एकान्त पाप कंसे हो सकता है ? 
यह उल्लेख सिर्फ निधोय चूथि में ही नही, आचाराग सूत्र में भी मिलता है । ह 
“से भिक्‍खू वा २ से ज॑ं पुण जाणिज्जा समण वा माहण वा गराम- 
पिण्डोलगं वा अतिहि वा पुव्व-पविट्ठ पेहाए नो तेंसि संछोए सपडि- 
दुवारे चिट्टिज्जा से तमायाय एगंतमवक्‍्कमेज्जा अवक्‍्कामित्ता अणा- 
वायमसंलोए चिंदिजा से परो अगावायमसंछोए चिट्ठमाणस्स असर्ण वा 


४ आहट्टु दलइज्जा से य एवं बएज्जा,आउसंतो समणा! इसमे भे असर्णं वा 
४ सव्ब जणाए निसदके तं भूजह वा-णं परिभाएह वा णं॑ तं॑ चेगइओ 
पडिगाहित्ता तुसिणीओ उवेहिज्जा, अवियाईं एयं मममेव सिया, माइट्ठाण 
संफासे नो एवं करिज्जा, से तमायाए तत्थ गच्छिज्जा २ से पुव्वामेव 
आलोइज्जा-आउसतो समणा! इसमे भे असणे वा ४ सव्व-जणाए निसिट्‌्ढे 
त॑ भुजह वा ण॑ जाव परिभाएह वा णं, सेणमेव वर तं प्रोवइज्जा-आउ- 
संतो समणा ! तुम चेव ण॑ं परिभाएह, से तत्थ परिभाएमाणे नो अप्पणो 
खद्धं-खद्ध, डायं-डायं, ऊसढं-ऊसढं, रसियं-रसियं, मणुन्न-मणुन्न निद्धं- 
निद्धं, लक्खं-लक्खं से तत्थ अमुच्छिए अगिद्धे अगढिए अणज्ज्ञोववत्ने 
बहु सममेच परिभाइज्जा, से ण॑ परिभाएमाणणं परोवइज्जा-आउसतों 
समणा ! मा ण तुम परिभाएहि सब्बे वेग आठिआ उ भक्‍खामों वा 
पहामो वा, से तत्थ भुजमाणें नो अप्पणा खद्ध-खद्धं जाव लुक्खं, से तत्थ 


अमृच्छिए ४ बहु सममव भुजिज्जा वा पइज्जा वा। 
“आचारांग सूत्र २, १, ५, २९ 


/स भिक्षग्रामादो, भिक्षार्थ प्रविष्टो यदि पुनरेव॑ विजानीयातू यथा॑च्र गहे 
श्रमणादि करिचत्प्रविष्ठ , तं च पूव प्रविष्ट प्रेक्य दातृ-प्रतिग्राहका समाघाना- 
न्तराय भयात्त्र तदालोक तिष्ठेत, नापि तन्तिगमद्वारं प्रति दातृ-अतिग्राहकास- 
माधावान्तराय भवात्‌, किन्तु स भिक्षुस्त॑ श्रमणादिक भिक्षार्थमपस्थितं 
आदाय'| अवगम्यैक्ान्तम7क्रामेत्‌ अपक्रम्य चान्येषां चानापाते-विजनेअसंलोके 
च सतिष्ठेतू, तत्र च तिष्ठत स गृहृध्या से तस्य भिक्षोश्चतुविधमप्याहार- 
माहत्य दद्यात, प्रयच्छेश्वैतर ब्रयाद्‌ यथा यूय बहवो भिक्षार्थमपस्थिता अहं च 
व्याकुलत्वान्नाहार विभजयितुमलमतो । है आयुक्मन्ता- अ्मणा ! अयमाहार- 
इचनुविधो5पि 'स युष्मम्यं सर्वे जनार्थ मया भिय्रष्टोदत्तस्तत्ताम्प्रतं स्वरूच्या 
तमाहारमभेकत्र वा भुड ध्वं परिभजन्व॑ वा विभज्य वा गृहणीतेत्यथ, तर्देवंविध- 
आहार उत्सर्ग तो न ग्राह्मय दुर्मिक्षेवाउध्चान निर्गमवारी वा हितीय पदे कारणे 
सति गृहणीयात्‌ गृहीत्वा च नेव कुयाद यथा तमाहारं गृह्दीत्वा तृष्णीको गच्छन्नैव- 
मृत्रेक्षेतर यथा ममैवायमेकस्थ दत्तो5पि चायमल्पत्वान्ममैवेकस्य स्थाद। एवं च 
मातृस्थान सस्पृशेदु, अतो नैव कुर्यादिति। यथा च कुयात्तथा च दर्शंयति-स 
भिक्षूस्तमाहार गृहीत्वा तत्र श्रमणाद्यान्तिके गच्छेद, गत्वा च स. पर्वरमेव' 
आदावेब तेषामाहार 'आलछोकयेत्‌' दर्शेयेत्‌ इदं च ब्रूयाद-यथा भो आयुष्मन्त 
श्रमणादय ! अयमशनादिक आहारो युष्माक सर्वे जना्थेमविभवत एवं गृहस्थेन 


साथु मर्यादा ] [ १७१ 


निसृष्ठो-दत्तस्तचूयमेकत्र भूड धव विभजष्वं वा, से” अथैनं साधमेव॑ ब्वाण्ं 
करिचिद्‌ श्रमणादिरेव ब्॒वाद-यंथा भो आयुष्मत्‌ श्रमण | त्वभेवास्माक॑ परि- 


_भाज्य, नेव तावत्‌ कृबात । अथ प्षति कारणे कुर्यात्‌ तदाध्नेन विधिनेति दर्शयति | 
स भिक्षविभाजयस्तात्मत: 'खद्ं-खद्ध/ चुर-प्चुर, 'डा्ग' ति शाकम्‌ 'ऊसढ॑' ति 
उच्छित वर्णादि गुणोपेत, शेष सुगमम्‌ यावद्‌ रूक्षमिति न गृहणीयादिति | अपि च 
स- भिक्ष: “तत्र आहारेड्पूछितोआद्धोडवादुतोउनध्यूपपनतइति एतान्यादर- 
ल्यापनाथेमेकर्थिकान्युपात्तानि कथज्चिद्भेदाद्या व्यास्यातव्यानि इति, तदेव॑ प्रभूत 
सम॑ परिभाजपेत्‌ । त॑ च साधु परिभाज्य तं कश्चिदेव ब्रूयाद-यथा आयुष्मन्‌ 
श्रमण । मा त्वं परिभाजय, किन्तु स्व एवं चैकत्र व्यवस्थिता व्य भोक्ष्यामहे 
पास्यामों वा, तत्र पर-तीथिक साद्ध न भोक्तव्य। स्व-यूभैश्च पाश्व॑स्थादिभि: 
सह साम्भोगिके सहौघालोचनां दत्वा, भुञ्जानानामयं विधि)। तचथा नो 
आत्मन इत्यादि सुगममिति।” 
“आचाराग़ टीका, आग्रमोदय समिति पृष्ठ ३३९ 
“किसी प्राम या नगर में भिक्षा के लिए गए हुए साधु को यह ज्ञात हो जाए कि इस घर में 
दूसरा भिक्षु भिक्षार्थ गया हुआ है, तो साधु-दाता और याचक के असंतोष एवं अन्तराय के भय से 
उनके सम्मुख खड़ा न रहे और न उस घर के द्वार पर ही ठहरे, परन्तु वह वहाँ से हटकर किसी 
एकान्त स्थान में चछा जाएऔर जहाँ मनुष्यों का गमनागमन कस होता हो तथा दाता एवं याचक 
की दृष्टि भी न पड़ती हो, वहाँ जाकर खड़ा रहे । ऐसे स्थान पर स्थित साधु के पास आकर यदि 
वह गृहस्थ चतुचिध आहार देकर कहे, है आयुष्मन्‌ भ्रमण ! आज आप बहुत से भिक्षुक मेरे 
हार पर भिक्षार्थ आए हैं, परन्तु मे काय विशेष में व्यस्त रहता हूँ, अतः आप सब को अलग-अलग 
बाँटकर देने में असमर्थ हैं। इसलिए यह चतुविध आहार आप सब को इकट्ठा देता हैँ । आप 
सब अपनी इच्छानुतार एक साथ खा लें या बाँटकर सा लें। उत्सगें मार्ग में तो साधु उस आहार को 
ग्रहण न करें, परन्तु दुर्भिक्ष आदि के समय या मार्ग की थकावद की हालत में साधु उस भिक्षा को 
ले सकता है। उसे लेकर यदि साधु यह सोचे कि वह भिक्षा गृहस्य ने मुझ को ही दी है और 
यह है भी थोड़ी इसलिए इसे में ही खाल, तो वह कफपठ का सेवन करता है। साधु को ऐसा कार्य 
कदापि नहीं फरना चाहिए । अतः उस भिक्षा को लेकर साधु अन्य भिक्षुकों के पास जाएं और 
उन्हें दिखाकर यह कहे कि है श्रमणो ! गृहस्थ ने यह आहार हम सब के लिए सम्मलित ही दिया 
है। अतः यदि आप चाहें तो हम सब साथ हो खा लें या परस्पर वॉटकर सता ले । यह सुनकर 
पंद्दि वे यह कहें कि हे आयुष्मन्‌ अमग ! आप हो बॉट कर दे दो । उत्सगे भाग में तो साधु इसे 
स्वीकार न करें, परन्तु अपवाद मार्ग में यदि उप्ते बाँटना पड़े, तो वह पदार्थों के प्रलोभन में आकर 
सुन्दर, सुवासित, स्निग्य, रख और मनोज्ञ आहार जपने हिस्से में अधिक न रखे, परन्तु सब 
पदार्यों का सम विभाग करे । उस समय यदि वे यह कहें कि हे आयुष्मत्‌ असण | आप इसे न 
बाँटें। हम सब साथ-साथ खा छेंगे, तो साथु पर-तोथियों के साथ भोजन नकरे। अपने 
यूथ के पावर्वस्थ साम्मोगिक साथु के साथ आलोचना लेकर खांलें। परन्तु आहार करते 


१७२ ] [ सद्धमे-मंडनम्‌ 


समय साधु उस आहार में मूच्छित होकर अच्छे-अच्छे पदार्थ साथियो से अधिक न खाए, सबके 
साथ बराबर खाए ।* 


प्रस्तुत पाठ में अपवाद मार्ग में साधु को दूसरे भिक्षुओ के साथ प्राप्त हुई भिक्षा को वॉँटकर 
देना कहा है। अत अपवाद मार्ग मे साथु भी अन्य तीर्यी एवं गृहस्थ को दे सकते है। जब 
साधु भी उन्हे अपवाद मार्ग मे दे सकते है, तव यदि कोई गृहस्थ किसी गृहस्थ को दान देकर उसके 
धर्म की रक्षा करता है, तो उसे एकान्त पाप कैसे होगा ? अत निशीय सूत्र के पाठ का नाम 
लेकर गृहस्थ को अनुकम्पा दान देने में एकान्त पाप बताना भारी भूल है। 

अमविष्वसनकार अभविध्वसत पृष्ठ १०३ पर लिखते है, “इण निशीथ ने पनर मे उद्देशे 
एहवो पाठ कह्यो छे-- 

जे भिक्‍लू सचित्त अंबं भूजइ-भृंज त वा साइज्जइ।' 

इहा कह्यो सचित्त आबो भोगवे तो अने भोगवता ने अनुमोद तो प्रायश्चित आवे। जो 
साधु भोगवतो हुवे तेहने अनुमोदणों नही, तो गृहस्थ आबो भोगवे तेहने साधु किम अनुमोदे ? 
जो गृहस्थ रा दान ने साधु अनुमोदे तो तिगरा छेखे आबो गृहस्थ भोगवे,तेहने पिण अनुमोदणो ।” 

आम्र फल वाले पाठ का दुृष्टान्त देकर गृहस्थ के दान को एकान्त पाप में स्थापित करना 
मिथ्या है। सचित्त आम्र जाने मे प्रत्यक्षत जीवों की हिसा होती है, इसलिए साधु उसका 
अनुमोदन नही कर सकता । सचित्त आज्न चाहे गृहस्थ खाए या साधु, साधु दोनो को बुरा सम- 
झता है, परन्तु गृहस्थ के दान मे यह मान्यता घटित नहीं होती । यदि कोई गृहस्थ अनुकम्पां 
करके किसी गृहस्थ को अचित्त आहार एवं दधि आदि अचित्त पदार्थों का दान दे, तो उसमे 
कौन-से जीवो की हिंसा होती है ” जिससे साधु अनुकम्पा दान का अनुमोदन न करे । साधु 
हिसा का अनुमोदन नहीं करता, परन्तु अनुकम्पा का अनुमोदन करता है। अस्तु, सचित्त 
आम्र फल का दृष्टान्त देकर दीन-हीन जीवो को अनुकम्पा बुद्धि से दान देने में एकान्त पाप 
बताना आगम से स्वथा विरुद्ध है । 


विधि और निषेध 


यदि गृहस्थ को दान देने से पुण्य होता है, तो साधु उत्समगं मार्ग मे गृहस्थ को दान क्यो नही 
देता ? और निशीय सूत्र मे गृहस्थ को दान देने वाले साधु को प्रायश्चित क्यो कहा ? 

गृहस्थ तथा अन्य-तीर्थी पर अनुकम्पा लाकर दान देने से एकान्त पाप होता है, इस- 
लिए निश्ीथ सूत्र मे साधु के लिए गृहस्थ को दान देने का निषेध नही किया है। पर्तु ज्ञान, 
दर्शन और चारित्र रूप विराट धर्म को छोडकर अनृकम्पा दान रूप साधारण पुण्य को ग्रहण करना 
साधु के लिए निषिद्ध कहा है। अनूकम्पा दान का पुण्य लाभ तो गृहस्थ अवस्था में भी किया जा 
सकता है, परल्तु ज्ञान, दर्शन और चारित्र रूप घमं का लाभ गृहस्थ अवस्था मे पूर्णत नहीं हो सकता! 
इसलिए गृहस्थ अवस्था का त्याग करके दीक्षा स्वीकार की जाती है। दीक्षित होने का उद्देश्य 
ज्ञान, दर्शन एवं चारित्र की उन्‍नति करना है। अत उस प्रमुख उद्देश्य का परित्याग करके, 
साधारण पुण्य कार्य मे प्रवृत्त होना साधु के लिए उचित नही है। यह कार्य उसकी उन्नति में 
वाघक है। यदि कोई रत्नो का व्यापारी रत्नो के व्यापार को छोडकर पैसो के व्यापार मे प्रवृत्त 
हो जाए, तो यह उसके लिए उचित नही कहा जा सकता । यद्यपि पैसों के व्यापार में केवल 
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घार्टा ही'नही, लाभ भी मिलता है, छेकिन रतलो के व्यापाद मे मिलने वाले लार्भ के समक्ष वह 
सामान्य है। उप्ती तरह ज्ञान, दर्शन और चारित्र के महाप्‌ लाभ को ठोकर मारकर, जो पुण्य 
के साधारण लाभ के कांय॑ मे अवृत्त होता है, वह महान्‌ लाभ को त्यागकर साधारण लाभ का 
कार्य करता है। इस अपेक्षा से आगम में साधु को गृहस्थ को दान देने का निषेध किया है, 
परन्तु अवृकम्पा दान एकान्त पाप है, इसलिए नही । 

' यदि कोई यह तक करे कि “गृहस्थ को दान देने से साध्‌ के ज्ञान, दर्शन एवं चारित्र की उन्नति 
में क्या बाघा होती है.?” 

इसका समाधान ग्रह है कि साधु को अपने शरीर निर्वाह से अधिक भोजन छेना नही कल्पता। 

यदि साधु अन्य-तीर्थी और गृहस्थ को अनुकम्पा दान दे, तो उसे अपनी आवश्यकता से अधिक 
आहार लाना पड़ेगा और आवश्यकता से अधिक आहार लेने पर उसकी निरवचद्य भिक्षावृत्ति नही 
रह सकती । इस तरह चारिन में बाधा उपस्थित होती है। और गृहस्थो एवं अन्य-तीथियों 
के साथ परिचय बढने से दर्शन में गिरावट आ जाती है। इस कारण निशीथ सूत्र में गृहस्थ 
को दान देने का निषेष किया है, एकान्त पाप जातकर नहीं। निश्वीथ सूत्र में जिथिलाचारी 
साध से अन्न, वस्त्र, कम्बल आदि लेने से साधु को प्रायश्चित्त कहा है। 


“जे भिक्‍ख्‌ पासत्थस्स असर्ण, पाणं, खाइमं, साइमं पडिच्छइ- 
परडिच्छ तं वा साइज्जइ | 
: - जे भिक्‍ख पासत्थस्स वत्थं वा पडिग्गहं वा कम्बलं वा पाय- 
पुच्छणं वा पडिच्छइ-पडिच्छ॑ त॑ं वा साइज्जइ ।* 
' “-निशीय सूत्र उ० १४, सूत्र ७ और ९० 


“जो साधु पाई स्थ साधु से अशन, पान, खाद्य, स्वाद्य प्रहण करता है, या प्रहण करते हुए 
को अच्छा समझता है, उसे प्रायश्चित्त आता है । ह 
जो साधु पादर्वस्थ साथ से वस्त्र, पात्र, कम्बल, और पाद-ओआंछन ग्रहण करता है या प्रहणं 
करने बाले को अच्छा समझता है; उसे प्रायश्चित्त भाता है ।” 
इस पाठ में शिथिलाचारी साधू से जो साधु अशन-पान एव वस्त्र आदि ग्रहण करता है, या 
म्रहण करने वाले को अच्छा समझता है, उसे प्रायश्चित्त का अधिकारी कहा है । यहाँ यह प्रश्न 
होना स्वाभाविक है कि साधु उक्त वस्तुएँ गृहस्थ से लेता है भौर गृहस्थ पाइवंस्थ से निम्न श्रेणी का 
हैं। अतः जब गृहस्थ से उक्त वस्तुओं का लेना बुरा नही है, तब पाइ्वेसथ से लेने मे दोष क्यो 
कहा है ” इसका उत्तर यही है कि शिथिलाचारी साध्‌ के साथ लेन-देन का अधिक ससर्ग रखने 
से संसर्ग दोष के कारण साधु स्वय शिथिलाचारी हो सकता है। इस सभावना के कारण ही 
निश्ञीय सूत्र मे शियिलाचारी साधु से अन्न, वस्त्र आदि लेने देने का निपेध किया है,एकान्त पाप 
जानकर नहीं। उसी तरह ज्ञान, दर्शंत एवं चारित्र की उन्नति में मवरोध न हो, इसलिए 
उंत्सर्ग-मार्ग में गृहर्स्थ एवं अन्य-तीर्थी को दान देने का निपेध किया है, एकान्त पाप समझकर नही । 
“ उत्तराध्ययन सूत्र अ० १, गाया ३४ में साथु को ऐसे स्थानों में आहार करने का विधान 
है. जो चारो झोर से आवृत्त हो । इस विधान का अभिप्राय बताते हुए टीकाकार ने लिखा है- 
७४१] [ सद्वम-मंडंनम्‌ 


“तत्रापि प्रतिच्छन्नें उपरि प्रावरणान्विते अन्यथा:संपातिम सत्व' संपात 
सभवातू्‌। सकटे पारवेत- कट-कुड्यादिना संकट द्वारे अटब्यां कुडज़ादिपु वा अन्यथा 
दीनादि याचने दानादानयो पृण्य-बन्ध प्रद्वपादि दर्शचातू।” 

“साधु को ऊपर से आाच्छादित मकान में आहार करना चाहिए, अन्यवा उड़ने वाले जीव 
वहाँ जा सकते है। साथु को दीवार या चढाई के द्वारा चारों ओर से आवृत्त मकान में माहार 
करना चाहिए, अन्यया दीन-दु.खो के मांगने पर देने से पुण्य और नहीं देने से विद्वेय होगा ।” 

यहाँ ठोकाकार ने दोन-दु.खी जीवो को दान देंने से पुण्य होना बताया है, एकान्त पाप नहीं। 
परन्तु ऐसे सामान्य पुण्य कार्य में साधु को प्रवृत्त होना उचित नही हैं। इसलिए सावु को खुले 
स्थान भे मोजन करने का निवेष किया है। सावु स्वयं दीन-हीन जीवों को अनुकम्पा दान नही 
देता। इसलिए यदि कोई उसमे एकान्त पाप कहे तो उन्हें भगवती सूत्र का निम्न पाठ वताकर 
उनके भ्रम को दूर करना चाहिए--- 

“निग्गंथं चणं गाहवइ कुछ पिण्डवाय पडियाए अणृप्पविट्ठं केई 
दोहि पिण्डेहि उब निमन्तेज्जा । एगं आउसो ! अप्पणा भुंजाहि, एगं 
थेराणं दलीयाहि । से य॑तं पिण्डं पडिग्गाहेज्जा थेराय से अणुगवेसिय- 
व्वासिया जत्थेव अणुगवे समाणे थे रे पासिज्जा तत्थेवाणुप्पदायब्बे सिया नो 
चेव ण॑ अणवेसमाणे थेरे पासिज्जा तं नो अप्यणा भुंजेज्जा, नो अन्‍्नेंसि 
दावए, एगंते अगावाए अचित्ते वहुफासए थण्डिले प्रडिलेह्वित्ता पमल्जित्ता 
प्रिट्टावें सिया । 

--मगवती चूत्र ८, ६, ३३६ 

“यदि गृहस्य के घर भिक्षाय गए हुए साध्‌ को कोई गृहत्य दो पिड-लड्डू दे और यह कहे, 

है आपृष्मन श्रमण ! इसमें से एक माप खा लेना और दूसरा स्थविर को देना। तब वह 
साथ्‌ दोनों लड॒इुओ को लेकर स्थविर की गवेवणा करे और जहाँ स्थव्रि को देखे, वहाँ जाकर 
उन्हें एक मोदक दे दे । यदि ज्ोज करने पर भी स्थविर न मिले, तो वह मोदक स्वयं न खाए 
और न अन्‍य साध्‌ को दे, परन्तु एकान्त और बहुत प्रासुक स्थान का प्रमार्जन एवं प्रतिकेख़न करके 
उसे वहाँ परठ दे ।” 

इस पाठ में कहा है, गृहस्थ से स्थविर के लिए दानाय॑ मिला हुआ मोदक स्थन्रि के 
मिलने पर साथ्‌ किसी अन्य साधु को न दे ।” अत. श्रमविव्वंतनकार के मत से सावु 

देना भी पाप होना चाहिए। क्योंकि साव्‌ स्थविर को देने के लिए मिला हुआ पिण्ड सुथविर 
से भिन्न दूसरे साव को नही देता । यदि यह कह कि साव ने वह पिण्ड स्थविर की प्रतिना 
से लिया है, इसलिए वह उस पिण्ड को अन्य सावु को नहीं देता, परन्तु साथ को देने में पाप नहीं 
है। इसी तरह साव्‌ ने अपने एवं अपने सांभोगिक सावुओों के खाने के लिए यृह्य से मित्रा 

ली है, दूसरे को देने के लिए नही । इसलिए वह अपना भिलान्न किसी गृहच्च वा वन्य-ीर्बी 
को नही देता। परन्तु गृहस्य या जन्य-तीर्बी को अनुकम्पा दान देना एक्तान्त पाप नही है। 


अत. गृहस्थ या अन्य-तीर्थी को अनुकम्पा दान देने में एकान्त पाप कहना आगन विरुद्ध है। 


| 
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दान-देना शुभ कार्य है 
यदि साधु से भिन्न व्यक्ति को दान देने से पुण्य बन्ध होना कही मूलपाठ में लिखा हो तो 
बताएं । 
दशवेकालिक सूत्र में साधु से भिन्‍न व्यक्ति को अनुकम्पा दान देना पुष्य का कार्य कहा है ! 
“असर्ण पाणगं वावि खाइम साइमं तहा। 
ज॑ जाणिज्ज सुणिज्जा वा पुण्णद्रा पगड्ड इमं | 
त॑ भव भत्त-पार्ण तु संजया ण॑ अकष्पिय । 
दितिय पडियाइक्खे न में कप्पइ तारिसं॥” 
--देशवेकालिक सूत्र ५, १, ४९-४० 
“पिक्षा के लिए गया हुआ साधु, यदि यह जाने था सुने कि यह अशन, पान, साध, स्वात्य 
पुण्याथं बनाया गया है, तो उसे अपने लिए अकल्पनीय समझे । यदि कोई वह अन्न उसे देने लगे 
तो वह उसे कहे कि पुण्या्थ बनाया हुआ अन्न मुझे लेना नही कल्पता ।” 
उक्त गाथा में साधू से भिन्न व्यक्तियों को देने के लिए बनाए गए अन्न को 'पृण्यार्थ' कहा 
है। यदि साध से भिन्‍न व्यक्ति को दान देने में एकान्त पाप होता, तो यहाँ इस अन्न को पुष्याथ्थ 
प्रकृत कैसे कहते ” अत साधू से भिन्‍न व्यक्ति को दान देने मे एकान्त पाप कहना गलत है। 
क्योकि जिस घर मे साधु से भिन्‍त व्यक्ति को दान देने के लिए आहार बनाते हैं,उस घर को टीका- 
कार ने शिष्ट घर कहा है--- 
'पुण्यार्थ प्रकृत परित्यागे शिष्ट कुलेष वस्तुतो भिक्षा या अवग्रहणमेव 
शिष्टानां पुण्याथमेव पाक प्रवृत्ते: ।” 
मूल पाठ के गूढ अभिप्राय को स्पष्ट करने के लिए प्रस्तुत टीका मे शका करते हुए लिखा है- 
“बदि साथ पुण्याथं बनाया हुआ अन्न नही छेता तो फिर वह शिष्ट लोगो के घरो में भिक्षा ले ही 
नही सकता । क्योंकि शिष्ट लोगो की पुण्याथ्थ ही पाक में प्रवृत्ति होती है ।” 
यहाँ टीकाकार ने साध्‌ से भिन्न व्यक्ति को दान देने के लिए जिस धर में भोजन बनाया जाता 
है, उसे शिष्ट कहा है, एकान्त पापी नहीं। इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधु से भिन्न 
व्यक्ति को दान देने में एकान्त पाप नही, पुण्य भी होता है। अत दीच-हीन जीवो को अनुकम्पा 
दान देने में एकान्त पाप कहना मिथ्या है। रे 


१७६ ।| 
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यदि श्रावको की सेवा-मक्ति और दान-सम्मान करने का शुभ फल होता है, इसका कही 
मूल पाठ में वर्णन हो तो बताएं। 

भगवती सूत्र श० २, उ० ५ के मूलपाठ मे श्रावक की सेवा-भक्ति करने से शुभ फल होने का 
का स्पष्ट उल्लेख किया है--- 


तहारूवे णं भन्ते ! समण वा माहण वा पज्जुवासमाणस्स कि 
फला ? 
पज्जुवासणा णाण फला। 
से ण॑ं भन्‍्ते ! णाणे कि फले ? 
विण्णाण फले | 
सेण भनन्‍्ते ! विण्णाणे कि फले ? 
पच्चक्खाण फले । 
से णं भन्‍्ते ! पच्चक्खाणे कि फले ? 
सजम फले। 
से ण भन्‍्ते ! संजमे कि फले ? 
अणण्हय फले। एवं अणण्हए तब फले। तवे वोदाण फले। 
बोदाणे अकिरिया फले | 
से ण॑ भनन्‍ते ! अकिरिया कि फला ? 
सिद्धि पज्जवसाण फला पण्णत्ता, गोयमा ! 
“-मेगवती सूत्र २, ५, १११ 


“हे भगवन्‌ ! तथारूप के अमण-साधु और साहन--आवक की सेवा करने का क्या फल है 
हे गौतम ! तथारूप के श्रमण-माहन की सेवा करने का फल शास्त्र श्रवण है। शास्त्र 
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अवण का फल-पदार्य-लान है। पदार्थ-शात का फल विश्ञात, विज्ञान का फल प्रत्यात्यान, 
प्रत्यास्यान का फल संवम, संयम का फल आश्रव निरोध, आश्रव निरोध का फल तप, तप 
फैल हम कृम-वाय का फल किया का जसाव और क्रिया के अभाव का फल मोक्ष 
प्रस्तुत पाठ में जैसे तथारूप के अ्रमण की सेवा करने का फल शास्त्र श्रवण से लेकर मोक्ष 
प्राप्ति पर्यन्त कहा हैं। उसी तरह माहन--आवक की सेवा का भी वही फेल कहा है। अत. 
श्रावक की सेवा गास्त्र अवण से लेकर मोक्ष प्राप्ति तक का फल देने वाली है । यदि कोई यह 
कहे कि इस पाठ में “अमणज और माहन की सेवा का फल कहा है, श्रावक की सेवा का सही ।” 
उनका यह कयन यथा नही है। क्योंकि श्रमण नाम साथु का है और माहत वाम श्रावक का 
है। इसलिए इस पाठ में दोनो की सेवा का फल कहा है । इस पाठ की दीका में टीकाकार ने 
भो माहन' शब्द का श्रावक जये किया है । 
“अ्रमण: साधुर्माहनः श्रावक: । 
“अ्न्नण नाम साधु का है और साहन नाप्त भावक का ।* 
इसके अतिरिक्त भगवती सूत्र में लिखा है--- 
“तहारूवस्स समणस्स वा माहणस्स वा अन्तिए एगमवि आरिय॑ 
धम्मियं सुवयर्ण सोच्चा । 
“-मभैंगवती सूच १, ७, ६२ 
इस पाठ में प्रयुक्त 'माहन' गब्द का टीकाकार ने श्रावक अर्य किया है । 
/भाहणस्स त्ति माहन इत्येवमादिशति स्वय स्थूल प्राणातिपातादि निवृत्तत्वाद. 
से माह: । 
->-भगवती १, ७, ६२ टोका 
“जो स्वयं स्यूल प्राणातियात आदि से निबृत्त होकर दूसरे को नहीं मारने का उपदेश देता 
है, वहु माहत' कहलाता है ।* 
वह पुरुष श्रावक है। क्योकि जो स्थूल प्राणातिपात से निवृत्त है, वही श्रात्रक है। उस 
श्रावक की सेवा करने का फल गास्त्र श्रवण से लेकर मोक्ष प्राप्ति पर्यन्त कहा है। श्ावक के 
धर्मोपदेश से अनेक जीवो ने अपना कल्याण किया है । जितभत्रु राजा ने सुवुद्धि नामक श्रावक 
के धर्मोपदेश से सम्यकत्व भौर वारह ब्रत का लाभ आप्त किया थो। ऐसे श्रावक की कुपात्र 
कहना एवं अन्द आदि के द्वारा उनकी सेवा करने में एकान्त पाप वताना नितान्त असत्य है। 


प्रवचन-वात्सल्य मं 
 स्थानांग सूत्र के दशवे स्थान में प्रवचत कौ वत्सलता से भविष्य में कल्याण होता बताया 
है। टोकाकार ने प्रवचन वात्सल्य का अर्थ करते हुए लिखा है-- । है 
धप्रकृष्ट प्रशस्तं प्रगतं वा वचन आगम. अवचन द्वादशागिस । तदाबार। वा 
संघस्तस्य वंत्सछ॒ता हिंतकारिता अयत्नीकत्वादिनिरासेनेति प्रवचन वत्तता 


2 
अ ' --प्थानाग १०, ६, ७४८ टीका 


“इदसे उत्तम आगम को प्रवचन कहते हैं, वह प्रवचन द्वादशांग है। उस हादक्षांग क्ले 
आधारभृत साधु, साध्वी, भावक और आविकाओ को प्रवचन कहते हैं। उनके विध्न आदि 


बम 
१७८ ] [- सद्धस 


को हुटाकरें उनका हिंते संपादन करना प्रवचन बत्सल़ता है।. इससे जीव का भविष्य में 
कल्याण होता है ।” ह 

यहाँ साधु, साध्वी, श्रावक और श्राविकाओं का हित करना भावी कल्याण का कारण कहा 
है। इससे सिद्ध होता है कि साधु-साध्वी की तरह श्रावक-श्ाविका का हित करना भी भावी 
कल्याण का हेतु है। इससे चतुविध सघ की रक्षा होती है, जो गातन की रक्षार्थ परमावध्यक 
है। इसलिए उत्तराष्ययन सूत्र के अदृठावीसवे अध्ययन में सहर्मी भाई का आहार-पानी 
द्वारा उचित सत्कार-सम्मान करना सम्पक्त्व के आठ आचारो में से एक आचार कहा है। वह 
गाथा यह है--- 


-“निस्संकिय निक्कखिय निवित्तिगिच्छ अमूढदिटठीय । 


उववृह थिरीकरणं वच्छलप्पभावणेड्ट्ठे ते ॥” 
-उत्तराध्ययन सूत्र २८, ३१ 
ये सम्पक्त्व के आठ आचार हैं- १ स्वेज्ञ भासित आगम में देश से या सर्व से बंका नहीं करना, 
२ सर्वज्ञ मांषित आगम से भिन्‍न शास्त्र को इच्छा नहीं करना, ३ साध की निन्‍दा एवं तप के फल में 
सन्देह नहीं करना, ४ कुतोर्यी को धनवान देखकर उसके धर्म को श्रेष्ठ एवं स्व-घर्म को निकृष्ट 
नहीं मानना, ५ ज्ञान-दर्शन सम्पन्त पुरुष कौ प्रशंसा करना, ६ धर्माचारण करन में कष्ट पाते 
हुए पुरुष को धरम में स्यिर करना, ७ अपने सहवर्मो भाई का आहार-पानी से ययोचित सत्कार 
करना और ८ अपने घर्म की उन्नति का सदा प्रयत्न करना ।” 
प्रस्तुत गाथा मे, सहधर्मी भाई का आहार पानी आदि के द्वारा उचित सत्कार करना सम्य- 
क्त्व के आचार का पालन करना कहा है। इसलिए श्रावक की आहार-पानी आदि से सेवा 
करना एकान्त पाप नही, सम्यक्त्व के आचार का पालन करना है। इसमे कुछ व्यक्ति ऐसा 
कहते है कि सहर्मी' नाम साथु का है, श्रावक का नही । इसलिए साधु का आहार-पानी के 
द्वारा उचित सत्कार करना ही सहषर्मी वत्सलता' है, श्रावक का सत्कार करना नही। 
अ्रमविष्वसंनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ २६१ पर लिखते है--- अनें साधर्म्मी पिण साधु- 
साध्वीया ने इज कह्या छै। किणहिक देशें लोकरूढ भाषाइ श्रावकों ने साधर्म्मी कहि 
बोलाविये छे, ते रूढ भाषाइ नाम छे ।” _ 
अ्रमविध्वसनकार का उक्त कयन एकान्त मिथ्या है। सहदधर्मी' शब्द समान धमंवाले 
व्यक्तियों का वाचक है। इसलिए साधु का सहघर्मी साधू और श्रावक का सहधर्मी श्रावक 
हैं तया एक मान्यता रूप धर्म को-लेकर साध भी श्रावक का सहधर्मी है । प्रवचन की अपेल्षा से 
श्रावक को सहधर्मी साधु और श्रावक दोनो कहा है। 
“पवयण से गयरो लिगे, रगहरण मृहपत्ती ।” 
े “-ज्यवहार भाष्य उ० २, गाया १४ 
'पवयण' त्ति प्रवचनत- सहघर्भिक संघ मध्ये एकतर श्रमण- श्रमणी,, 
श्रावक, श्राविका चेति। . लिंगे तु लिगित. साधमिक रजोहरण मृहपोतिका 
युक्‍त- छ शा ह नि 
“साधु-साध्वी, भावक और श्राविका इनमें से कोई भी प्रवचन के हारा साधमिक होता है ।” 
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. उक्त भाष्य और उसकी टीका में प्रवचन के द्वारा श्रावक को भी साधमिक कहा है। इसी 
४५. भाष्य की पद्धहवी गाथा की टीका मे लिय और प्रवचन के हारा साधमिको की चतुभगी 
! 
“तथा प्रवचनतः साधमिको न पुन लिगे, लिंगत एप द्वितीय के ते एवंभता 
इत्याह--- 
द्श भवन्ति सशिक्षाका: अमुण्डित्तशिरस्काः श्रावका इति गग्यते।' 
शआ्रावका हि दर्शनद्रतादि प्रतिमा भेदेग एकादश विधा: भवन्ति । तत्र दक्ष 
सकेशा: एकादश प्रतिमा पतिपन्‍तस्तु लू चित शिरा श्रमणभूतो भवति। ततस्तद्‌ 
व्यवच्छेदाय सशिखाक ग्रहणं एते दश सशिखाका. श्रावका: प्रवचनतः साध- 
मिका भवन्ति । तेषां सघान्तभूतत्वात्‌ नतु लिगं तो रजोहरणादि लिय 
रहितत्वात्‌ ।” 
--5प्वहार भाष्य, गाथा १४ टीका 
“जो प्रवचन के द्वारा साधमिक है और लिग के द्वारा नहीं है, वह दूसरे भंग का स्वामी है । 
वह कौन है ! | 
जिसका सिर म्‌ण्डित नहीं है; जो शिखाधारी है, वे दस प्रकार के शावक दूसरे भंग के स्वामी 
हैं। दर्शन ब्रतादि और प्रतिमा के भेद से आवक ११ प्रकार के होते हैं। उनमें १० शिखा- 
धारी और ग्यारहवाँ लुन्चित केश चाला साधु के सदृुश होता है। उसको व्यावृत्ति के लिए दूसरे 
भंग में उसे शिखाध[री श्रावक कहा है। ये दस शिखापारी श्रावक प्रवचन से साधमिक होते हैं । 
वे चतुविध संध में माने जाते हैं। इसलिए प्रवचन से साधभिक है, परन्तु लिंग से नहीं । 
क्योकि उनके रजोहरण एवं मुख-चस्त्रिका नहीं है ।* 
यहाँ टीकाकार ने प्रवचन के द्वारा श्रावक को भी साधमिक कहा है। इसलिए श्रावक 
भी श्रावक का साधमिक है। अत. उसकी वत्सलता करना, प्रवचन वत्सलता रूप सम्यक्त्व 
के आचार का पालन करना है, एकान्त पाप नहीं। इसलिए श्राग्क की वत्सलता करने में 
एकान्त पाप की प्ररूपणा करना आग्रम विरुद्ध है । 
सहधमी को भोजन कराना पाप नही है 
भगगवती सूत्र मे अपने से श्रेष्ठ सहर्र्मी भाई को भोजन कराना पौषधघ-धर्म की पुष्टि 
करने वाला कहा है। 
. “त्ए णं अम्हे तं विपुल असण पाणं खाइमं साइम आसएमाणा 
विस्साएमाणा परिभाएमाणा परिभृंजेमाणा पक्खियं पोसहं पडि- 


जागरमाणा विहरिस्सामो । 
जागरमाणा विह विन 


“जंख भावक ने कहा--हे देवानुप्रिय | आप विपुल अद्यन, पान, खाद्य और स्वाध् पदार्थ 
तैयार कराएँ। हम लोग चतुर्विण आहार कर पौषध करेंगे। 

इस पाठ से सहधर्मी भाई को भोजन कराना पौषध धमं का पोषक माना है। इसलिए 
श्रावक को मौजन कराकर उसकी धर्मे मे श्रद्धा बढावा एकान्त पाप नहीं, किन्तु पौषध धर्म का 


१८० | [ सद्वम-मदनम्‌ 


परिपोपक है । यदि कोई यहाँ तक करे कि पौपव में आहार का त्याग करने का विधान है, फिर 

यहाँ आहार करके पौष घ करता कैसे कहा ? इस तक का समावान देते हुए टीकाकार ने लिखा है- 

/हह किल पौषध पे दिनानुष्ठानम, तच्च द्वंधा इष्टजन भोजनदाना दिं- 

रूपमाहारपौषधञ्च तत्र शख., इष्टजन भोजनदानादिरूपं पौषध॑ कतृकाम. 

यदुक्तवांस्तद्द शैयतेदमुक्तम्‌ । 

“भगवती १३२, १, ४३८ टीका 

“पं के दिन धर्मानृष्ठांन करना पौषय कहलाता है, बह दो प्रकार का है--१ अपने इृष्ट 

जन को भोजन कराना और २ आहार का त्याग करना । इसमें से इष्ट जन को भोजन देने 
रूप पौषय करने का जो शंत् ने कहा था, उसे बताने के लिए यह पाठ आया है।” 

- प्रस्तुत पाठ और उसकी टीका में इष्ट जनो को भोजन कराना पौजव धर्म का परियोपक 
कहा है। अत. श्रावक को भोजन देकर पौपध धर्म की पुष्टि कराते मे एकान्त पाप कहना भय- 
कर भूल है । 

आचाय॑ श्री जीतमल जी ने प्रश्नोत्तर साथ शतक के ४५८ बे प्रइनोत्तर में लिखा है--- 

“भगवती शतक १२, उद्देशा पहले शल् पोखली कह्यो जीमी ने पोसह करस्या ते किम इति 
प्रश्न ? 

उत्तर---भगव॒त्ती शतक ७, उद्देशा २ बारह ब्रतो मे ए ग्यारहवाँ व्रत रो नाम 'पोसहोव-- 
वासे' कद्यो, ते मादे जीमि ने पाँच आख़नना त्याग ते धर्मनी पुष्टि माठे पोसह कह्मो ते ब्रत 
दद्यमों छे, पिण ग्यारमो नही ।” 

प्रस्तुत प्रश्तोत्तर मे आचारये श्री जीतमलजी ने भगवती के पाठ का अभिप्राय बताते हुए 
भोजन कर के पाच आश्रव का त्याग करने को धर्म की पुष्टि मे कहा है। इसलिए अपने सह- 
धर्मी भाई को पाँच आश्रव का त्याग कराने के लिए आहार-पानी देने या भोजन कराने में एकान्त 
पाप कहना अ्मविध्वसनकार का अपने कयन से भी विरुद्ध सिद्ध होता है । 


सैवा करना : धम्म है ] 
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प्रतिमाधारी को दान देना, पाप नहीं 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १०४ पर प्रतिमाधारी श्रावक को आहार देने मे एकान्त 
पाप की स्थापना करते हुए लिखते है--- 

' कैतला एक एहवो प्रइन पूछे, जे पडिमाघारी श्रावक ने दीघा काइ हुवे ? तेहनों उत्तर-- 
पडिमाधारी पिण देशब्रती छे। तेहना जेतला-जेतला त्याग छी, ते तो ब्रत छै। अने पारणे 
सूझता आहार नो आगार अन्त छे, ते अब्नत सेवे छ, ते पडिमाघारी । तेहने धर्म नही तो जे 
अव्त सेवावन वाला ने धर्म किम हुवे ? गृहस्थ रा दान ने साधु अनुमोदे तो प्रायश्चित आवे, 
तो पडिमाधारी श्रावक पिण गृहस्थ छे। तेहना दान अनुमोदन वाला ने ही पाप हुवे, तो देण 
वाला ने धर्म किम हुवे ?” 

ग्यारह॒वी प्रतिमा को धारण करनेवाला श्रावक अठारह पापो का सम्पूर्ण रूप से त्यागी, 
दशविध यति धर्मो का अनुष्ठान करनेवाला एवं बिल्कुल साध के सद॒द् है। वह पवित्र जात्मा 
एवं सुपात्र है। इसलिए आगम में उसे श्रमणभूत--साधु के सदृश कहा है। इसका आचार- 
विचार प्राय. साधु के समान होता है। अत. उसे आहार देने से एकान्त पाप होता है, ऐसा 
कथन आगम विरुद्ध है। यदि ग्यारह॒वी प्रतिमा स्वीकार करने वाले श्रावक को सुझता-आसुक 
आहार देना, यदि एकान्त पाप का कार्य होता, तो तीयकर उसे सूक्षता आहार लेने का विधान 
क्यो करते ? क्योकि तीथैकर एकात पापरूप कार्य का विधान नही करते, निषेध करते हैं। 
अत ग्यारहवी प्रतिमा से सम्पन्न श्रावक का शुद्ध आहार लेना और उसे विशुद्ध आहार देना, दोनो 
ही धर्म के काय॑ है, एकान्त पाप के नही । 

कुछ व्यक्ति ऐसा भी कहते है, ग्यारह प्रतिमाओ का तीर्थंकर देव ने विधान नही किया 
है, किन्तु ये प्रतिमाएँ श्रावकों की कपोल-कल्पित है।” परन्तु यह कथन नितान्त असत्य है। 
थे ग्यारह प्रतिमाएँ श्रावको द्वारा कपोल-कल्पित नही, तीर्थंकर भगवान द्वारा प्ररूपित है। 

दशाश्रुतस्कघ में इसका स्पष्ट रूप से विधान किया है। ु बेरेहि 
“सुय॑ में आउस ! तेणं भगवया एवमक्खाय इह खलु थेरेहि भग- 
वन्तेहि एग्गारस उवासग पडिमाओ पण्णताओ। 
-“दद्षाश्रृतस्कथ, अध्ययन ६ 
[ सद्धमं-मंडनम्‌ 
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“सुधर्मा स्वामी जम्बूस्वामी से कहते हैं, हे आयुष्मन्‌ ! इस जिन आगस में स्थविर भगवन्तों 
ने जिस प्रकार श्रावको को ग्यारह प्रतिमाएँ बताई हैं, उसी प्रकार तीर्थ कर भगवान ने भी कही 
हैं, यह मेने सुना है ।* 

इस पाठ में ग्यारह प्रतिमाझ्रो का तीथंकर देव के द्वारा विधान किया जाना कहा है। अत. 
उन्हें श्रावको की कपोल-कल्पना बताना एकान्त मिथ्या है। उपासकदशाग सूत्र में आनन्द 


(६. 


श्रावक ने कहा है--- मेने इन प्रतिमाओ का आगम एवं कल्प के अनुसार पालन किया है ।” 
“तएणं से आणदे समणोवासए उवासग पडिमाओ उवसंपजिताणं 
विहरइ। पढम उवासग-पडिमं अहासुत्तं, अहाकप्पं, अहामग्गं, अहा- 
तच्च॑ सम्म काएण फासेद पालेइ सोहइ तिरइ कित्तइ आरोहेइ । 
“-उपासकदशाग सूत्र अ० १ 
“अहासुत्तं त्ति सूत्रानतिक्रमण, यथाकल्पं प्रतिमाचारानतिक्रमेण, यथामा्ग 
क्षपोयश मभावानतिक्रमेण, ययातत्त्वं दर्शन प्रतिमति शब्दस्यान्वर्थानतिक्रमेण ।” 
-उपासकदशाग, १ टीका 
“इसके अनन्तर आनंद आवक उपासक प्रतिमा को स्वीकार करके बिंचरने लगा। उससे 
पहली उपासक प्रतिमा को सूत्रावुसार, कल्पानुसार, क्षयोपश्म भावानुसार और दर्शन प्रतिमा 
के शब्दार्य के अनुसार ग्रहण किया। उसके पश्चात्‌ उपयोग के साथ बार-बार प्रतिमाओं का 
परिज्ञोध करके उनकी अवधि पूरी होने पर, वह थोड़ी देर तक ठहर जाता थां। पारण के 
दिन अपने अनुष्ठान का कौ्तेन करता हुआ, वह यह कहंता--इस प्रतिमा में अमृक कार्य 
किया जाता है, इतका मेने सुत्रानुसार एवं कल्पानुसार अनुष्ठान किया है। इस प्रकार आनंद 
उपासक ने तीर्थ कर की आज्ञा के अनुसार प्रथम प्रतिमा का आराधन किया। शेष दस 
प्रतिभाओं का भी उसने इसी प्रकार आराधन किया ।” 
इस पाठ में यह बताया है कि आनन्द श्रावक ने आगम के अनुसार प्रतिमाझ्रों के आचार का 
पालन किया । इस कथन से प्रतिमाशो का आगमोक्त होना स्पष्ट सिद्ध होता है। यदि ये 
प्रतिमाएँ श्रावको की कपोल-कल्पना से कल्पित होती, तो उक्त पाठ में उनका आगम के अनुसार 
पालन करना कैसे कहा जाता ? अत. इन प्रतिमाओ को श्रावको की कपोल-कल्पना बताकर 
ग्यारहवी प्रतिमा स्वीकार करने वाले श्रावको को सूझता-शुद्धनिर्दोष आहार देने में एकान्त 
पाप कहना सर्वथा आगम विरुद्ध है। 
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प्रतिमाधारी का स्वरूप 


ग्यारहवी प्रतिमा को धारण करने वाले श्रावक को दस यति-धर्मं पालन करने भौर साधु 
की तरह भण्डोपकरण रखने की आगम म॑ कही आज्ञा दी हो, तो वह पाठ बताएं । 

दशाश्रुतस्कध मे ग्यारह॒वी प्रतिमा को घारण करने वाले श्रावक को दशविध यति-धर्मं के 
अनुष्ठान करने भर साधु की तरह भण्डोपकरण रखने की आजा दी है । 

“अहावरा एकक्‍्कारसमा उवासगपडिमा सब्वधम्मरुइया वि भवह 
जाव उदिदिटृभत्तं से परिण्णा तं भवति। से ण खुरमुण्डए वा 
लत्तसिरए वा गछित्तायार भडग ने वत्यो, जारिस समणाणं निर्गंथाण 
धम्मे पण्णत्ते, तं सम्म॑ काएण॑ फासेमाणे, पालेमाणे, पुरतो जुग- 
मायाए पेहमाणे दटठूण तसे-पाणे उदट्ठपाय रीएज्जा, साहदू पाय 
रीएज्जा, तिरिच्छ वा पाय कट्टु रीएज्जा सति परक्‍्कमेज्जा, सजयामेव 
परिक्‍्कमेज्जा णो उज्जुय गच्छेज्जा । 

“-दशाशश्रुतस्कन्ध, अ० ६ 

“अब ग्यारहवीं उपास्तक प्रतिमा का वर्णन करते है। इसमें प्रविष्ट श्रावक को पूर्व प्रति- 
भाओ के सब धममों में दचि रखनी चाहिए। और इसके निमित्त बनाए हुए उदहिष्द आहार को 
ग्रहण नहीं करना चाहिए। केश-लु चन या क्षुर-मुण्डन कराकर साधुओ के आचार का पालन 
करने के लिए पान्न, रजोहरण और मुखवस्न्रिका आदि सब धर्मोपकरण रखने चाहिए। धर्मो- 
पकरणो को रखकर साध्‌ के समान वेश बनाकर श्रमण-निम्नेन्थों के सभी धर्मों का शरीर से स्पदों 
और पारून करना चाहिए। यदि मा में तरस प्राणी दृष्टिगोचर हो, तो उसको रक्षा के लिए 
अपने पैर के पृ भाग को ऊचा करके अग्रतल की सहायता से गसन करना चाहिए। जहाँ नस 
प्राणी न हो, वहाँ पर पेर रखकर चलना चाहिए। तात्पयं यह है कि मार्ग में आनेवाले प्राणियों 
की रक्षा के लिए कभी पेर को संकोच कर और कभी एड़ी के अपर अपने पूरे शरीर का बोझ 
डालकर चलना चाहिए। परन्तु ज॑से-तेसे चलना उचित नहीं है। यह विधान भो वहाँ के लिए 


समझना चाहिए, जहाँ दूसरा मार्ग न हो। परन्तु जहाँ दूसरा मार्ग हो, वहाँ: प्राणि-संकुछ 
मार्ग से जाना उचित नहीं है।*' 
प्रस्तुत पाठ में ग्यारहवी प्रतिमा को स्वीकार करने वाले श्रावक को दशविघ यति-धर्मो का 
का अनुष्ठान करने और उसके लिए साधुओ के समान भण्डोपकरण रखने की स्पष्ट आजा दी है । 
अत उक्त प्रतिमाघारी श्रावक दशविध यति-धर्मं का परिपालक पवित्रात्मा एवं सुपात्र है। 
इसे कुपात्र कहकर पारणे के दिन इसे सूझता आहार देने में एकान्त पाप बताना, आगम से 
सर्वथा विरुद्ध है । 
कुछ व्यक्ति ऐसा कहते है--- इन ग्यारह प्रतिमाओ में जितना-जितना त्याग है, वह सव 
तीर्थंकर और गणधरो की आज्ञा में है, परन्तु उनमे जो आरभादि झ्रश जेप है, वह उन सब 
की आज्ञा मे नही है। सातवी प्रतिमा में सचित्त का त्याग है, परन्तु आरम का नहीं। अत 
जैसे इसमे सचित्त का त्याग भगवान की आज्ञा में है और आरभ करने का आगार भगवान 
की आज्ञा मे नहो है। उसी तरह ग्यारहवो प्रतिमा मे तपस्या करना और दहशविघ यत्ति-धर्म का 
अनृष्ठान करना भगवान की आज्ञा में है, परन्तु साध्‌ के समान वेज बनाना, निर्दोप आहार लेना 
एव भण्डोपकरण रखना इत्यादि कार्य वोतराग को आजा में नहीं हैं। ग्यारहवी प्रतिमा को 
धारण करनेवाला श्रावक इन कार्यो को अपनी इच्छा से करता है, अत. उसका साधु के समान 
वेश बनाना, भण्डोपकरण रखना एवं पारणं के दिन सुझता आहार लेना ये सव एकान्त पाप में 
है, धर्म या पृण्य मे नहीं।* 
आगम मे जैसे साध्‌ के पाँच कल्पो का विधान है---१ स्थितकल्पो, २ अस्थितकल्पो, ३ जिन- 
कल्पी, ४ स्थविरकल्पों और ५ कल्पातीत, उसीतरह ग्यारह॒वी प्रतिमा का भी विघान है। 
जैसे साध्‌ के पाँचो कल्प जिन आज्ञा में है, उसी तरह ग्यारहवी प्रतिमा का कल्प भी वीतराग की 
गाज्ञा में है । ट 


ग्यारहवी प्रतिमा मे स्थित श्रावक के लिए साध्‌ के समान वेश वनाने, धार्मिक भण्डोपकरण 
रखने भौर पारण के दिन शुद्ध-निर्दोप आहार लेने का दशाश्रुतस्कध में विधान किया है। उस 
विधानानूसार वह साधू के समान वेश वनाता है, धाभिक उपकरण रखता है और पारणे के दिन 
शुद्ध-निर्दोप आहार छेता है, अपनी इच्छा से नहो । इसलिए इन कार्यो में एकान्त पाप कहना 
सवंथा अनुचित है। 

सातवी प्रतिमा में जो आरभ का त्याग नहीं होता, उसका दुष्टान्त देकर ग्यारह॒वी प्रतिमा 
मे भण्डोपकरण रखने को आज्ञा बाहर कहना अनुचित है। क्योकि सातवी प्रतिमा में आरभ 
करने का आगम में विधान नही है। इसलिए सातवो प्रतिमा वाले श्रावक का आरभ करना 
आगम के अनुसार नही, अपनी इच्छा के अनुरूप है। परन्तु ग्यारह॒वी प्रतिमा में साधु के समान 
वेश बनाना, धार्मिक भण्डोपकरण रखना ओर पारणे के दिन शुद्ध-निर्दोप आहार ग्रहण करना, 
आगम की आज्ञा के अनुसार है, अपनो इच्छा के अनुरूप नहीं। अत यह सातवीं प्रतिमा वाले 
के आरभ के समान एकान्त पापमय नहीं है। सातवां प्रतिमा मे “आरमें अपरिण्णाते भवई' 
यह पाठ आया है। इसका अर्थ यह है -सातवी प्रतिमा वाला श्रावक आरभ का त्याग 
नही करता है।। इस पाठ में उसके आरभ करने का विधान नही किया है, सिर्फ 
उल्लेख मात्र किया है। यदि इस पाठ में विधान करते, तो ऐसा लिखते---श्रावक को सातवी 
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प्रतिमा में आरभ करना चाहिए।” परन्तु ऐसा नही लिखा है। अतः सातवी प्रतिमा वाले 
का आरभ जागम की आज्ञा से नही, अपनी इच्छा से है और वह उसमे पहले से ही विद्यमान है । 
परन्तु ग्यारहवी प्रतिमा में साधु के समान वेश वनाना आदि कार्यो का आगम मे विधान है और 
उस विधान के अनूसार वह उन कार्यो को करता है और ये सब क्रियाएँ श्रावक में पहले से 
विद्यमान नही है। परन्तु वह ग्यारहवी प्रतिमा स्वीकार करने के वाद आगम की आज्ञा 
होने से इन्हें स्वीकार करता है। जत आरम्भ का दृष्टान्त देकर ग्यारह॒वी प्रतिमा स्वीकार 
करने वाले श्रावक के साधु तुल्य वेश बनाने, धामिक उपकरण रखने एवं पारणे के दिन शुद्ध- 
निर्दोष आहार लेने आदि में एकान्त पाप बताना भयकर भूल है । 


प्रतिमाधारी का कल्प 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १०९ पर लिखते है--- तिवारे कोई कहे-जो पढि- 
मावारी ने दिया धर्म न हुवे तो दक्ाश्रुतस्कथ में इम क्यू कह्यो-जे पडिभाधारी न्यातीलारे घरे 
भिक्षा ने अर्य जाय, तिहा पहिला उतरी दाल अने पछे उतरया चावल, तो कल्पे पडिमाधारी ने 
दाल लेगी, न कल्पे चावल लेवा” इत्यादि लिखकर इसके आगे लिखा है “इम कहे तेहनो उत्तर-- 
ए कल्प नाम आज्ञा नो नही छे । ए कल्प नाम तो आचार नो छै । पडिमाघारी ने जेहवो आचार 
कल्पतो हुनतो ते वबतायो। पिण आज्ञा नही दिधी इम जो आज्ञा हुवे तो अम्बड ने अधिकारे 
पिण एहवो कह्यो ।” इत्यादि लिखकर अम्बड सन्यासी के सम्बन्ध में आया हुआ पाठ लिखा, 
और ग्यारहवी प्रतिमावाले के आचार को आज्ञा वाहर सिद्ध करने का प्रयत्त किया है। 

अम्बड सन्यासी एवं अन्य परिन्नाजकों के अधिकार में जो 'कल्प' शब्द आया है, वह परि- 
व्राजको के शास्त्रों का कल्प है, वीतराग आज्ञा का नहीं । उसी तरह वश्णनाग नत्तूया के अधि- 
कार मे जो यह कहा है--- जो मुझे पहले बाण मारेगा, उसी को में बाण मारूगा” यह कल्प भी 
वरुणनाग नत्तूया की अपनी इच्छा का है, वीतराग आज्ञा का नही। किन्तु ग्यारहवी प्रतिमा 
वाले के अधिकार में जो 'कल्प” शब्द आया है, वह तीर्थंकर द्वारा विधान किया हुआ कल्प है, 
उसको अपनी इच्छा का नही । क्योकि आगम में तीर्थंकर एव गणधरो ने इसका विधान किया है। 

“सुय मे आउस ! तेणं भगवया एवमकक्‍्खायं इह खल थेरेंहि भगवन्ते- 

हि एगारस्स उवासग पडिमाओ पण्णत्ताओ ।” 

प्रस्तुत पाठ में ग्यारह प्रतिमाओ का आचार तीर्थंकर एवं गणधरो द्वारा कथित है । इस- 
लिए ग्यारहवी प्रतिमा स्वीकार करनेवाले का आचार-कल्प तीर्थकर बोधित है, अपनी इच्चा 
का नही। अत प्रतिमाधारी श्रावक के कल्प को ऐच्छिक बताकर, उसे वीतराग आज्ञा से बाहर 
बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 
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श्रावक के धर्मोपकरण : पाप में नहीं हे 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ११४ पर भगवती श० ७, उ० १ का पाठ लिखकर 
उसकी समालोचना करते हुए लिखते है--- अथ इहा पिण सामायक में श्रावक की आत्मा अधि- 
करण कही छे। अधिकरण ते छव काय रो छस्त्र जाणवों। ते माटे सामायक पोषा में 
तेहनी काया रस्त्र छे। शस्त्र तीखो किया धर्म नही । वली ठाणाग ठाणे दश अन्नत ने भाव 
दस्त्र कह्यो छै। ते सामायक में पिण वस्त्र, गेहणा, पूजणी आदिक उपकरण अने काया ए सर्व॑ 
अव्त में छे। तेहना यत्न किया धर्म नहीं ।” 
भगवती शतक ७,उ० १ में जैसे श्रावक की आत्मा को अधिकरण कहा है, उसी तरह भगवती 
ह० १६, उ० १ में साधु की आत्मा को भी अधिकरण कहा है। 
“जीवे ण॑ भन्‍्ते ! आहारगे सरीरं निवत्तिए माणे कि अधिकरणी 
अधिकरणं वा पुच्छा ! 
गोयमा ! अधिकरणी वि अधिकरणं वि। 
से केणट्ठेणं वा जाव अधिकरणं वि ? 
” गोयमा! पमायं पडच्च से तेणट्ठेणं जाव अधिकरणं वि।” 
“भगवती १६, १, ५६६ 
है भगवन्‌ ! आहारक शरीर को उत्पन्त करता हुआ जीव अधिकरणी होता है था अधि- 
फरण ? 
हे गौतम ! वह अधिकरणी भी होता है और अधिकरण भी । 
इसका क्या कारण है ? 
हे गौतम  आहारक दारीर को उत्पत्त करने वाला जीव प्रमाद की अपेक्षा से अधिकरणी 


भी होता है गौर अधिकरण भी ।” 
प्रस्तुत पाठ में प्रमत्त साधु की आत्मा को प्रमाद की अपेक्षा से अधिकरणी और अधिकरण 


कहा है। टीकाकार ने भी इसका यही अर्थ किया है--- 
/इहाहा रक शरीरं संयमवतामेव भवति तत्र चाविरतेरभावेषपि प्रमादादधि- 
करणत्वमवसेयम्‌ । 
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“आहारक शरीर संयमधारी का ही होता है। यद्यपि उसमें अविरति नहीं है; तथापि 
प्रमभाद के कारण उसे अधिकरण समझना चाहिए ।” 

स्थानाग सूत्र के दसवें स्थान मे अकुशल मत, वचन और काय को भाव दास्त्र कहा है। 
प्रमाद की अपेक्षा से प्रधादी साधु के भी मन, वचन और काय अकुशल होते हैं। भगवती 
सूत्र में प्रमादी साथ को आत्मारभी, परारभी और तदुभयारभी कहा है। 

'तत्य ण॑ जे ते पमत्तसंजया ते सुहं-जोग॑ पड़च्च णो आयारंभा, णो 
परारंभा, गो तदुभयारंभा चेव । असुभं जोगं पडच्च आयारंभा वि, 
परारंभा वि, तदुभयारंभा वि, णो अपगारंभा ।” 

“-मेयवती १, १, १७ 
“प्रभत्त सावु शुभ-योग को अपेक्षा आत्मारंभी, परारंभी और तदुभयारंभी नहीं, मनारंभी 
है। मशुभ योग को अपेक्षा वह मात्मारंभी, परारंभी और तदुभयारंभी है, अतारंसी नहीं ।* 
इस पाठ मे प्रभारी साथु को अशुभ योग की अपेक्षा से आत्मारंभी, परार भी एवं तदुभयारभी 
कहा है। और पं लिखित भगवती के पाठ में प्रमत्त साथु की आत्मा को अधिकरण कहा है 
तया स्थानाग के दसवें स्थान में दुष्प्रयृकत मन, वचन श्रौर काय को भाव शस्त्र कहा है। अत. 
अमविष्वसनकार के मत से प्रमत्त साध को आहार आदि का दान देना शस्त्र को तीक्ष्म करना 
कहना चाहिए, धर्म या पुण्य नही । परल्तु यहाँ यदि यह कहें, प्रमादी साधू को उसके प्रमाद 
की वृद्धि के लिए नहो, प्रट्युत उसके भान,दर्शन भर चारित्र की उन्नति के लिए दान देते हैं,इसलिए 
उसे दान देना दस्त्र को तीक्ष्ण करना नही है ।”इसी तरह यहाँ भी यह समझना चाहिए कि श्रावक 
को उसके दोषो की अभिवृद्धि के लिए दान नहीं देते, प्रत्यृत उसके व्रतो को परिपुष्ट करने के लिए 
देते हैं। अत. श्रावक को दान देना एकान्त पाप या दास्त्र को तीक्ष्ण करना नही है। 
सामायिक एवं पौषध के समय श्रावक अपने धर्म का पालन करने के लिए प्रमाज॑निका-- 
पूँजगी आदि घर्मोपफरण रखते है। उनको एकात पाप में बताना अनुचित हैं। उपासक- 
दक्षाग सूत्र में विना प्रमार्जन किए पौषधोपवास करने से श्रावक को अतिचार लगता है, ऐसा 
कहा है। अत उस अतिचार की निन्रत्ति एवं जीवों की रक्षा के लिए आ्रवक प्रमाज॑निका आदि 
धर्मोपकरण रखता है, आरम आदि कार्य के लिए नही। 

“तयाणंतरं चणं पोसहोववासस्स समणोवासए ण॑ पंच अइयारा 
जाणियव्वा न समायरियव्वा, त॑ जहा-अप्पडिलेहिय-दुप्पडिलेहिय 
सिज्जा-संधारे, अप्पमज्जिय-दुप्पमज्जिय सिज्जा-संथारे, अप्पडि- 
लेहिय-दृष्पडिलेहिय उच्चार-पासवणभूमि, अप्पमज्जिय-दुप्पमज्जिय 
उच्चार-पासवणभूमि, पोसहोववासस्स सम्म॑ अणणुपालणया । 

“-उपाशकदशांग सूत्र, अध्ययन १ 

“अ्रमणोपासक के पीवधोषदास द्वत के पांच अतिचार हैं, जो जानने योग्य हैं, आचरण करने 
योग्य नहीं---१ दाग्या-संयारे का प्रतिलेखन नहीं करना या भली-भाँति प्रतिलेलन नहीं करना 
२ वाय्या-संथारे का प्रमाजन नहीं करना या अच्छी तरह से प्रमाजंन नहीं करना, ३ उच्चार- 
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पासवण भूमि का प्रतिलेल्न नहीं करना या सम्यक्तया प्रतिलेश्नन नहीं करना। ४ उच्चार-पास- 
वण भूमि का प्रम्ार्जन नहीं करना या सम्पक्तया प्रस्ाजन नहीं करना। ५ पीबबोपबातत व्रत 
का विधिवत्‌ पालन नहीं करना 
पीषध व्रत के ये पाच अतिचार है। इन अतिवारो मे प्रवृत्त नही होना आवश्यक है। 
इसलिए श्रावक सामायिक एव पोषध में प्रमाज॑ निका आदि धर्मोप्करण रखता है । यदि श्रावक 
इसे नही रखे, तो वह पोषब में जय्या-प थारा एव उच्चार-पासवण भूमि का प्रमा्जन नहो कर सकता 
और प्रमाजन नही करने से पौषव बत मे अतिचार लगता है। उसकी निवृत्ति के लिए श्रावक 
प्रमाजनिका आदि धर्मोप्रतरण रखता है। अत इन धर्मोप्रकरणो को एकान्त पाप में बताना 
अनुचित है ! ग्यारहवो प्रतिमा वाला श्रावक जो मुश्ववस्त्रिका, रनोहरण एव पात्रादि 
धघर्मोपकरण रखता है, वह भी ब्रत पालन के लिए रखता है, अन्य स्वा्य साधने के लिए नहों। 
अत धर्मोप्रकरण रखना उसके धर्म के लिए उपकारक है और उसके व्रत के अगमृत है। उन्हें 
एकान्त पाप में कहना भिथ्पा है। आगम में ग्यारहवी प्रतिमा वाले के लिए घर्मोपफरण रखने 
का विधान है । 
लच-सिरए गहित्तायारभडगनेपत्था । जारिस समणाण निर्गं- 
थाणं धम्मे तं धम्मं कएण फासेमाणे पालेमाणे ।” 
--इशाश्रुतस्कथ, ६ 
भप्रारहवीं प्रतिमावाले भ्रावकु को केश-लछोव करके, मुख॒बस्त्रिक्रा आदि सभी धर्तोपकरण 
साधु के आचार का पालन करने के लिए रखने चाहिए और साध्‌ के तुल्य वेश बनाकर अमण- 
निम्नेन्ध धमं का शरीर से स्पश एवं पालन करते हुए विचरना चाहिए ।” 
प्रस्तुत पाठ मे एकादश प्रतिभाघारी को साघ्‌ के तुल्य आचार पालनार्थ धर्मोपकरण रखने 
का जिवान किया है। और पौषाधोपवास में अतिचार को हटाने के लिए प्रमार्जनिका आदि 
घर्मोपफरण रखता आवश्यक है। अत श्रावक के घर्मोप्रॉररणो को एकान्‍्त पाप में बताना 
भयकर भूल है। 
प्रमाज॑निका जीव रक्षा के लिए है 
अमविध्वसनकार भ्रमत्रिध्वसन पृष्ठ ११५ पर लिखने है---ए पूजणी आदिक सामायक 
मे राखे ते अव़त में छे। ए तो सामायक में शरीर नी रक्षा निमित्त पृजणणी आदिक उपाधि 
राखे छै। ते पिण आपरी कचाई छै, पर घर नहीं। ते किम ? जे पृजणी आदिक न राखे 
तो काया स्थिर राखनी पडे। अने काया स्थिर राखण री शक्ति नहीं। माछरादिक रा फर्स 
खमणी आवे नहीं। ते माटे पूजणी आदिक राखे। माछरादिक पूजी खाज खणे । ए तो 
शरीर नी रक्षा निमित्ते पूजे, प्रिण धर्म हेतु नहो । कोई कहे दया रे आर्थे पूज ते मिले नही । 
जो पूजणी त्रिना दया न पले, तो अढाई द्वीप वारे असख्याता तिये च श्रावक छे । सामायक 
आदि व्रत पाले छे। त्यारे तो पूजणी दोसे नही । जे दया रे अरयें पूजणी राखणी कहे-त्यारे 
लेखे अढाई द्वोप बारे श्रावका रे दया किम पले ?” 
पौपव ब्रत मे श्रावक अपने शरीर की रक्षा के लिए नही, प्रत्युत उपासकदशाग सूत्र के पाठ 
के अनुसार प्रमाज॑न किए विना होने वाले अतिचार को टूर करने के लिए प्रमाजंनी आदि उपकरण 
रखता है । अत उन्हे शरोर रक्षा का साधन बताकर अब्नत या एकान्त पाप में बताना मिथ्या है । 
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प्रमाजनी अपने शरीर की रक्षा का कोई प्रमुख साधन नहीं है । इसके बिना भी 
शरीर की रक्षा हो सकती है। परन्तु इसके बिता प्रमाजन नही हो सकता और प्रमार्जन किए 
बिना श्रावक के पौषध व्रत में अतिचार लगता है। उससे निवृत्त होने के लिए पौषध में 
प्रमाजेनी रखना आवश्यक है। जो लोग इसे शरीर रक्षा का साधन मानकर पौषघ में शरीर 
रक्षार्थ उसे रखने का कहते है, उनके मत में पागल कुत्ते आदि से शरीर की रक्षा करने के लिए 
श्रावक को एक डडा भी रखना चाहिए तथा अन्य साधन भी रखने चाहिए। अत प्रमाजेनी को 
शरीर रक्षा का साधन बताना नितान्त असत्य है। वस्तुत' प्रमाजंनी आदि धर्मोपकरणो के बिना 
दया नही पाली जा सकती । अत जीवो की रक्षा के लिए उसे रखते हैं । 


भ्रमविध्वसनकार ने अछाई द्वीप के बाहर रहनेवाले तियच श्रावको का उदाहरण देकर 
यह बताया है कि प्रमाजनी रखे बिना भी जीवो की दया का पालन हो सकता है। परन्तु 
इनका यह कथन एकान्त मिथ्या है। क्योकि अढाई द्वीप के बाहर रहने वाले तियँच श्रावक 
मनृष्य श्रावक की तरह बारह ब्रतो का शरीर से स्पर्श एव पालन करते हो, यह असभव है । 
उनमे मनुष्य श्रावक की तरह बारह ब्रतो का शरीर से स्पर्श एवं पालन करने की योग्यता नही 
है और आगम में कही ऐसा उल्लेख नही मिलता कि तिर्यच श्रावक मनृष्य श्रावक की तरह बारह 
ब्रतो का शरीर से स्पर्श एबं पालन करते है। अत तिय्य॑च श्रावक कई व्रतो मे श्रद्धा रखने मात्र 
से बारह ब्रतधारी माने जाते है, शरीर से स्पर्श एव पालन करने से नहीं। जाता सूत्र में 
ननन्‍्दत मनिहार के जीव भेढक को बारह ब्रतधारी कहा है। यदि मनुष्य की तरह बारह ब्रतो 
का शरीर से स्पर्श एवं पालन करने से तिरय॑च श्रावक बारह ब्रतघारी होते, तो नन्‍दन मनिहार 
का जीव मेढक के भव में कदापि बारह द्रतधारी नही कहा जाता । क्योकि मेढक योनि के जीव 
में मुनि को दान देने रूप बारहवे ब्रत का शरीर से स्पर्श करने की योग्यता नही है। उसमे 
आहारको सचित पदार्थ पर रखने एवं सचित पदार्थ से ढकने पर,जो अतिचार आता है,उसे हटाने 
की भी योग्यता नही है। तियच श्रावक मनृष्य श्रावक की तरह पौषध व्रत का शरीर से स्पर्श 
और पालन करते हो, इसका आगम मे कोई प्रमाण नही मिलता । आगम में कही भी ऐसा 
नही लिखा है कि अमृक तिर्यच्र श्रावक ने पौषध व्रत का शरीर से स्पर्श एवं पालन किया, अत' 
तियच आवक के पास प्रमार्जती आदि धर्मोपकरण नही होने पर भी कोई क्षति नही है। परन्तु 
मनुष्य श्रावक तो सभी ब्रतों का शरीर से स्पर्श और पालन करता है, इसलिए बिना प्रमार्जन 
किए पौषध ब्रत में आनेवाले अतिचार को टालने के लिए मनुष्य श्रावक को पौषध व्रत मे 
प्रमाजंनी आदि धर्मोपकरण रखना आवश्यक है । 


जो व्यक्ति श्रावक के प्रमाज॑नी आदि धर्मोपकरणो को शरीर रक्षा का साधन बताते है, उनसे 
पूछना चाहिए कि आप प्रमादी साधु के रजोहरण-पात्र आदि धर्मोपकरणों को उनकी शरीर रक्षा 
का साधन क्यो नही मानते ? यदि वे प्रमादी साध्‌ के उपकरणों को शरीर रक्षा का साधन माने, 
तो फिर उनके मत में उनके वे उपकरण भी एकान्‍न्त पाप भर अन्नत में ठहरते है। क्योकि भग- 
ब॒ती सूत्र मे प्रमादी साधू को अशुभ योग की अपेक्षा आत्मारभी, परारभी एवं तदुभयारभी कहा 
है और उस की आत्मा को अधिकरण कहा है। इसलिए भ्रमविध्वसनकार के मत में प्रमादी साधु 
के रजोहरण-पात्र आदि धर्मोपकरण एकान्त पाप रूप ठहरेगे। यदि वे यह कहे कि प्रमादी 
साधु रजोहरण आदि उपकरण प्रमाद सेवन भौर अपने शरीर की रक्षा के लिए नही, किन्तु जीव 
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रक्षा आदि धर्म के पालन करने हेतु रखते है, अत उनके धर्मोपकरण एकान्त पाप में नही है । 
यहो वात श्रावक के सम्बन्ध में भो समझनी चाहिए। श्रावक पोपबध ब्रत में होने वाले अतिचार 
की निवृत्ति और जीव रक्षा के लिए प्रमार्जनी आदि धर्मोपकरण रखते है, अपने दोपो में वृद्धि 
करने एव अन्य किसी स्वार्थ से नहों। अत. श्रावक के धर्मोपकरणों को एकान्त पाप एवं अव्नत में 
बताना मिथ्या है । 

यह बात अलग है कि यदि प्रमादों साधु धर्मोपकरणों पर ममता-मूर्छा रखे और उनका 
अयलत्ना से व्यवहार क रे,तो उसको परिग्रह एव आरभ का दोप लगता है। उसी तरह यदि श्रावक 
भी प्रमाजंनी आदि धर्मोपकरणो पर ममत्व भाव रखे तया उनका अयत्ना से व्यवहार करे, 
तो उसे भी परिग्रह एवं आरभ का दोप लगता है। परन्तु यदि वह उन धर्मोपकरणो को अममत्व 
भाव से यत्ला पूरक उपयोग में लेता है, तो वे उपकरण घर्म के सहायक है, आरभ एव परिग्रह 
के हेतु नही। अत श्रावक के उपकरणों को एकान्त पाप मे कहना आगम विरुद्ध है । 
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धर्मोपकरण : सुप्रणिधान हैं 


| क्षण ण्झी 


अनविल्वसनकार अनविक्सन पृष्ठ 229 पर स्थानाँय यूत्र स्व चार, उद्देशा एक्क के 


पाठ भा उदाहन्यग अकर चिदय हू -+- 











“अण इद् आर व्यागर कलझ्या---१ नन, २ वचन, ४ काण और चीवा उपकरण | ए 
अआर्र ब्यूयर सत्तिपंच्रेन्रय रे कहा। एचर्रू नुंडा ब्णवार पिग १६ #ंडक सन्निपंत्रेकिय 
हे कक्या। अने ए आर्ू नखा अ्यगर तो एक सयति नवृख्ण हे इज कह्मा। पिण ओर रे 
वे ऋत्या । तो जोबोनी याव॒ ता उत्करण तो ऋचा व्यपार ने बाल्य बने श्रावक्र रा पृजगी 
ऋादिक उपकरय भला व्यपार मे व बात्या । से ने वृंजयी आहिके धावक राखे ते सावद्य 
यीन छ ।' 

स्थनांग नृत्र का पाठ झुर्व ठोक्य खिचकन इनका सनावान कर रहें हैं-- 

“चउब्विहं पणिहाणे-मन पणिहाणे, वय पणिहाणे, काय पणिहाणे, 


उवयरण पशिहाणे । एवं नेरइयाणं जाव वेमाणियाणं । चउब्विहें 
नुप्पणिहाणे पण्णते त॑ जहा-नण सुणणिहाणे, जाव उवगरण सुप्पणि 


हाणे एवं संजय नणृक्याणवि । चउचिहें दुष्षणिहाणं पण्णत्ते 
ते जहा-मण दृष्पणिहाणे जाव उबयरण ! एवं पठ्चेन्व्याणं जाव 


-“+जयानाय सूत्र ४, 2, २५४ 

”प्रणिषान॑ प्रयोग: सत्र नवश्न: प्रशिधान, आचे-रोह-बर्मादिहुपतया प्रयोगों 
नव: प्रणिवादम्‌ | एवं वाक्‍्क्रायगेर्रि। उपकरणस्य छौकिक-लोकोत्त रहूपस्य 
दच्त-वावाई: संबमासंयमोतक्राशाव अ्णिवान प्रयोग: उपक्वरण प्रणिवालन्‌ । 
एवमिंति दया सामान्यत्रत्त्वा नेरग्रिक्तामानिति! तथा चतुरविगति दण्डक 
पठिदानां मरूब्ये ये पञ्चरेच्धिवास्तेपामत्रि वैमानिक्रान्तानामेवंति । एकेन्द्रियानां 
मनः प्रभृतीनाम संनवेत प्रशियाना संमवात्‌ । अणिवाद विश्येष: सुप्रणिवानम्‌ 
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दुष्प्रणिधानम्चेति तत्सून्नाणि। शोभन संयमार्थत्वात्मणिधानं मन: प्रभतीनां 
प्रयोजन सुप्रणिधानमिति। इंद च सुप्रणिधानं चतुरविशति दण्डक निरूपणायां 
मनृष्याणा तत्रापि सयतानामेव भवत्ति चारित्र परिणतिरूपत्वात्‌ सुप्रणिघान- 
स्येत्याह एवं सजमें' इत्यादि दुष्प्रणिधान सत्रम्‌ सामान्य सूत्रवत्‌ चवरं 
दुष्प्रणिधानं असयमार्थ मन प्रभुतीना प्रयोग: इति ।” 
प्रयोग करने का नाम 'प्रणिघान' है। आत्ते-रौद्र और धर्म आदि ध्यान करना सन प्रणि- 
धान कहलाता है । इसो तरह वचन और द्ारीर के प्रयोग को ऋमशः वचन और काय प्रणिधान 
कहते हैं। उपकरण नाम वस्त्र-पात्र आदि का है। वह दो तरह का होता है-लौकिक और 
लोकोत्तर। उनका संयम और असंपम के लिए प्रयोग करना उपकरण प्रणिघान कहलाता है । 
ये चारों प्रणिधांन नारकी से लेकर वेमानिक देव तक के जीवो में होते है। एकेन्द्रियादि जीव 
जो मनोविकल हैं, उनमें इनका व्यापार नहीं होता। प्रणिधान विशेष को सुप्रणिधान और 
दुष्प्रणधान कहते हैं। सथम पालतार्थ मन,वचन,काय ओर उपकरण का प्रयोग करना सुप्रणिधान 
है। यह सुप्रणियान चतुर्विशति दण्डक के जोवों में केवल संगयमधारी जीव को ही होता है, क्योकि 
सुप्रणिधान चारित्र का परिणाम स्वरूप है। इसो तरह असयम के लिए जो मन, वचन, काय 
और उपकरण का प्रयोग किया जाता है, वह दुष्प्रणभधान कहलाता है। यह पच्चेन्रिय से लेकर 
वेमानिक देव पर्येन्‍्त के जोवो को होता है।” 

प्रस्तुत पाठ में सयमधारी जीवो के मन, वचन, काय और उपकरण को सुप्रणिधान कहा है । 
इसलिए देश से सयम के परिपालक श्रावको का देश संयम पालने के लिए, जो मन, वचन, काय 
झौर उपकरण का प्रयोग होता है, वह सुप्रणिधान है, दुष्प्रणधान नही । अत इस पाठ का नाम 
लेकर श्रावक के मन. वचन, काय एवं उपकरण के प्रयोग को दृष्प्रणधान कहना आगम से स्वंथा 
विपरीत है। प्रस्तुत पाठ एवं उसकी टोका में सयत का सुप्रणिवान होना कहा है, वहाँ सयम 
पद से देश सयत-श्रावक और सर्व सयत-साधु दोनो का ही ग्रहण है, केवल सर्व सयत का नही । 
अत श्रावक अपने देश सयम का पालन करने हेतु मन से धर्म-ध्यान ध्याता है,वचन से अहुंन्त एव 
साधुओं का गुणानुवाद करता है, शरोर से साधू का मान-सम्मान करता है, उसे दान देता है भौर 
उपकरण से जीव रक्षा आदि शुभ कार्य करता है, ये सव व्यापार सुप्रणिवान ही है, दुष्प्रणिधान 
नही । 

जो व्यक्ति उक्त चारो सुप्रणिधान एकमात्र साथुश्ो मे ही होता मानकर श्रावक के उपकरण 
के व्यापार को दुष्प्रणिधान मे मानते है, उन से पूछना चाहिए--- श्रावक जो मन से धर्म-ब्यान 
ध्याता है, वचन से अहंन्त, सिद्ध और साधु के गृणानुवाद गाता है और काय से साधु को मान 
देता है, उनका मान-सम्मान एवं सेवा-शुअपा करता है, उसे दुष्प्रणिधान मे क्यों नही मानते ? 
यदि यह कहें कि ये सब व्यापार सयम पालन के लिए +ए जाते है,इसलिए दुष्प्रणिवान नही है । 
उसी तरह जो आवक सयम पालने के हेतु उपकरण का व्यापार करता है, वह भी दुष्प्रणिधान 
नहों, सुप्रणिधान ही है। यदि उसके उपकरण के व्यापार को दुष्प्रणिधान कहते हे, तो उसके 
पूर्वोक्त मन, वचन एवं काय के व्यापारो को भी दुष्प्रणधान कहना होगा । परन्तु जैसे श्रावक 
का पूर्वोक्त मन, वचन एवं काय का व्यापार दुष्प्रणिवान नही है, उसी प्रकार सयम पालन के 
हेतु किया गया उपकरण का व्यवहार भी दुष्प्रणिधान नही है। 
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यदि कोई यह कहे कि श्रावक के ये चतुविध व्यापार सुप्रणिधान हैं, तो उक्त पाठ में 
सयतियों के हो चतुविव सुप्रणिधान क्यो कहे ? तिथँच श्रावक के भो कहने चाहिए। 
तियंच आवको के पास धर्मोकरण नहो होते, इसलिए उपकरणों का सुप्रणिवान उनमें असंभव 
है। इसलिए उनमें चतुर्विध सुप्रणिधान नहोीं कहे है। यद्यपि तिर्थच्र श्रावकों के भी मन, 
वचन ओर काय व्यापार सुप्रणिवान होते है, तथापि उपकरण व्यापार नहीं होने से यहाँ 
तिर्यंच श्रावकों का कथन नही किया है। यह स्थानाग सूत्र का चतुर्थ स्थान है, इसलिए जिसके 
चारो व्यापार-मन, वचन, काय ओर उपकरण सुग्रणिषान होते है, उन्‍्हों का यहाँ कयन है । 
उक्त चारो सुप्रणिधान मनुष्य श्रावक एवं साधु के ही होते है, तिर्यच श्रावक के नही । यदि 
कोई यह कहे कि श्रावक असयम का पालन करने के लिए भो मन, वचन, काय और उपकरण का 
प्रथोग करता है, अत. उसके ये व्यापार भी सुप्रणियान में क्यो नहीं मानते ? 
श्रावक सयम पालन करने के लिए, जो मन, वचन, काय और उपकरण का प्रयोग करते है, 
उन्हों ब्रतो को अपेक्षा से वे देश सयत माने जाते है, असयम के हेतु उक्त चतुविष व्यापार का 
प्रयोग करने के कारण नहीं। अत. उक्त चतुर्विव व्यापार जो सयम पालन के लिए होते है, 
वे हो सुप्रणिषान है, दूसरे नही । असयम के लिए श्रावक के जो मन, वचन, काय और उपकरण 
का प्रयोग होता है, उसको अपेक्षा वह असयत माना जाता है श्रौर सयम पालन के लिए जो 
उक्त चार व्यापारो का प्रयोग होता है, उसकी अपेक्षा सबत समझा जाता है। अत. आगम 
में श्राव को सयतासयत कहा है। सयतासयत वहो है, जो देश से सयमधारी है। और 
जिसके उक्त चतुरविध व्यापार देश से समम के उपकारों है। अत. सयम के उपकारार्थ जो 
श्रावक के उक्त चतुविध व्यापारो का प्रयोग होता है, वे सुप्रणिधान है और जो असयत के 
लिए इनका प्रयोग होता है, वे दुष्प्रणिधान हैं! परन्तु भ्रमविध्वसनकार सामायिक एवं पोपव 
में स्थित श्रावक के मन, वचन ओर काय को सुप्रणिधान और उसके उपकरण के व्यापार को 
दुष्प्रणिधान कहते है, यह इनका एकान्त व्यामोह है। यदि सामाथिक श्रीर पोषन मे स्थित 
श्रावक के उपकरणो का व्यापार दुष्प्रणिधान है, तो उसके मन, वचन और काय का व्यापार 
सुप्रणिवान कैसे हो सकता है ”? यदि मन, वचन ओर काय का व्यापार सुप्रणिवान है, तो 
उसका उपकारण का व्यापार दुष्प्रणिधान कैसे होगा ? अत सामायिक एवं पोपध में स्थित 
श्रावक के प्रयम तीन व्यापारो को सुप्रणिधान मे और चौथे उपकरण के व्यापार को दुष्यर- 
गिधान में बताना आगम से सर्वथा विपरीत है । 
भ्रमविध्वसनकार ने सुप्रणिवान के प्रसग में प्रयबृक्त सयति शब्द से केवल साधू को ही ग्रहण 
किया है, देश सयति-श्रावक को नहीं। ऐसी स्थिति में सामाथिक एवं पोषध में स्थित श्रावक 
के मन, वचन और काय व्यापार भी सुप्रणिधान में नहों माने जाग्रेग । क्योकि उक्त पाठ में 
सयतति के मन, वचन झौर काया के व्यापार को हो सुप्रणिवान कहा है, अन्य को नहीं । यदि 
उक्त पाठ में अयुक्‍त 'सयत' शब्द से देश सयति श्रावक का ग्रहण होना मान कर उसके प्रयम 
के तोन व्यापारों को सुप्रणिधान मानते है, तो उसके उपकरण के व्यापार को भी सुप्रणिधात 


मानना होगा। 


[ सद्धमे-सडनर्म 
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अनुकम्पा-अधिकार 


रक्षा फरना अहिसा है 
अभयदान : सव्-श्रेष्ठ दान है 
भगवान महावीर : क्षेमंकर थे 
जीव-रक्षा का उपदेश 

भ० नभिनाथ ने जीव-रक्षा की 
दाथी ने शक को रक्षा को 
मत मार कहना : पाप नहीं 
साधु गृहस्थ के घर में न ठहरें 
साध जोवन की इच्छा करता है 
असंयम्त का निबंध 

आहार : संयम का साधन है 
नमिराज ऋषि 

शान्ति देना : सावह कार्य नहीं 


उपसग दूर करना : पाप नहीं 
धन और जीव-रक्षा 

पथ-भूले को पथ बताना 
साध्‌ आत्म-रक्षा कंसे करे ? 
साध्वाचार और जीव-रक्षा 
चुलनीप्रिय श्रावक 

साध अनुकम्पा कर सकता है 
भत-जीव को बावबना-लोलना 
सुल्सा के पुत्रो की रक्षा 
अभपकुमार 

जितरक्षित और रयणा देवी 
भक्ति और नाठक 

सेवा और प्रताड़न 
शीतल-लेश्या 


रक्षा करना : अहिंसा है 


ससार में कुछ व्यक्ति ऐसे है, जो अहिसा के यथार्थ अथथ को नही समझते । इसलिए वे 
अनूकम्पा एवं जीवो की रक्षा करने की व्यास्या भी विचित्र ढग से करते है। वे अह्िसा का 
केवल निषधार्थक अर्थ करते है--जीव को नही मारना अहिंसा है। जो व्यक्ति जीवो को नही 
मारता, वह अहिसा का परिपालन करता है, इसलिए वह घामिक है। परल्तु जो व्यक्ति मरते 
हुए प्राणियों को बचाने के भाव से हिसा मे प्रवृत्तमान व्यक्ति को उपदेश देकर उसे हिंसा करने से 
रोकता है भौर प्राणियो की रक्षा करता है, वह धर्म नही, अधर्म या पाप काय॑ करता है। अभ्रम- 
विष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १२० पर लिखते है-- 

“श्री तीयैकर देव पिण पोताना कर्म खपावा तथा अनेरा ने तारबा ने अरे उपदेश देवे इम 
कह्य, छे। पिण जीव वचावा उपदेश देत्रे इम कह्यों नहीं।” 

तेरह पय के निर्माता आचाये श्री भीपणजी ने अनुकम्पा दान की ढ़ाल में इससे भी कठोर 
भाषा में लिखा है-- 


“कई आज्ञानी इत कहे, छः काया रा काजे हो देवा धर्म उपदेश । 
एकन जीव ने समझ।वियां, मिठ जावे हो घणां जीवांरा क्लेश ॥ 
छः काया रा घरे शान्ति हुवे, एहवा भाषे हो अन्य-तीर्यी घर्म। 
त्यां भेद न पायो जिन धर्म रो, ते तो भूल्या हो उदय आया अशुभ कर्मी! 

“कुछ अज्ञानी व्यक्ति ऐसा कहते हैं कि वे छ काय के जीवो के घर में शान्ति होने के लिए 
घर्मोपदेश देते है। क्योकि एक जीव को समझा देने से वहुत से जीवो का क्लेदा मिट जाता है । 
परन्तु छ काय के जीवो के घर मे शान्ति होने के लिए उपदेश देना अन्य-तीथियो का धर्म बताता 
है, जैन-चर्म नही । अत छ काय के जीवो के घर में शान्ति करने के लिए जो उपदेश देते है, वे 
जैन-धर्म के रहस्य को नही समझते, वे भूले हुए है और उनके अशुभ कम का उदय है ।” 

किसी मरते हुए प्राणी को बचाना तो दूर रहा,परन्तु उसके लिए मत मार कहना भी पाप 
है। इसके लिए वे लिखते है- 
“मत भार कहे उण रो रागी रे, तीजे करणे हिंसा लागी रे 
“पति भारण रो कह्नो नहीं, ते तो सावज जाणी बाय रे ॥*' 
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/जो मनृष्य हिसक के द्वारा मारे जाते हुए जीव को मत मार कहकर उसे बचाने का प्रयत्न 
करता है, वह तीसरे करण से हिंसा का पाप करता है।” 
“मत मार” इस भाषा को सावद्य-पाप यूकत जानकर इसके बोलने का निषेध किया है।” 
परन्तु उक्त कथन यथार्थ नही है। जेन-धर्म मत मार' कहकर प्राणी की रक्षा करने के 
कार्यकोी सावध वही कहता और जेन-धर्म को जानने वाला कोई भी व्यक्ति इस सिद्धान्तका समर्थन 
नही कर सकता । कुछ व्यक्ति भोले-भाले लोगो के मस्तिष्क में श्रान्त धारणा बैठाने के लिए 
ऐसा अनगंल उपदेश देते है। अपने मत को पुष्ट करने के लिए ऐसे उदाहरण भी देते है। जैसे 
अमविध्वसनकार कहते है-- एक भनृष्य झूठ बोलता है, दूसरा झूठ नही बोलता और तीसरा 
सत्य बोलता है। इन में जो झूठ बोलता है, वह एकान्त पापी है। जो झूठ नही बोलता 
वह एकान्त धर्मी है। परन्तु जो सत्य बोलता है, उसके भी दो भेद है---एक सावद्य सत्य बोलता 
है और दूसरा निरवद्य सत्य बोलता है। इसमे सावध सत्य बोलने वाला एकान्त पाप करता 
है और निरवचद्य सत्य वक्‍ता धर्म करता है। इसी तरह एक मनुष्य हिसा करता है, दूसरा 
हिंसा नही करता और तीसरा रक्षा करता है, इनमे जो व्यक्ति हिसा करता है, वह एकान्‍्त पापी 
है। जो हिंसा नही करता, वह एकान्त धर्मी है। परन्तु जो रक्षा करता है, उसके दो भेद 
हैं---एक हिसा के पाप से बचाने के लिए उपदेश देता है भर दूसरा हिसक के द्वारा मारे जाने 
वाले प्राणी को बचाने के लिए नही मारने का उपदेश देता है। इसमे प्रथम व्यक्ति धर्म करता 
है भौर द्वितीय व्यक्ति एकान्त पाप करता है। क्योकि भरते हुए प्राणी की रक्षा करना जैन-धम्मे 
का सिद्धान्त नही है।* 
भश्रमविध्वसनकार ऐसा ही एक और दुृष्टान्त देते है- चोरी करने वाले चोर को साधु 
घनी के माल की रक्षा के लिए चोरी नही करने का उपदेश नही देते, किन्तु उसे चोरी के पाप से 
बचाने के लिए उपदेश देते है। उसी तरह साधु कसाई के हाथ से मारे जाने वाले बकरे की प्राण 
रक्षा के लिए उसे नही मारने का उपदेश नही देते, परन्तु कसाई को हिंसा के पाप से बचाने के 
लिए उपदेश देते है ।” 
इस तरह प्रमविध्वसनकार अनेक तरह की कपोल-कल्पना करके जैन-धर्म के प्राणभूत 
रक्षा-धर्म का उन्मूलन करने का प्रयत्त करते है, परन्तु इनकी ये सब कल्पनाएँ कपोल-कल्पित 
है, आगम से स्वथा विरुद्ध है। कसाई के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी के प्राणो की रक्षा 
के लिए उसे नही मारने का उपदेश देना सावद्य सत्य की तरह एकान्त पाप नही, धर्मे का कार्य 
है। मरते हुए प्राणी की रक्षा करना जेन-धर्म का प्रमुख उद्देश्य है। वास्तव में प्राणियों की 
रक्षा के लिए ही जेनागम का निर्माण हुआ है। तीर्थंकर भगवान के प्रवचन देने का मुख्य उद्देश्य 
बताते हुए आगम में स्पष्ट लिखा है--- 
“सब्ब जग-जीव रक्खण-दयट्वयाए भगवया पावयणं सुकहिय॑ ।” 
““अश्नव्याकरण सूत्र, प्रथम सवर द्वार 
“संसार के सभी जीवों की रक्षा रूप दया के लिए तीर्थ कर भगवान ने प्रवचन-आगयमों का 
उपदेध दिया।* 
यदि हिंसक द्वारा मारे जाने वाले प्राणियों की रक्षा करने के लिए उपदेश देने में एकान्त 
पाप होता, तो अद्नव्याकरण सूत्र में ससार के सभी जीवों की रक्षा रूप दया के लिए तीर्थंकरो 
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द्वौरा आगम का उपदेश देने के पाठ का उल्लेख क्यो करते ? अत. जीव रक्षा के लिए उपदेश 
देने मे एकान्त पाप बताना और इसे अन्य-तीथियो का धर्म कहना आगम के सर्वथा विरुद्ध है । 

यदि कोई यह कहे कि प्रश्नव्याकरण के पाठ में प्रयकत रक्षण' दब्द का अर्थ जीवो को वचाना 
नही, नही मारना है, तो उनका यह कथन नितान्त असत्य है। कोष, व्याकरण एवं व्यवहार 
में 'रक्षण' शब्द का अर्थ-बचाना प्रसिद्ध है। अ्मविध्वसनकार ने भी इस वात को स्वीकार 
किया है--- एक तो जीव हणे, एक न हणे, एक जीव छुडावे ए तीन न्‍्यारा-त्यारा छे ।” इसमे 
उन्होने नही मारने वाले और रक्षा करनेवाले दोनो को एक नही, भिन्न-भिन्न माना है। इसलिए 
जीवो को नही मारने की क्रिया को रक्षा कहना और मरते हुए जीवो को वचाने को क्रिया को 
रक्षा करना नही मानना एकान्त दुराग्रह है। 

जीवो की रक्षा के लिए उपदेश देना और सावद्य सत्य वोलना एक जैसा कार्य नही है! 
सावद सत्य बोलने से जीवो को दु ख होता है। जैसे-काण को काणा, अन्धे को अन्धा कहना सत्य 
है, परन्तु इससे काण एवं अन्धे व्यक्ति के मन मे दुख होगा । इसलिए आगम में सावच्य सत्य 
को एकान्त पाप कहा है। परन्तु हिसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी की प्राण रक्षा के लिए 
उसे नही मारने का उपदेश देने से न तो हिंसक को ही दढु.ख होता है और न मारे जानेवाले प्राणी 
को ही दुख का सवेदन होता है, वल्कि हिसक व्यक्ति हिसा के पाप से बच जाता है और मारे 
जाने वाले व्यक्ति का आतते-रौद्र ध्यान छूट जाता है, ऐसी स्थिति में बचाने के लिए उपदेश 
देने वाले दयालु उपदेशक को पाप किस बात का हुआ ? यह वुद्धिमात एवं दया-निष्ठ पाठक 
स्वये समझ सकते है। 

आगम के अनुसार प्राणियो की रक्षा रूप दया के लिए उपदेद देना प्रशस्त कार्य है। उसमे 
एकान्त पाप बताना आगम के यथार्थ अथ्थं को नही जानने का परिणाम है। आगम में सत्य 
के दो भेद किए है---१ सावद्य और २ निरवद्य । परल्तु जीव-रक्षा को आगम में कही भी सावद 
नही कहा है और न इसके सावद्य और निरवद्य दो भेद ही किए है ! अव जीव-रक्षा को सावद्य 
कार्य कहना असत्य है। 

जीव-रक्षा रूप धर्म को एकान्त पाप का कार्य सिद्ध करने के लिए भ्रमविध्वसनकार ने जो दूसरा 
चोर का दृष्टान्त दिया है, वह भी असगत है। क्योकि प्रश्नव्याकरण सूत्र में जीव रक्षा रूप 
दया के लिए भगवान ने आगम का उपदेश दिया कहकर जीव-रक्षा रूप धर्म को आगरम का प्रमुख 
उद्देश्य बताया है। इसलिए साध्‌ जीव रक्षा का उपदेण देते है, किन्तु धनी के घन की रक्षा 
के लिए नही । क्योकि आगम में पर द्रव्य हरण रूप पाप से निवृत्ति रूप दया के लिए तीर्थंकर 
भगवान ने आगम का उपदेश दिया ऐसा कहा है--- 


पर-दव्व-हरण वेरमण दयद्॒याए पावयर्ण भगवया सुकहिय॑ ।”” 
“-अद्नव्याकरण सूत्र, तृतीय सवर द्वार 


इस पाठ में पर-द्वव्य के हरण रूप पाप से निवृत्ति के लिए प्रवचन का कथन होना वताया है, 


धनी के घन की रक्षा के लिए नही । परन्तु जीव-रक्षा के विषय में ऐसा नही कहा है---हिसा 
की निवृत्ति के लिए जैनागम का कथन हुआ है, जीव-रक्षा के लिए नही ।” परन्तु वहाँ तो स्पष्ट 
लिखा है---ससार के सभी प्राणियों की रक्षा रूप दया के लिए भगवान ने प्रवचन कहा ” 
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अतः हिंसक के हाथ से जीवो को वचाने के लिए उपदेश देना आगम सम्मत एवं प्रशस्त कार्य है । 
इसमे एकान्त पाप नही होता है। 

धन-रक्षा और जीव-रक्षा को एक समान वताना भयकर भूल है। धन अचित्त-जड पदार्थ 
है। उसकी अनुकपा-दया नहीं होती । परन्तु जीव चेतन है, उसकी रक्षा करना धर्म है। 
इसीलिए आगम में अनेक जगह-- पागानुकम्पयाएं, भूयाणकम्पयाएँ आदि पाठ 
आए है। परन्तु आगम में “धनानुकम्पयाए, विंत्ानुकस्पयाए” आदि पाठ नही आए है । 
अत धन-रक्षा का दृष्टान्त देकर जीव-रक्षा के लिए धर्मोपदेभ देने में एकान्त पाप की प्ररूपणा 
करना आगम विरुद्ध है| 


केशी श्रमण ओर प्रदेशी राजा 


हिसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणियों की प्राण-रक्षा के लिए किसी साधु ने उपदेश दिया 
हो, मूल पाठ के साथ ऐसा उदाहरण बताएँ ? 
राजप्रदनीय सूत्र का पाठ लिखकर इसका समाधान कर रहे है--- 

*त॑ं जइ णं॑ देवाणुप्पिया ! पएसिस्स रण्णो धम्म-माइक्खेज्जा बहु- 
गृणतरं खल होज्जा, पएसिस्स रण्णो तेस च बहुणं दुष्पय-चउप्यय- 
मिय पसु-पदखी-सरीसवाण । त॑ जइ ण॑ देवाणृप्पिया ! पएसिस्स 
रणो धम्म-माइक्खेज्जा बहु गुणतरं फल होज्जा, तेसि च॑ बहु्णं समण- 
माहण-भिक्खुयाणं । त॑ जइ ण॑ देवाणुप्पिया ! पएसिस्स बहु गुणतरं 
होज्जा, सव्वस्स वि जणवयस्स | 

“--राजप्रहनीय सूत्र 
“हे देवानृप्रिय ! यदि आप प्रदेशी राजा को धर्म सुनाएँ, तो बहुत गुणयुक्त फल होगा । 
वह फल किसे होगा 7 
स्वयं प्रदेशी राजा को एवं उसके हाथ से मारे जाने वाले बहुत से द्विपद,चतुष्पद, सुग,पश्षु- 
पक्षी और सरी-सर्पो को । 
है देवानुप्रिय ! यदि आप प्रदेशी राजा को धर्म सुनाएँ, तो बहुत से अम्रण-माहन, भिक्षुओं, 
प्रदेशी राजा एवं उसके सम्पूर्ण राष्ट्र को बहुत गुणयुक्त फल होगा ।* 
प्रस्तुत पाठ में प्रदेशी राजा को घर्मोपदेश सुनाने से राजा एव उसके हाथ से मारे जाने वाले 
वहुत से द्विपद-चतुष्पद आदि प्राणियो, दोनो को गूण होने का कहा है। इसका अभिप्राय यह है 
कि प्रदेशी राजा को धर्म सुनाने से वह हिंसा का परित्याग कर के उसके पापसे बच सकता है भौर 
उसके हाथ से मारे जाने वाले प्राणियो के प्राणो की भी रक्षा हो सकती है। अत. राजा को हिसा 
के पाप से वचने का गुण होगा और उसके हाथ से मारे जाने वाले प्राणियों को प्राणरक्षा रूप 
गुण होगा । उक्त उभय श्रकार के लाभ के लिए चित्त प्रधान ने कशी श्रमण से यह प्रार्थना 
की कि वे प्रदेशी राजा को धर्मोपदेश दे, केवल राजा को हिंसा के पाप से बचाने के लिए नही । 
अत. उक्त पाठ से यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधू केवल हिंसक को हिंसा के पाप से बचाने के 
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के लिए ही नहीं, प्रत्युत्‌ उसके हाथ से मारे जाने वाले जीवो की रक्षा के लिए भी उपदेण देते हैं । 

यहाँ कुछ लोग यह तक करते है--- यह पाठ चित्त प्रधान की प्रायंना की अभिव्यक्ति 
करने के रूप मे आया है, इसलिए इस पाठ में चित्त प्रधान ने द्विपद, चतुष्पद आदि जीवो की 
प्राण-रक्षा के लिए केशी श्रमण से धर्मोपदेश देने की प्रायंना की, परन्तु इससे यह सिद्ध नही हो 
सकता कि साधू को मारे जाते हुए प्राणी की प्राण रक्षा के लिए घर्मोपदेश देना चाहिए । क्योकि 
चित्त प्रधाव अज्ञान वश भी मूनि से मरते हुए जोवो की रक्षा के लिए धर्मोपदेश देने की प्राय॑ना 
कर सकता है ।* 

वस्तुत यह तक यूक्ति सगत नही है। क्योकि चित्त प्रधान सामान्य व्यक्ति नही, वारह 
व्रतधघारी श्रावक था । वह जीव-रक्षा मे घर या अब होना जानता था। अत उसने मुनि से 
अज्ञान वश नही,किन्तु धर्मादि तत्त्व को जानते हुए प्रार्थवा की। यदि यह कार्य एकात पाप का 
ही था तो केशी श्रमण ने प्रायंना करते ही चित्त प्रवान को क्यो नही समझाया, हे देवानुग्रिय ' 
प्रदेशी राजा को तारने के लिए धर्मोषदेश देना तो उपयुक्त है,परन्तु उसके हाथ से मारे जानेवाले 
जीवो की प्राण रक्षा के लिए उसे उपदेश देना उचित नही है। क्योकि मरते जीवों की रक्षा 
के लिए उपदेश देने मे एकान्त पाप होता है।” परल्तु केशी श्रमण ने ऐसा नही कहा । इससे 
यह सिद्ध होता है कि जीव-रक्षा मे धर्म होता है। तथापि हिसक के हाथ से मारे जाने वाले 
प्राणियों की रक्षा के उद्देश्य से धर्मोपदेश करने मे एकान्त पाप बताना आगम से सबंथा विरुद्ध है । 
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अभयदान : सर्वश्रेष्ठ दान हे 


सूत्रकृताग श्रु० १, अ० ६, की गाया में प्रगृक्‍त्त “दाणाण सेट अभयप्पयाण” पद का कुछ 
लोग यह अर्य करते है--- अपनी ओर से किसी प्राणी को भय नही देना अभय-दान है। परन्तु 
दूसरे मे भय पाते हुए प्राणी को भय मृकत करना अभय-दान नही है ।” 

अभय-दान का केवल दूसरे को भय नही देता इतना ही अर्य नही, बल्कि दूसरे से भय पाते 
हुए प्राणीको भय मुक्त करना भी अभय-दान है । सूत्रकृताग की उक्त गाथा की टीका मे दूसरे से 
भयभीत व्यक्ति को भय मृकत करना भी अभय-दान बताया है। 

“स्वपरानुग्रहा्थ मथिनेंदीयत इति दानमेकधा तेषां मध्ये जीवानां जीविता- 
थितां त्रागकारित्वादभय प्रदान श्रेष्ठम्‌। तदुक्तम्‌-- 

“दीपते म्रियमाणप्य कोटि जीवितमेव वा। 
घन कोटि न गृहणीयात्‌ सब्रों जीवितुमिच्छति |” 

गोपालाड्रवादीनां दष्ठान्त द्वारेणाथों बद्धो सुखेनारोहतीत्यतोइडभयदान 
प्राधान्य सथापनाथ कथानक्रसिदमु-- 

वसन्तपुरे नगरे अरिदमतो राजा, स च कदाचित्‌ चतुर्वध्‌ समेतो वातायनस्थः 
क्रीडायमानस्तिष्ठति तेन कदाचिज्चोरों रक्त कणवीर कृत मुण्डमालो, रक्त 
परिधानो, रक्त चन्दनोपलिप्तशच प्रहतवध्यडिण्डिमो राजमार्गंण नीयमान. सप- 
त्नीकेन दृष्ट.। दुष्टवा च ताभिः पृष्ठ किमनेनाकारि इति? तासामेकेन 
राजपुरुषेणावे दितम | यथा-परद्रव्यापहारेण राजविरुद्धमित्ति | तत एकया राजा 
विज्ञप्त यथा यो भवता मम प्राग्‌ वर प्रतिपन्‍नः सो5घुना दीयताम, येनाहमस्यो- 
पकरोमि किचितृ राज्ञापि प्रतिपत्तमू। ततस्तया स्वानादि पुरस्तरमलकारे- 
णालकृतो दीनार सहस्त व्ययेन पञ्चविधान्‌ दब्दादीन्‌ विषयानेकमह: प्रापितः। 
पुनद्वितीययाईपि तथेव द्वितीयमहों दीनार शतसहस्त्र व्ययेन छालित । तत- 
स्तृतीयया तृतीय मही दीनार कोटि व्ययेन सत्कारित.। ,चतुर्थ्यातु राजानु- 
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मत्या मरणाद्‌ रक्षितोईभय प्रदानेन। ततोञ्ावन्याभिहँसिता नास्य त्वया 
किज्चिद्‌ दत्तमिति। तदेव॑ तासां परस्परं बहुपकार विषये विवादे जाते। 
राजाअसावेब चौरः समाहथ पृष्ठ: यथा केन हव वहुपकतम'" तेनाप्यभाणि यथा 
ने मया मरण-म्रहाभय-भीतेन किडज्चित्‌ स्तानादिक सुखं व्यज्ञायि। अभय प्रदा- 
नाकर्णनेन पुनर्जस्मानमिवात्मानमवैभिति। अत सर्वदानानामभयश्रदानं श्रेष्ठ- 
मितिस्थितम । 


“-मूत्रकृताग सूत्र १, ६, २३ टीका 


“अपने था पर के अनुग्रह के लिए याचक पुरुष को जो दिया जाता है, वह दान कहलाता है । 
वह अनेक प्रकार का है, उनमें मभय-दात सर्वश्रेष्ठ है। अभय-दान-जीने की इच्छा रखनेवाले 
प्राणियों के जीवन को रक्षा करना । इसलिए वह सव दानो में श्रेप्ठ माना गया है। कहा 
भी है--यदि मरते हुए प्राणी को एक ओर करोड़ो का घन दिया जाए और दूसरी ओर जीवन 
दान, तो वह करोड़ो का धन न लेकर, जोवन को ही लेता है। क्योकि जीवो को जीवन सबसे 
अधिक प्रिय हैं / अतः अभयदान सब दानो में श्रेष्ठ है। साधारण बुद्धि के छोगो को सम- 
झाने के लिए एक दृष्टान्त के द्वारा अभय-दान की श्रेष्ठता बता रहे हैं-- 


वसच्तपुर नगर में अरिदमन नाम का एक राजा रहता था। वह एक दिन अपनी चारो 
रानियो के साथ झरोसे में वंठकर कौड़ा कर रहा था। उस समय उसने अपनी रानियों के साथ 
गले में लाल कनेर के फूलो की माला पहिनाए हुए, छाल वस्त्र पहिनाए हुए और शरीर पर रक्त 
चंदन का लेप किए हुए एक चोर को ढोल वजाकर झौर उसका दध करने की घोषणा करते हुए 
राजमार्ग से ले जाते हुए देखा । 


उसे देखकर रामनियो ने पुछा--इसने क्‍या अपराध किया है?! 

यह सुनकर राजा ने कहा--इसने चोरी करके राजा की आज्ञा का उल्लंधन किया 
है । 

इसके अनन्तर एक रानी ने राजा से कहा--आपकने मुझे पहले जो वरदान देना स्वीकार 
किया था, वह अभी दे दें, जिससे में इस चोर का कुछ उपकार कर सक्‌ 

यह सुनकर राजा ने वरदान देना स्वीकार छर्‌ लिया। 

रानो ने राजा से यह वर मांगा--इस चोर को स्तान कराकर, आभूषण पहिनाकर, एक 
हजार मोहरो के व्यय से एक दिन तक दाव्दादि पाँचो विषयो का सुख दिया जाए ।' 

इसके अनन्तर दूसरी रानी ने दूसरे दिन उस चोर को एक राख मोहरो के व्यय से सुत् 
देने का बर मांगा । 

तीसरे दिन तीसरी रानी ने एक कोटि मोहरों के व्यय से उसे सुख बेने को कहा । 

चौथे दिन चौथी रानी ने राजा से बर मांगकर उस चोर को अभय-दान देकर मरने से बचा 
लिया। 

यह देखकर पहली तोनों रानियाँ चौथी रानी की हंसी उड़ाने रूगी। वे कहने रूगॉ--- 
“इसने तो बेचारे को कुछ नहीं दिया ॥ 
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इसके अनन्तर उन रानियों में अपने-अपने उपकार के विषय में संघर्ष होना शुरु हुआ । 
उस संबधर्थ को शान्त करने के लिए राजा ने चोर को बुलाकर पुछा--इन रानियों में ते ठुम्हारा 
सबसे अधिक उपकार किसने किया ।' 

चोर ने कहा--में मरण के महाभय से भयभीत था, अतः स्वानादि के सुख का मुझे कुछ 
भी आनन्द नहीं आया । परन्तु जब मेने यह सुना कि मुझे अभय-दात मिला है, तब मुझे नव जीवन 
प्राप्ति के समान भहान्‌ आनन्द हुआ ।* 

यहाँ मारे जाने वाले प्राणी को मरने से बचाने को अभय-दान कहा है। भौर इस विषय को 
स्पष्ट करने के लिए चोर का दृष्टान्त दिया है। इस दृ्टान्त मे रादी ने अपनी और से चोर 
को भय देने का त्याग नही किया, बल्कि शूली या फाती द्वारा होने वाले मसरण रूपी महासय 
से उसे बचाया और इस कार्य को यहाँ अभय-दान कहा है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
दूसरे से भय पाते हुए प्राणी के भय को दुर करना भी अमव-दान है, अपनी ओर से भय नही देना 
मात्र ही नही। अत दूसरे से भप्भीत प्राणी को भय से मुक्त करने में एकान्त पाप बताना 
आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 
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भगवान महावीर 5 क्षेमंकर थे 


भ्रमविध्वसनकार भ्रनविष्वसन पृष्ठ १२१ पर सूत्रकृताग सूत्र को गाथा लिखकर उसकी 
समानोचना करते हुए लिखते है--- 

“अय अठ कह्मो पोताना कर्म खपावा तथा आये क्षेत्र ना मनृष्य ने तारिवा भगवान घमर्म कहे । 
इम कह्यो पिण इस न कह्यो जे जीव बचावाने अर्थे घ॒र्म कहे । इण न्याय अतयति जीवा रो 
जीवणो बाछुपा धर्म नहो |” इनके कहने का तात्पयें यह है कि भगवान महावीर आये क्षेत्र 
के मनृष्यो को तारने के लिए और अपने कर्मो का क्षय करने के लिए धर्मोपदेश करते थे । परल्तु 
हिंसक के द्वारा मारे जाने वाले प्राणियों की प्राग-रक्षा करने के लिए नही । अत मारे जाते 
हुए प्राणी की प्राण रा के लिए उपदेश देना साधु का कत्तंव्य नही है। 

सूत्रकृताग सूत्र की उक्त गाथाओ को लिखकर इसका समाधान कर रहे है--- 

“नो काम किच्चा नय बारू किच्चा, रायाभियोगेण कुतो भये ण॑ । 
वियागरेज्जा पसिण्ण नवावि, सकाम किच्चे णिह आरियाणं ॥ 
गन्तावतत्था अदुवा अगंता, वियागरेज्जा समिया सुपन्ने । 
अनारिया दंसण तो परित्ता, इति संकमाणों न उवेति तत्य ॥” 

“-सूत्रकृतांग सूत्र २, ६, १७-१८ 

“गोशालक के मत का खण्डन करने के लिए आदे मुनि कहते हैं--भगवान महावीर बिना 
इच्छा के काम नहीं करते । जो बिना बिचारे काम करता है, वह इच्छा के बिना भी काम करता 
है। वह ऐसा काम्त कर डालता है, जिससे स्व या पर का अनिष्ट हो, परन्तु सर्वेज्ञ, सर्व- 
दर्शो भगवान महावीर परहित करने में तत्पर रहते हैं। वे ऐसा कोई कार्य नहीं करते 
जिससे स्व था पर का उपकार नही होता । भगवान महावीर किसी राजा आदि के दबाव से या 
अपनों प्रतिष्ठा बढ़ाने के लिए उपदेश नहीं देते। क्‍्योक्ति उनकी प्रवृत्ति भय से नहीं होती । 
यदि कभी कोई पूछता है या उसका उपकार होता देखते हैं, तो भगवान उत्तर देते हैं, अन्यथा 
नहोीं। और रूम समझने पर भगवान बिना पुछे हो उपदेश देते हैं। अनुत्तर विमान 
वासो देवता और मनःपर्थवज्ञानी साधको के प्रदनो का उत्तर भगवान मन से ही देते हैं, वाणी से 
नहीं। क्योकि उन्हें वाणी हारा उपदेश देने को ज्रावरयकता नहीं है। यद्यपि भगवान 
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बीतरागी हैं, तथापि अपने तोर्थ कर नाम कम का क्षय करने के लिए और उपकार योग्य 
आये क्षेत्र के मनुष्यों का उपकार करने हेतु उपरेश् देते हैं।' 

भगवान महावीर परहित साधन में तत्पर रहते है। इसलिए वे शिक्षा पाने योग्य पुरुष 
के निकट जाकर भी उपदेश देते है। वे जिस प्रकार भव्य जीवो का कल्याण देखते है, उसी 
तरह उपदेश देते है। वे कही नहीं जाकर भी उपदेश देते हैं। यदि उपकार होता देखते 
है, तो वहाँ जाकर उपदेश देते हैं और उपकार होता नही देखते है, तो वहाँ रहकर भी उपदेश 
नही देते। उन्हें किसी से भी राग-देष नहीं है। चक्रवर्ती नरेश या दर-दर का भिखारी, 
वे सब को एक दृष्टि से देखते है। पुछ्धते या नही पूछने पर सब को समान रूप से धर्मोपदेश देते 
है। भगवान अनाये देश में धर्भोपदेश देने इसलिए नही जाते कि वहाँ के निवासी दर्शन भ्रष्ट है 
भौर ऐहिक सुख को ही अपना अन्तिम लक्ष्य समझकर परलोक को स्त्रोकार करते है। अपितु 
उनकी भाषा और कर्म भी आये लोगों से विपरीत होते है। इसलिए वहाँ उपकार नही होनेसे 
भगवान अनाये देश में नही जाते । 

प्रस्तुत गाथाओ में यह बताया है कि भगवान महावीर आप्य-क्षेत्र के मनृष्यो के उपकार के 
लिए एवं अपने तीर्थंकर नाम कम का क्षय करने हेतु उपदेश देते है। इससे यह भी सिद्ध 
होता है कि भगवान हिंसक के द्वारा मारे जाने वाले जोबो की प्राण-रक्षा के लिए भी धर्मोपदेश 
देते है। क्योकि जैसे हिसक को हिंसा के पाप से बचाना उसका उपकार करना है, उसी तरह 
उसके हाथ से मारे जाने वाले प्राणियों की रक्षा करना भी उनका उपकार करना है । उक्त गाथात्रो 
के अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने भी यह लिखा है--- 

“असावपि तीर्थकृन्तामकर्मण क्षपणाय ने यथा कथचिदतोउसावर्लानः 
इह अस्मिन्‌ संसारे आयेक्षेत्रे वा उपकार योग्ये आर्याणां सर्वहेयधमंदूरवर्तिनां 
तदुपकाराय धर्मदेशनां व्यागुणीयादसाविति ।” 

““सृत्रक्ताग २, ६, १७-१८ टीका 
“भगवान्‌ महावीर अपने तीर्थ कर नाम कर्म को क्षय करते के लिए इस संसार में अथवा 
उपकार करने योग्य आाय॑ क्षेत्र भें त्यागने योग्य सभी बुरे धर्मो से अलग रहने वाले आया के 
उपकार के हेतु धर्मोपदेश देते थे ।” 
प्रस्तुत टीका में भी हिंसक के द्वारा मारे जाने वाले जीवो की रक्षा के लिए भगवान का उपदेश 
देना सिद्ध होता है। क्योकि मरते हुए प्राणी की प्राण रक्षा करना ही, उसका सबसे बडा 
उपकार है। अंत उक्त गाथाओो एवं उनकी टोका से यही प्रमाणित होता है कि भगवान महावीर 
आय॑ क्षेत्र के प्राणियों की प्राणरक्षा रूप उपकार के लिए घर्मोपदेश देते थे । तथापि उक्त गाथाओ 
का नाम लेकर यह कहना कि भगवान्‌ आये क्षेत्र के जीवो की प्राण-रक्षा करने हेतु उपदेश नही 
देते थे, नितान्त असत्य है। 

सूत्रकृताग सूत्र में स्पष्ट लिखा है कि भगवान मरते हुए जीव की प्राण रक्षा के लिए धर्मोप- 
देश देते हैं--- 

, 'समिच्च लोगं तस-थावरा ण खेमंकरे समणे-माहणे वा । 
आइक्खमाणे वि सहस्समज्झे एगंत यं सारयति तहच्चे ॥ 
--सूत्रकरताग सूत्र २, ६, ४ 
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“स्थादेतत्‌ धर्मेदेशनया प्राणितां कश्चिदूषकारों भवत्युतनेति । भवतीत्याह 
'समिच्च लोग” इत्यादि सम्यक्‌ यथावस्थित लोक पड्द्रव्यात्मकं मत्वा अवगम्प 
केवछालोकेन परिच्छिद्य त्रस्यन्तीति त्रसा, त्रतनामकमों दया द्वीन्द्रियादय:, तथा 
तिष्ठन्ती तिस्थावरा स्थावरनामकमों दयात्स्थावरा- पृथिव्यादयस्तेषामुभयेषामपि 
जन्तुनां क्षेम शान्ति: रक्षा तत्तरणशील क्षेमंकर। श्राम्पतीति श्रमण द्वादश 
प्रकार तपोनिष्ठप्तदेह तथा माहन इति प्रधृत्तियंस्थासों माहनो ब्राह्मणों वा 
स॒ एव भूतो निर्ममो राग-हेंष रहित प्राणिहिताद्य्य त पृजालाभ ख्यात्याचर्थ 
धर्ममा चक्षाणो5पि प्राग्वत्‌ छद्मस्थावस्थायां मौनब्नतिक इव वाक्संयत एवं उत्पत्त- 
दिव्यज्ञानत्वाद्‌ भाषागुणदोष विवेकज्ञ तया भाषणे नेव गुणवासे. अनुत्पन्त दिव्यज्ञा- 
नस्थ तु मौन बतिकत्वेनेति । तथा देवासुर-तर-तिय्येक सहस्ममध्येषपि व्यवस्थित 
पृकाधारपंक्जवत्तद्दोषव्यासगा भावान्ममत्वविरहादाशसादोष विकलत्वादकान्त- 
मेबासौ सारयति प्रसु्याति नयति साधयतीति यावत्‌। ननु चैकाकि परिकरोये- 
तावध्ययोरस्ति विशेष प्रत्यक्षेणेवोपा लम्यमानत्वात्सत्यमस्ति विशेषों बाह्यतो 
न त्वांतरतो5पि दर्शयति-तथा प्राग्वदर्चा छेश्या शुक्लूष्यानार्या यस्य स तथा । 
यदि वा अर्चा शरीर तच्च प्राग्व्यत्थ सतथार्च । तथाहि असावशोकाद्यष्ट 
प्रातिहाय्यों पेतोईपि नोत्सेक याति नापि शरीरं संस्कार यत्र॑ विदधाति स हि भग- 
वान्‌ आत्यन्तिक राग-द्वेष प्रहणादेकाक्यपि जन परिवृतोध्प्येकाकी न तस्य तयो- 
रवस्थयों कश्चिद्‌ विशेषो5स्ति // तथाचोक्तमू-- 

“राग हेषौ विनिजित्य किमरण्ये करिष्यसि ? 
अय नो तिजितावेतो किमरण्ये करिष्यसि ?” 
“इत्यतो बाह्य पनंगमान्तरमेव कृषाय जयादिक प्रधानं कारणमिति स्थितम ।” 


“भगवान महावीर के धर्मोपदेश से प्राणियो का कुछ उपकार होता था या नहीं ? ८: 
होता था। 


भगवान्‌ महावीर केवल ज्ञान से पट द्रव्यात्मक लोक को ययाये रूप से जानकर हीोच्द्रियादि 
त्रस और पृथ्वी आदि स्थावर प्राणियों को स्वभाव से ही रक्षा, शान्ति, क्षेत्र करते थे। वे बारह 
प्रकार की तप्सथा से अपने शरीरको तपाते हुए और माहन-प्राणियो को अहिसा का उपदेश देते 
हुए, ममता रहित होकर प्राणियों के हिंतारथे धर्मोपदेश देते ये। उन्हें अपनी पुजा-प्रतिष्ठा 
एवं मान-सम्मान की इच्छा नहीं यो । भगवान धर्मोपदेश करते समय भी पुर्व की तरह-मौन- 
त्रतिक की तरह वाक सयत थ। तात्पये यह है कि जैसे भगवान छद्मस्थ अवस्था में मौनत्रत- 
धारी थे, उसी तरह सरत्रज्ञ होने के बाद धर्मोपदेश देते हुए भी मौन-त्रतवारी के समान थे। क्योकि 
दिव्य ज्ञान उत्पन्न होने पर उन्हें भावा के गुण और दोष का पूर्ण ज्ञान हो जाने से उनके बोलने 
में गुण ही था, दोष नहीं। और जब तक सर्वज्ञ नहीं हुए तव तक मौन रखने में ही गुण था । 
भगवान महावीर हजारो देव,असुर, मनुष्य एवं तिये चो के मध्य में रहते हुए भी कीचड़ में रहने 
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याले कमल की तरह दोष से निलिप्त रहते ये। ममता एवं सांसारिक राम की इच्छा तथा 
दोष रहित होकर वे सदा-सर्वेदा और सर्वत्र एकान्तता का अनुभव करते थे। यदि कोई यह कहे 
कि एकाकी रहने की अवस्था एवं शिष्यादि के साथ रहने की अवस्था में प्रत्यक्षतः भेद परिलक्षित 
होता है, फिर वे सब के सध्य में निव॑रसित होकर एकान्तता का कंसे अनुभव करते थे ? इसका 
उत्तर यह है कि एकाकी रहने और शिष्यादि के साथ रहने की अवस्था में जो भेद दिखाई देता 
है, वह बाह्य भेद है, आन्तरिक नहीं । क्योंकि शिष्यादि के साथ रहने पर भो भगवान को पूर्च 
के समान ही शुक्ल-ध्याव झूप लेश्या थी और बे पु्वंबत्‌ अपने ब्ारीर का सस्कार नहीं करते थे । 
अशोक व॒क्षादि अष्ट प्रतिहारियों के साथ रहने पर भी वे गर्व रहित थे और उनमें राग- 
हेष का सर्वथा अभाव था। इसलिए सब के साथ रहने पर भी वे एकान्तता का अनुभव करते 
थे। एक आचाय॑ ने कह/ भो है-- 
यदि तुमन राग-हेष पर विजय प्राप्त कर ली है, तो बन में जाकर क्या करोगे ? और 
उस पर विजय नहीं पाई है, तब भी जगल को खाक छानकर कथा करोगे ? इसका निष्कर्ष 
यह है कि व/ह्याचार--क्रिया-काण्ड ही कल्याण का कारण नहीं है। मुक्ति का मूल कारण 
कषाय जादि पर विजय प्राप्त करना है। उस पर विजय पाने के पश्चात्‌ भले ही जनता के 
बीच रहो या जगल मे, सर्वत्र एकान्तता की ही अनुभूति होगी ।* 
प्रस्तुत गाथा मे यह बताया है कि भगवान महावीर त्रस और स्थावर समस्त आ्रणियो की 
क्षेम-रक्षा करन वाले थे। ठीकाकार के जब्दो में वे सब प्राणियों की रक्षा करते थे--- 
“क्षेम्ं शान्ति. रक्षा तत्करणशील क्षेपंकर:।* 
इससे स्पष्टत. प्रमाणित होता हैं कि भगवान महावीर केवल हिंसक को पाप से मुक्त करने 
के लिए ही नही, प्रत्मृत मरते हुए प्राणियों की रक्षा करन के लिए भी धर्मोपदेश देते थे । यदि 
कोई यह कहे कि हिसा के पा१ से बचा देना ही जीव की रक्षा या क्षेम है, मरने से वचाना नही । 
इस सम्बन्ध में उन्हें यह सोचना-समझना चाहिए कि प्रस्तुत गाथा मे भगवान को त्रस की तरह 
स्थावर जीवो का भी क्षेम करने वाला कहा है। यदि वे मरते जीवो की रक्षा के लिए उपदेश 
नही देते, तो उन्हे स्थावर जीवों का क्षेमकर कैसे कहा ? क्योकि स्थावर जीवो में उपदेश ग्रहण 
करने की योग्यता नही है। अत. उन्हें हिसा के पाप से बचाने के लिए उपदेश देना घटित नही 
होता । किन्तु उनकी प्रागरक्षा के लिए उपदेश देना धट सकता है। अत. इससे यह स्पष्ट 
सिद्ध होता है कि भगवान मरते हुए प्राणी की रक्षा करने के लिए भी उपदेश देते थे । 
कुछ व्यवित ऐती कल्पना करते है कि हिसक के हाथ से असयत्ति जीव को बचाना उसके 
असथम का अनुमोदन करना है और साध को अस्यम का अनुमोदन करना नहीं कल्पता । इस- 
लिए हिसक के हाथ से मारे जाते हुए प्राणी की प्राण रक्षा के लिए साधू को उपदेश नही देना 
चाहिए । 
परन्तु उनकी यह कल्पना सत्य नही है। क्योकि साधु असयति जीव की प्राणरक्षा उसके 
असवम सेवन का अनुमोदन करने के लिए नहीं करता । साधु यह कामना नही करता कि यह 
अमयति जीवित रहकर असवम का सेवन करे या अस्षयम का सेवन करना अच्छा है। वह 
असयम सेवन को बुरा समझता है। अत वह असयम सेवन करने के लिए असयतति की 
रक्षा नही करता । किन्तु साधु अतयति को उसके आर्त्त-रौद्र ध्यान एव मरण भय से मुक्त करने 
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के भाव से उसकी रक्षा करता है। अत. असयति की प्राण-रक्षा करने हेतु धर्मोपदेश देने से साधु 
को असयम का अनुमोदन लगता है, ऐसा कहना पूर्णत* गलत है । 

यदि इस प्रकार असयम का अनुमोदन लगता हो, तब तो हिसक को हिंसा छोडने के लिए 
अहिसा का उपदेश भी नही देना चाहिए। क्योकि इस उपदेश से प्रभावित होकर यदि हिसक 
असयति को नही मारेगा, तो वह बच जाएगा और जीवित रहकर असयम का सेवन भी करेगा । 
फिर प्राण-रक्षा मे पाप की प्ररूपणा करने वाले हिसक को हिंसा का त्याग कराने के लिए क्यो उपदेश 
देते है ” यदि यह कहे कि हम असथत्ति की रक्षा के लिए उसे उपदेश नही देते, किन्तु उसे हिसा 
के पाप से मुक्त करन हेतु उपदेश देते है। इसलिए हमे असयति की प्राणरक्षा या उसके असयम 
सेवन का अनूमोदन नही लगता । इस्ती तरह सरल हृदय से उन्हें यह समझना चाहिए कि हम 
असयम का सेवन कराने के लिए असयति की प्राण रक्षा नही करते, किन्तु उसका आत्त॑-रौद्र ध्यान 
मिटाकर उसे मरण भय से उन्मुक्त करने हेतु उसकी रक्षा करते है। अत हमे उसके असयम 
सेवन का अनूमोदन नहीं लग सकता । अस्तु हिसक के हाथ से मारे जाते हुए प्राणी की प्राण- 
रक्षा करने मे असयम सेवन का नाम लेकर एकान्त पाप कहना नितान्त असत्य है । 


भगवान सहावीर: क्षेमंकर थे ] [ २०७ 


जीव-रक्षा का उपदेश 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १२१ पर लिखते है--- 

“जिम कोई कसाई पाँच सौ-पाँच सौ पचेन्द्रिय जीव नित्य हणे छै। ते कसाई ने कोई मारतो 
हुवे तो तिणने साधु उपदेश देवे | तो तिण ने तारिवाने अये, पिण कसाई ने जीवतो राखण ने 
उपदेश न देवे । ए कसाई जीवतो रहे तो आछो, इम कसाई नो जीवणों वाछृणो नहीं। केई 
पचेन्द्रिय हणे, केई एकेन्द्रियदिक हणे छे। ते माठे असयति जीव तो हिसक छे। हिंसक नो 
जीवणो वाह या घ॒र्मं किम हुवे ?” 

इनके कहने का अभिप्राय यह है कि कोई व्यक्ति पचेन्द्रिय जीव को मारता है और कोई 
एकेन्द्रिय जीव को । इसलिए साधु के अतिरिक्त सभी व्यक्ति कसाई के समान हिंसक हू । 
उनकी प्राण-रक्षा करने के लिए धर्मोपदेश देना घम्म नही, एकान्त पाप है। जो कसाई प्रतिदिन 
पाँच-सौ बकरे मारता है, यदि कोई उस कसाई को मार रहा हो, तो साधु उस मारनेवाले को 
हिसा के पाप से मृकक्‍त करने के लिए उपदेश देते है, परन्तु कसाई को बचाने के लिए नहीं । क्योकि 
यदि कसाई बचेगा तो वह पुन. प्रतिदिन पाँच-सौ बकरो का वध करेगा । उसी तरह यदि अन्य 
असयति बचे रहे तो वे भी प्रतिदिन एकेन्द्रिय जीवो का विनाश करेगे। इसलिए साथु हिसक 
को हिंसा छोडने के लिए उपदेश देते हैं, परन्तु उसके हाथ से मारे जानेवाले असयति जीवो की 
प्राण रक्षा करने के लिए नही । 

साधु किसी भी जीव की हिंसा को अच्छा नही समझता । वह प्रत्येक प्राणी की रक्षा करने की 
भावना रखता है। वह जैसे कसाई का वव करने वाले को उपदेश देकर कसाई की प्राणरक्षा 
करने का प्रयत्न करता है, उसी तरह कसाई को उपदेश देकर प्रति-दिन उसकी छरी से मारे जाने 
वाले बकरो की प्राण-रक्षा करने का प्रयत्न करता है। वह यह अभिलाषा नही रखता कि कसाई 
जीवित रहकर प्रति-दिन वकरो का वध करे । उसका एकमात्र यह भाव रहता है कि कसाई, 
बकरे एव अन्य प्राणी आत्तं-रौद्र ध्यात एवं मरण भय से मुक्त हो और इसके साथ-साथ साधु हिंसक 
को हिंसा के पाप से भी मुक्त करने का प्रयत्त करता है। साधु मरने वाले प्राणी को आत्तं-रौद्र 
ध्यान एव मरण के महाभय से निवृत्त करने की ही भावना रखता है, उसके असयम सेवन आदि 
ब्राइयो की नही । अत असयति जीव की प्राण-रक्षा के लिए घर्मोपदेश देने से, उस असयति 
के द्वारा सेवन किये जाने वाले असंयमादि का साधु को अनुमोदन नही लगता । 


२०८ ] “ .-  सद्धमे-मंडनम्‌ 


यदि असयम को इच्छा न रखने पर भी असयति को बचाने मात्र से साधु को असयम का 
अनुमोदन लगे, तो हिसक को अहिंसा का उपदेश देने से भी असयम का अनुमोदन लगना चाहिए। 
क्योकि अहिंसा का उपदेश सुनकर हिंसक यदि असयति को नही मारेगा, तो वह जीवित रहकर 
असयम का सेवन करेगा, ऐसी स्थिति में हिंसक की हिंसा छुडानेवाले साधु को असयति के 
असयम सेवन का अनुमोदन क्यों नही लगेगा ”? यदि उक्त अहिंसा का उपदेशक हिंसा छुंडाने 
मात्र की भावना से उपदेश देता है, हिसक के हाथ से मारेजाने वाले प्राणी की प्राण-रक्षा तथा 
उसके द्वारा सेवन किए जाने वाले अक्षयम सेवन की इच्छा से नही, इसलिए उसे असयम का 
अनुमोदन नही लगता । उसी तरह जो साधु प्राणियों की प्राण-रक्षा एवं उन्हे आत्त॑-रौद् ध्यान 
तथा मरण भय से मृकत करने मात्र की भावना से प्राणियो की रक्षा करता है, उनके असयम 
सेवन की इच्छा से नही, उसे भी असयति के द्वारा सेवन किए जानेवाले असयम सेवन का 
अनुमोदन नही-लगता । किन्तु मरते हुए प्राणी की प्राण-रक्षा रूप महान्‌ पुण्य का लाभ होता 
है। अत मरते हुए प्राणी की प्राण-रक्षा करने के लिए धर्मोपदेश देने से असयम एवं हिंसा 
का समर्थन होता है, ऐसा कथन आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 


' जीव-रक्षा का उपदेश ] [ २०९ 


नेमिनाथ ने जीव-रक्षा की 


अमविव्व॑ंसनकार अ्रमविव्वसन पृष्ठ १२७ पर लिखते हैं--“अथ इहां तो पाघरो 
कह्यों-जे म्हारे कारण या जीता ने हणे तों ए कारणज मोनें परलोक में कल्याणकारी भलो 
नहीं । इम विचारी पाछा फिया। पिण जीवाँ ने छुड़ावा चाल्यों नहीं। इसके अतिरिक्त 
पृष्ठ १२४ पर लिखते हैं---त्यां जीवाँ रे जीवण रे बे तो नेमिनाथ जी पाछधा फिर्या नही । 
ए तो जीवाँ री अनुकम्पा कही तेहनो न्याय इम छे । जे म्हारा व्याह रे वास्ते यां जीवाँ ने हणे 
तो मोने ए कार्य करवो नहीं। इम विचारी पाछा फिया !” 
उत्तराव्यवन सूत्र की उक्त गायाओं एवं उसकी टीका लिखकर इसका समाधान कर रहे हैं- 
सो ऊण तस्स वयणं बहुपाणि विनासन। 
चिन्तेंइ से महापन्ने सानुक्कोसों जिये हिउ ॥ 
जइ मज्ञ कारणा ए-ए हम्मन्ति सु वहु जिया । 
न में एयं तु निस्‍्सेस परलोगे भविस्सइ।॥। 
सो कुण्डलाण जुगलं॑ सुत्तगं च महाजसो। 
आभरणानि य सव्वाणि सारहिस्स पणामइ 
-“-5त्तराब्ययन २२, १८से२० 
“इत्थं सारथिनोक्ते यद्‌ भगवान विहितवांस्तदाह घुगममेव नवरंतस्य 
सारथे: बहूनां प्रभूतानां प्राणानां प्राणितां विनाशन हसन अभिधेयं यस्मिन्‌ 
तद वहुप्राणि विनाशनं। स भगवान्‌ सानुक्रोशः सकरुण: केषु जीए हि 
त्ति जीवेषु तु पाद पूरणे ममकारणादिति मह्विवाह प्रयोजने भोजनार्थत्वादमी- 
पामितिभावः | हम्मंति हन्यन्ते वर्तमान सामीय्ये छट ततो हनिष्यन्ते इत्यथें:। 
पाठान्तरतः हमिहंति' त्ति सुत्पष्ठम्‌ू। सुबहवः अति प्रभूता: जिय' त्ति जीवाः 
एतदिति जीव हननं तु एवकारार्थ नेत्यनेन योज्यते ततः न तु नैव निःश्रेयस 
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कल्थाणं परलोके भविष्यति पापहेतुत्वादस्पेति भाव , भवान्तरेषु परलोक भीरत्व- 
स्पात्यन्तमम्पस्ततयैवमभिधानमन्यथा चरमशरीरत्वादतिशय ज्ञानित्वाच्च भगवत: 
कुत एवं विध चिन्तावसर:। 0एवं च विदित भगवदाइतेन सारथिता मोचि- 
तैष सत्वेष्‌ पारितोषितोञ्पौ यत्कृतवांस्तदाह सो इत्यादि सुत्तकज्चेति कठि- 
सृत्रमपयतीति योगः किमेतदेवेत्याह आभरणानि सर्वाणि शेषाणीति गम्बते।” 


“इस प्रकार सारथी के कहने पर भगवान नेमिनाथ ने जो कार्य किया, वह इन गायाओं में 
बताया गया है-- 

बहुत से प्र(णियों के विनाश रूप अय को अभिव्यकतत करने वाली सारथी की वाणी सुनकर 
प्रबुद्ध विचारक भगवान नेमीनाय उन प्राणियों पर दया-निष्ठ भाव से सोचने रूगें-- 

'यदि ये बहुत से प्राणी मेरे निमित्त मेरे विवाह में आए हुए लोगों के भोजनार्थ मारे जाएँगे, 
तो यह कार्य मेरे लिए परलोक में कल्याणकारी नहीं होगा । यद्यपि भगवान नेमिनाय अति- 
इय ज्ञानवान एवं चरम शरीरी होने के कारण उसी भव में मोक्ष जाने वाले थे । अतः उन्हें पर- 
लोक को चिन्ता करने को आवश्यकता नहीं थी। तयापि दूसरे भवों में परकोक से डरने का 
उनका जो अत्यन्त मभ्पास था, उसी कारण बे चिल्तित हुएं। 

भगवान नेमिनाय के अभिप्राय को समझ कर जब सारथी ने उन सब प्राणियों को बत्थन- 
मुक्त कर दिया, तब उन्होंने सारयी पर प्रसन्‍न होकर उसे अपने कानों के कुण्डल, कहिसूत्र एवं 
अन्य सब आभूषण उतार कर पारितोषिक के रूप में दे दिए ।* 

प्रस्तुत गाथाओ में बताया है--सानुब्कोसो जीये हिंउ-मगवान को उन प्राणियों पर अनु- 
ऋ्रोश-दया उत्पन्न हुईं। दया का आर्य है-दूसरे के ढु,ख को दुर करना, दु खी व्यक्ति की र्ना 
करना, दुखी व्यक्ति को दुख से मुक्त करने की भावना । 

“प्र-दु ख॒ प्रहमणेच्छा दया - 

यदि मरते हुए प्राणी की रक्षा करना एकान्त पाप होता तो भगवान को उन जीवो पर दया 
क्यो उत्पन्न होती ? अत उक्त गाथाओं से यह स्पष्टत सिद्ध होता है कि मरते हुए प्राणी की 
रक्षा करना पाप नही, धर्म है। 

भ्रमविध्वसनकार का यह लिखना मिथ्या है कि भगवान नेमिनाथ यह विचार कर के वापिस 
लौट गये कि मेरे कारण इन जीवो को मारा जा रहा है. यह मेरे लिए परलोक मे कल्याणकारी 
एवं अच्छा नही है, परन्तु जीवों को वचाने के लिए नहीं। वस्युत. भगवात पक 
जीवो की रक्षा के लिए भौर उनकी मृत्यु से होने वाछे पाप से वचने के लिए वापिस लौटे थेकेवल 
अपनी आत्मा को पाप से बचाने के लिए नही । इसलिए उबत गाया मे-सानुक्कोत्ती जिये हिंड 
पाठ आया है। यह पाठ तभी सायेक हो सकता है, जब कि भगवान का उन्त सब जीवो की रक्षा 
के लिए वापिस लौटना माना जाए। जो व्यक्ति जीवो की रक्षा के लिए भगवान का वापिस 
लौटना नही मानते, उनके मत में उक्त पाठ निरर्यक सिद्ध होता है । क्योकि पाप के भय से 
वापिस लौटना अपनी अनृकम्पा है, उन जीवो की नही । अत. भमविव्वसनकार के मतत से 
उक्त पाठ विल्कुल सार्थक नही हो सकता । परल्तु इसका निरथंक प्रयोग नहीं हुआ है । 
अत भगवान उन जीवो की रक्षा के लिए वापिस नही लौटे थे, यह कहना नितान्त असत्य है। 


नेसिनाय ने जीव-रक्षा कौ ] ( २१६ 
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उपरोक्त बीसवीं गाथा में लिखा है--- भगवान ने अपने कानों के कुण्डल, कटिसुत्र एवं 
शेष सभी आभूषण उत्तारकर सारथी को इनाम रूप मे दे दिए |” पारितोषिक देने के कारण 
को स्पष्ठ करते हुए दीकाकार ने लिखा है--- 
४ विदित भगवदाकृतेन सारथिना सोचितेषु सत्वषु परितोषितोध्सौ 
यत्कृतवांस्तदाह।” 
“भगवान के अभिप्राय को समझ कर जब सारथी ने उन सब जीवों फो बन्धन से मुक्त फर 
दिया, तब भगवान ने सारथी पर प्रसन्‍न होकर उसे थह पारितोषिक दिया ।” 
यदि जीव रक्षा करने में एकान्त पाप होता,तो भगवान उन जीवो की रक्षा करने के कारण 
सारथी पर प्रसन्‍्त होकर उसे पारितोषिक क्यो देते ” भगवान' के मन मे उन जीवो की रक्षा 
करने का भाव क्यो उत्पन्न होता ”? इससे जीव की रक्षा करने मे पाप नही, धर्म सिद्ध होता 
है । 
कुछ व्यक्ति एकेन्द्रिय एवं पजञ्चेन्द्रिय जीवो की हिसा को एक समान मानकर उनमे अल्प 
और महान्‌ के मेद का खण्डन करते है और अल्प भौर महान का भेद बतानेवाले विचारकों 
को हिंसा का अनृमोदक कहते है । इसी तरह एकेन्द्रिय की दया से पञ”चेन्द्रिय की दया को प्रधान- 
श्रेष्ठ कहने वाले को भी हिंसा का समर्थक बताते है। परन्तु यह उनका केवल भ्रम है। 
क्योकि उत्तराष्ययन सूत्र के बाईसवे अध्ययन मे भगवान नेमीनाथ के विवाह के निमित्त जल से 
स्‍्तान करने का उल्लेख है। यदि सख्या की दृष्टि से विचार करे तो जल के जीव विवाह में 
भोजनायथ एकत्रित किए गए पशुओ से असंख्य गुणा अधिक थे । फिर भगवान स्तान करते समय 
जल के जीवो की हिंसा को देखकर उससे निवृत्त क्यो नही हुए ” इससे यह स्पष्ट होता है कि 
भगवान जल के जीवों की अपेक्षा भोजनार्थ बाँषे हुए पचेन्द्रिय जीवों की हिंसा को बहुत अधिक 
पापमय समझते थे और एकेन्द्रिय की अपेक्षा पचेन्द्रिय की दया को अधिक श्रेष्ठ समझते थे । इस- 
लिए भगवान स्नान के समय निवृत्त नही हुए, परन्तु पशु रक्षा के समय तुरन्त वापिस मुड गये । 
यद्यपि भगवान नेमीनाथ तीन ज्ञान से युक्त होने के कारण यह जानते थे कि मेरा विवाह नही होगा 
और उनके पूर्व में हुए इककीस तीर्थंकरों ने भी वाईसवे तीर्यकर को बाल ब्रह्मबचारी रहकर 
दीक्षा ग्रहण करता कहा था। तथापि एकेन्द्रिय जीवो की अपेक्षा प चेन्द्रिय जीवो की दया का 
महत्व बताने के लिए भगवान ने स्नान करते समय कोई आपत्ति नही की, परन्तु भोजनाथ बाँधे 
हुए पचेन्द्रिय जीवो की रक्षा करके वहाँ से बिना विवाह किए ही वापिस लौट आए। 
इससे दिन के उजेले की तरह स्पष्ट हो जाता है कि एकेन्द्रिय की अपेक्षा पचेन्द्रिय की दया 
एवं रक्षा करना अधिक महत्वपूर्ण है भौर मरते हुए प्राणियों की रक्षा करने में एकान्त पाप नही, 


पुण्य होता है । 


३१३ | [ सद्धर्म-मडनम्‌ 


हाथी ने शशक की रक्षा की 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृप्ठ १२७ पर ज्ञाता सूत्र के प्रथम अध्ययन का पाठ 
लिखकर, उसके अवततरण में कहते है--- 

“बली मेघकुमार रे जीव हाथी रे भवे एक सुसलारी अनुकम्पा करी परित ससार कियो | 
अने केइ् कहे मडला में घणा जीव बच्या त्या घणा प्राणी री अनुकम्पाइ करी परित ससार कियो 
कहे । ते सूत्रार्थ रा अजाण छे । एक सुसला री दया थी परित संसार कियो छे ।” 

हाथी ने अकेले दशक की अनुकम्पा करके परित्त ससार किया, परन्तु मण्डल में जो बहुत 
से जीव बचे उनकी अनृकम्पा से परित्त ससार नही किया, यह कथन अविवेक की पराकाप्ठा का 
ज्वलत उदाहरण है। जब अ्रमविध्वसनकार एक शशक की अनुकम्पा करने से ससार परिमित 
होना स्त्रय स्वीकार करते है,तब अनेक जीवो की अनुकम्पा से भयभीत होने जेसी क्या वात है? जब 
एक प्राणी पर अनृकम्पा करने से ससार परित्त हो सकता है, तव अनेक जीवो पर अनुकम्पा करने 
से अधिक घ॒म ही होगा । यह एक ऐसा साधारण विपय है, जिसे बाल-वृद्ध सब आसानी से समझ 
सकते है । फिर भी इस विपय को स्पष्ट करना आवश्यक है कि हाथी ने एक शशक की ही नही, 
अन्य प्राणियों पर भी अनुकम्पा की थी । यदि हाथी को शशक की अनुकापा करनी ही इष्ट 
थी दूसरो की नही, तो वह अपना उठाया हुआ पैर शझ्क के ऊपर न रखकर अन्य किसी प्राणी 
प्र रख देता । परन्तु उसने ऐसा नही करके ढाई दिन तक अपने पैर को ऊपर ही उठाए रखा । 
इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि हाथी शशक के साथ अन्य प्राणियों के प्राणो की भी रक्षा करना 
चाहता था । इस बात को आगम में पाणाणुकम्पयाए' आदि चार पद देकर स्पप्ट कर दिया है । 

कुछ विचारक कहते है कि हाथी ने शशक को बचाने रूप नही, भ्रत्युत नही मारने रूप अनु- 
कम्पा की थी और इसी से उसने ससार परित्त किया । पता नही, उन्होने यह कंसे समझ एव 
जान लिया कि हाथी का विचार जीवो को वचाने का नही था । इसे जानने के दो ही मार्ग है-- 

१-हाथी ने स्वयं आकर ऐसा कहा हो, या २--उन्होने मन पर्यवज्ञान से जान लिया हो। परन्तु 
इन दोनोमे से एक भी सभव नही है। ऐसी स्थिति में आगम में उल्लिखित पाठ का ही आश्रय लेना 
पडता है। आगम में उल्लिखित पाठ में एक भी ऐसा जन्द नही है, जिससे यह जाना जा सके 
कि हाथी का विचार जीव रक्षा करने का नही था। आम में स्पप्ट जब्दों मे पाणाणुकम्पयाएं 
आदि दब्दो का उल्लेख कर के प्राणियो की अनुकम्पा करना स्वीकार किया है | यदि उसने 
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पाप से बचने के लिए नही मारने रूप अनुकम्पा की होती, तो वह मुख्य रूप से हाथी की अपनी 
ही अनुकम्पा होती । परल्तु भ्रमविष्वसनकार ने स्वय ने भी ऐसा नहीं लिखा है कि हाथी ने 
अपनी अनुकम्पा करके सस्सार परित्त किया। वे भी शशक की अनुकंम्पा कर के हाथी का 
ससार परित्त होना स्वीकार करते है और आगम में भी भायाणुकम्पथाए, प्राणाहिसयाएं आदि 
पाठ नही है। भत जो लोग पाप के भय से नही मारनें रूप अनुकम्पा से ही ससार परित्त होना 
मानते है, जीव रक्षा रूप अनुकम्पा से नही, उनके मत के अनुसार 'पाणाणुकम्पयाए आदि पाठ 
मिथ्या सिद्ध होते है। अत यह मानना आग के अनुरूप है कि हाथी ने प्राणियों की रक्षा 
रूप अनुकम्पा कर के ससार परित्त किया । क्योकि पाणाणुकम्पधाएं आदि पाठ से बचाने 
रूप दया करने का अर्थ घ्वनित होता है। 

शणक हाथी के पैर रखते के स्थान पर आया था। उसे दूसरे सशक्त प्राणी त्रास दे रहे थे । 
इसलिए हाथी ने अपना पैर रखने का स्थान देकर उसे सुरक्षित रूप से वहाँ ठहरने दिया । स्वय ने 
उसे मारा या हटाया नही । इससे यह सिद्ध होता है कि जीवो को स्वय मारना नही श्रौर पदि 
दूसरा मारता या त्रास देता हो, तो उन्हें स्थान या सहारा देना, जिससे उसके प्राणो की रक्षा हो 
जाए । परन्तु कुछ लोग जीव रक्षा मे पाप सिद्ध करने के लिए विचित्र तरह की कल्पनाएँ करते 
हैं। जैसे आचाये श्री मीपण जी लिखते है--- 

“कप्ट सह्यो तिग पापसू डरतो, मन दृढ सेठि राखी तिण काया। 
बलता जीव दावानल देखी, सूढ सू ग्रही-प्रही वाहिरे नही लाया ॥* 

“हायी ने पाप से डर कर अपने मन को दृढ एव गरीर को मजबूत रखा । परन्तु दावानल में 
जल रहे जीवो को सूड से पकड़कर वाहर नही लाया । इसलिए मरते हुए प्राणी की रक्षा रूप 
दया करना एकान्त पाप है। 

परन्तु इनकी यह कपोल-कल्पना विल्कुल निराधार एवं नितान्त असत्य है। हाथी ने 
जब मण्डल मे प्रवेश किया उसके पहले ही मण्डल जीवो से इतना भर गया था कि स्वय हाथी को 
अपने उठाए हुए पैर को पुन नीचे रखने के लिए स्थान नही मिला । ऐसी स्थिति में वह हाथी 
दावाज्ल में जलने वाले जीवो को लाकर कहाँ रखता ?और उन्हें लाने के लिए किस रास्ते 
से जाता ” क्योकि वह मण्डल जीवों से इतना भर गया था कि उसमे कही पैर रखने को भी स्थान 
नही था। अत अचाय॑ श्री भीपणजी का तक गलत है। वास्तव में हायी ने शशक के प्राणो 
की रक्षा करने के लिए अपने उठाए हुए पैर को पुन नीचे नहीं रखा भर अन्य प्राणियों की रक्षा 
के लिए अपने पैर को अन्य स्थान पर भी नही रखा । अत हाथी का उदाहरण देकर जीव रक्षा 
में पाप बतलाना आगम सम्मत नहीं है। 


२१४ ] ॥ सद्धमं-मंडनम्‌ 


मत मार कहना : पाप नहीं 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १३४ पर सूत्रक्ृ॒ताग सूत्र की गाथा की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 
अथ अठ कह्यो, जीवा ने मार तथा मत मार एहवू पिण वचन न कहिणो । इहा ए रहस्य 
महणो-महणो साधुनो उपदेश छे। ते तारिवा ने अर्थ उपदेग देवे। अने इहा वर्ज्यों हेंप 
आणी ने हणो इम न कहिणो । अने त्या जीवा रो राग आग ने मत हणो इम पिण न कहिणो | 
मध्यस्थ पर्ण रहिवो ।” इनके कहने का तात्पर्य यह है कि हिसक के हाथ से मारे जाते हुए प्राणी 
की प्राण रक्षा करने के लिए मत मार कहना मरते जीव पर राग लाना है। किसी जीव पर 
राग करना साधू के लिए उचित नही है। अत मरते हुए जीव की प्राण रक्षा करने के लिए 
साधू को मत मार' यह उपदेश नही देना चाहिए। 
अ्रमविध्वसनकार ने सूत्रकृताग गाथा का जो अर्थ किया है, वह गलत है। वस्तुत" 
वह गाया के यथार्थ अर्थ को समझ ही नही पाए हैं। देखिए गाथ्ग और उसका अर्थ यह है--- 
“बज्ञा पाणा न वज्ञेति, इति वाय न नीसरे।'* 
--मूत्रकृताँग सूत्र २, ५, ३० 
४ वष्थाइचोर पारदारिकादयो5 वध्या वा तत्कर्मानृमति प्रसंगादित्येवं भूतां 
वाचां स्वानृष्ठान-परायण साधु परव्यापार निरपेक्षो न निसृजतू ।॥” 

“बंध का दण्ड देने योग्य चोर ओर पारदारिक प्राणी को साधु वध का दण्ड नहीं देने योग्य 
निरपराधी नहीं कहे । क्योकि अपराधी को निरफ्राधीं कहने से साधु को उसके कार्य का अनु- 
मोदन रूगता है। अतः अपने अनुष्ठान में संलग्न और दूसरो के व्यापार से निरपेक्ष साथु को 
पूर्वोक्‍त बात नहीं कहनी चाहिए। 

यहाँ “मार या मत मार” कहने का कोई प्रसंग नहीं है। इस गाथा में सिर्फ अपराधी 
को निरपराधी कहने का निषेध किया है। अत. इस गाथा का प्रमाण देकर प्राणी की प्राण 
रक्षा के लिए मत मार कहने का निपेध करना नितान्त असत्य है। 

इस गाथा के अभिप्नाय को बताते हुए भ्रमविध्वसनकार ने यह लिखा है---हेप आणी ने 
हणो इम पिण न कहिणो, अने त्या जीवा रो राग आणी ने मत हणो इम पिण नहीं कहिणो”, 
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नितान्त असत्य है। क्योकि उक्त गाथा में न तो राग शब्द का उल्लेख है और न द्वेष का । 
परन्तु भ्रभविष्वसनकार ने दया करने में पाप बताने के लिए अपने मन से ही राग-हेष को इसमें 
मिलाने का प्रयत्न किया है। इस गाया में भाषा-समिति का उपदेश दिया है। यहाँ राग॑- 
देष को कोई चर्चा नही है। अत. मरते हुए प्राणी की रक्षा करने में राग का नाम केकर पाप 
बताना बिल्कुल गलत है। 
अ्रमविष्वसनकार ने आचाये शीलाक की टीका का नाम लेकर मरते हुए प्राणी की प्राण- 
रक्षा करने का निषेध किया है, वह सर्वथा गलत है। आचार्य शीलाक ने अपनी टीका में प्राणी 
रक्षा करने का निषेध नही किया है। और न साधु के अतिरिक्त अन्य सब जीबो के प्रति मध्यस्थ 
भाव रखने का कहा है। 
“ तथाहि सिहब्याप्र-मार्जारादीतू परसत्वव्यापादन-परायणान्‌ दृष्ट्वा 
साधुर्माश्यस्थमवर्लंबयेत्‌ ।” तथाचोवतम्‌ 
“जैन्री, प्रमोद, कारुण्य, माध्यस्थ्यानि । 
संत्व गृणाधिक क्लिए्यमानाविनयेष्‌ ॥” 
“-सूत्रक्रातग २, ५, ३० टोका 
“जीवों की हिंसा करने में तत्पर रहने वाले सिंह, व्याप्न, मार्जार आदि प्राणियों को 
देखकर साधु मध्यस्थ होकर रहे। कहा भी है--समस्‍स्त जीवों के प्रति मेत्रों भाव, अपने 
से अधिक गुण सम्पन्न व्यक्तियों के प्रति प्रमोद भाव, फ्लेद पाते हुए दु.ख्ली जीवों के प्रति 
करुणा भाव और अविनेय प्राणियों के प्रति मध्यस्थ भाव रखता चाहिए ॥” 


प्रस्तुत टोका में “तिह-व्या प्र-मार्नारादीन्‌” शब्दों के साथ जो आदि शब्द प्रथुकत हुआ है 

उससे प>चेन्द्रियो की घात करने वाले महारभी प्राणियों का ग्रहण होता है,साधु के सिवाय अन्य 
सभी प्राणियो का नही । इसलिए सिह, व्याप्र, विल्‍ली एवं पञ्वेन्द्रिय जीवो की हिंसा करने 
वाले अन्य प्राणिपो के प्रति मध्यस्थ भाव रखना आगम सम्मत है, सक्‍हेश पाते हुए दुखी 
जीवो के प्रति नही । दुखी जीवों पर करुणा एवं दया करना साधु का परम कत्तंव्य है । भत 

जो साध भरते हुए प्राणी पर दया नही करता भ्रौर दया करके उसकी रक्षा का उपदेश देने में पाप 
समझता है, वह सम्यक्त्व के मूल गृुण-अनुकम्पा से रहित है। जो व्यक्ति इस टीका मे प्रयुक्त 
आदि शब्द से साधु के अतिरिक्त अन्य सभी जीवो को ग्रहण करके उन्हें हिसक मानते है भौर उनके 
विषय में मध्यस्थ भाव रखने का उपदेश देते है, वे भगकर भूल करते है । यदि साधु के अतिरिक्त 
ससार के सव प्राणी हिंसक है, इसलिए सबके विपयथ में मध्यस्थ भाव रखना आगम सम्मत है, 

तो फिर मैत्री, प्रमोद एवं करुणा भाव किस पर रखेंगे ” अत उक्त टीका का प्रमाण देकर 
साधू के अतिरिक्त अन्य सब प्राणियों को हिंसक कहना और उपदेश के द्वारा उनकी भ्राण रक्षा 
करने मे एकान्त पाप बताना भिथ्या है। वस्तुत पचेन्द्रिय जीवों का वध करने वाले क्र प्राणी 
जो उपदेश देने पर भी नही समझ सकते है,साधु को उनके विपय में मध्यस्थ भाव रखने को कहा 
है। परन्तु मरते हुए प्राणी पर दया करके उपदेश देने का निपेध नही किया है। उन्त जीवों 
पर तो करुणा भाव रखना ही चाहिए। 
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साध ग़हस्थ के घर में न ठहरे 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १३६ पर आचाराग का पाठ लिखकर उसकी समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा कह्मो ग॒ हस्थ माहो माही लडे छे, आक्रोश आदिक करे छे । तो इम चितवणों 
नही, एहने आक्ोशो, हणो, रोको, उद्देग-दु ख उपजावों । तथा एहने मत हणो, मत आक्रोशो, 
मत रोक।, उद्देग-दुख मत उपजावों इम पिण चिन्तवणों नहीं। एहनो ए परमार्थ, जे राग 
आणि जीवणो वाद्यी, इम न चिन्तवणो । ए बापड़ा ने मत हणो, दु ख-उह्ेग मत देवो, तो राग में 
धर्म कहा थी ? जीवणो वाछ्ुया धर्मं किम कहिये ? अने जे हणे तेहनों पाप टालवा ने, तारि- 
वाने उपदेश देई हिसा छोडावे ते धर्म छे ।” 

आचाराग सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है-- 

“आयाणमेयं भिक्‍खुस्स सागारिए उवस्सए संवसमाणस्स ईंह खल 
गाहावई वा जाव कम्मकरी वा अन्‍्नमन्‍्नं आक्कोसंति वा पचंति वा 
रुभंति वा उद्दविति वा अहभिक्खूणं उच्चावयं मर्ण नियंच्छेज्जा ए-ए 
खल अन्नमन्न॑ं आक्कोसंतु वा मा वा आवकोसंतु जाव मा वा उद्दवितु 


वा । /॥ 
“-आचाराग सूत्र २, २, १, ६८ 
“जिस मकान में एहस्थ रहता है, उससे साध्‌, का रहना कम बन्ध का कारण होता है। 
क्योंकि उस मकान में साधु के रहते हुए यदि उसके सामने गृह स्वामी या कर्मकरी आदि परस्पर 
आकोश करते हो, एक दूसरे को डंडे आदि से मारते हों, रोकते हों, उपद्रव करते हो, तो यह सब 
देखकर साधु अपने सन को ऊंचा-तीचा करने लगे अर्थात्‌ ये लोग परस्पर आक्रोश न करें, नहीं 
भारें, रोके तहीं,उपद्रव नहीं करे या ये लोग पूर्वोक्त काय करें।तो यह कार्य कर्म बन्च का कारण 
होगा। इसलिए साथ को गृहस्य के निवास स्थान मे नहीं ठहरना चाहिए।” 
प्रस्तुत पाठ मे यह बताया है कि जिस मकान में गृहस्थ सपरिवार रहता हो, उसमें सावु का 
रहना कम वन्ध का कारण है। क्योकि गृहस्थ के घर में कभी-कभी घरेलू सघप भी हो जाता 
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है। यदि कभी साथ के समअ ही संधर्ष हो जाए, तो उसे देखकर साधु के मन में अनेक प्रकार के 
ऊँचे-तीचे भाव आ सकते है। तुम इसे यहाँ मत मारो, मत रोको, उपद्रव मत करो, इस भावना 
को ऊंचा मन कहा और उक्त कार्य करो,इस भावना को नीचा मन कहा है । परिवार युक्त घरमें 
निवसित साधू के मन में ऐसे भावों का उद्भव होना स्वाभाविक है। इसलिए आगम में 
साधु को परिवार युक्त गृहस्य के मकान में ठहरने का निषेव किया है। 
प्रस्तुत पाठ से यह बिल्कुल ध्वनित नही होता कि कोई हि्तक पंचेद्धिय जीव का वव करना 
चाहता हो,उस समय उसे देखकर उसको नहीं मारने की भावना करने से सावु को कर्म बन्ध होता 
है या पाप लगता हे । क्योंकि प्रस्तुत पाठ में पारिवारिक कलह का वर्णन है, जो कि परिवार 
में यदा-कदा होता रहता है। परन्तु वह संघर्ष किसी को मारने के लिए नही होता । क्योकि 
पारिवारिक जीवन पारस्परिक स्नेह-मृत्र से आवद्ध रहता है। अत. वह संघर्ष भी एक प्रकार 
का स्नेह सभर्य होता है। यृहस्थ के साथ रहने से साधु के मन पर भी उसका असर पड़ सकता 
है। इसलिए उससे बचे रहने के लिए साथु को गृहस्थ के साथ ठहरने का निषेध किया है। 
जो व्यक्ति इस पाठ का यह तात्पय॑ बताते हैं--“किसी मरते प्राणी की प्राण रक्षा करने की 
भावना करना अनुचित है”---उसे पूछना चाहिए कि आप गृहस्थ के निवास स्थान में क्यों नही 
ठहरते ” क्योक्ति आप के विचार के अनुरूप मरते हुए प्राणी की प्राण रक्षा करने की भावना 
रखते हुए यदि साधू गृहस्थ के साथ निवास करे तो कर्म वन नहीं होगा । और यदि वह अन्य 
स्थान पर रहते हुए भी मरते हुए प्राणी की प्राण रमा की भावना रखता है, तो उसके कर्म बन्च 
होगा । ऐसी स्थिति में आग्रम में गृहस्थ के निवास स्थान में ठहरने का निषेध क्यो किया? 
सिर्फ इतना ही आदेश देना पर्याप्त था कि साथ मरते हुए प्राणी के प्राणों की रक्षा करने की 
भावना न करें। परल्तु आमगम में प्राणी के प्राणो कौ रक्षा करने कौ भावना का निषेध नही 
किया है। वहाँ तो केवल साथु के मन पर गृहस््य के पारिवारिक सघप का प्रभाव पढ़ने से 
उच्तका मन सावना से हटकर अन्यत्र सक्‍लेश में न लगे। गृहस्थ के पारिवारिक झगड़े में 
न उलझ जाए। इस भावना से साथ को गृहस्थ के निवास स्थान में ठहर॑ने का निषेध किया है । 


संकल्प-विकल्न जागृत न हो 


अमविव्वतनकार भ्रमविव्वंसन पृष्ठ १३७ पर आचाराग का पाठ लिखकर उसकी समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे इम कह्मो । जे जग्नि लगाव तथा मत लगाव, बुआव तथा मत बुझाव, इम पिण 
साध ने चितवणों नहीं । तो लाय मत लगाव इहा स्यू आरभ छे । ते माटे इसो न चिन्तवणों । 
इह्ां ए रहस्थ--भे अग्नि थी कीडथां मादिक घणा जीव भरस्ये, त्यां जीवाँ रो जीवणों वाछी ने 
इम न चितवणो, जें अग्नि मत लगाव । अने अग्नि रो आरभ तेहनो पाप टलावा, तारिवा अस्नि 
रो आरंभ करवा रा त्याग कराया धर्म छै। पिण जीवणो बाछ॑या धर्म नहीं ।” 

आचाराग में उल्लिखित पाठ का उद्देग्य जीव-रक्षा में पाप बताना नहीं, प्रत्यत साधु को 
संकल्प-विकल्प से दूर रखना है। 

“आयाणमेयं भिक्‍्खुस्स गाहावईहि सर्द्धि संवसमाणस्स इह खल 
गाहावई अप्पणो सयद्टराए अगणिकाय॑ उज्जालिज्जा वा, पज्जाहिज्जा वा; 
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विज्जाविज्जा वा | अह भिवखू उच्चा वर्च मर्ण नियंच्छिज्जा एतें खलु 
अगणिकायं उज्जालेंतु वा मा वा उज्जालेंतु वा,पज्जालेतु वा मा वा पज्जा- 
लेतु वा, विज्जावेतु वा मा वा विज्जावेतु वा ।” 
--आपचाराग सूत्र २, २, १, ६९ 

“भृहस्थ के निवास स्थान में साथ का रहना कर्म बन्ध का कारण है । गृहस्थ अपने कार्य 
के लिए आग जलाए या बुच्चाएं, उस समय यदि साथु का सन ऊंचा-नीचा हो अर्थात्‌ यह गृहस्य 
आग जलाए या न जलाए, बुझाए या न बुझाएं, तो यह कम बच्च का कारण होता है। इसलिए 
साधू को गए हस्थ के निवास स्थान में नहीं ठहरना चाहिए ।” 

प्रस्तुत पाठ मे यह नही कहा है कि अग्नि जलाने से मरने वाले कीडे-मकोडे आदि की रक्षा 
के लिए साधु को अग्नि जलाने की भावना नही करनी चाहिए। अत अग्ति जलाने से मरने 
वाले जीवो की रक्षा के लिए अग्नि नही जलाने की भावना को कर्म बन्‍्ध का कारण कहना आगम 
के यथाथे अर्थ को नही समझना है। 

अमविध्वसनकार को इस पाठ का रहस्य जीव की रक्षा नही करना सूझ्ा है। परूतु 
वया इसका कारण साधु का अपना स्वार्थ नहीं हो सकता है ” जेसे साधु शीत से पीड़ित होकर 
काप रहा हो,उस समय उसके मन में सहज ही यह भावना आ सकती है कि गृहस्थ आग जलाए 
तो अच्छा रहे और गर्मी के समय यह भाव आ सकता है कि गृहस्य आग न जलाए तो अच्छा रहे । 
इस प्रकार अपने स्वार्थवश साधु के मन मे आग जलाने एवं नही जलाने के सम्बन्ध में भावना हो 
सकती है । गृहस्थ के निवास स्थान में रहने वाले साधु के मन में ऐसी भावना का उदभव होने की 
सभावना को देखकर आगम मे गृहस्थ के निवास स्थान में ठहरने का निपेष किया है, परल्तु 
जीवो को बचाने के लिए उक्त भावना को कम वन्ध का कारण जानकर नही । क्योकि जीव को 
वचाना एवं जीव रक्षा के लिए उपदेश देना साधु का कत्तंव्य है। आगमो का निर्माण ही जीव- 
रक्षा की भावना से हुआ है। प्रदृनव्याकरण सूत्र में स्पष्ट लिखा है कि भगवान ने ससार के 
समस्त जीवो की रक्षा रूप दया के लिए प्रवचन दिया। अत. जीवरक्षा में पाप कहना तया जीव- 
रक्षा के हेतु आग नही जलाने की भावना को कर्म बन्ध का कारण कहना आग्रम से सर्वेथा विरुद्ध है। 

अ्मविष्वसनकार ने इस पाठ की जो व्याख्या की है, यदि उसे मान ले तो आगम का सारा 
सिद्धान्त ही विपरीत हो जाएगा। वे कहते है--- आग मे जलकर मरने वाले जीवो की रक्षा 
करने के भाव से यदि साधु आग नही जलाने की भावना करे,तो यह कर्म बन्ध का कारण है ।“यदि 
उनकी इस व्याख्या के अनुसार कोई साधु जीव रक्षा के भाव से नही, प्रत्युत अपने स्वार्थ के लिए 
आग नही जलाने की भावना करके गृहस्थ के निवास स्थान में रहे, तो उसे दोष नहीं लगना 
चाहिए। इनके विचार से तो साधू को गृहस्थ के निवास स्थान मे ही ठहरना चाहिए। क्योकि 
साधु वहाँ रहेगा तो गृहस्थ जब आग जलाना या बुझाना चाहेगा, तब साधु उसे समझाकर भाग 
जलाने या वुझाने का निपेष कर देगा। इस प्रकार गृहस्थ के संसार-सागर से पार होने में 
अधिक सुविधा होगी । परन्तु आगम में साधु को गृहस्थ के निवास स्थान में ठहरने का निपेध 
किया है। इसका एकमात्र यही कारण है कि अपने स्वार्थ के लिए आग जलाने या वुझाने 
की भावना करना बुरा है। अत उक्त पाठ का प्रमाण देकर जीव-रक्षा में पाप वताना आगम 
से सर्वेथा विरुद्ध है। 
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भ्रमविध्व॑सनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ १३८ पर स्थानाग स्थान १० के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे पिण जीवणो-मरणो आपणो-आपणों वाछुणों नही, तो पारको क्‍या ने वाछुसी” 
आदि लिखकर हिसक के हाथ से मारे जानेवाले प्राणी की रक्षा करने में एकान्त पाप बताते है। 

भ्रमविध्वसनकार ने भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३५४ पर लिखा है---“अथ अठे कह्यों-साध्वी 
पानी मे डूबती ने बाहिरे काढे तो आज्ञा उल्लघे नहीं।” अत भ्रमविध्वसनकार एवं उनके 
अनुयायियों से पूछना चाहिए--- जब साधु अपना या दूसरे का जीवन नही चाहता, तब वह 
पानी में डूबती हुई साध्वी को क्यो निकालता है ” तथा अपनी प्राण रक्षा के लिए साबु आहार 
वयो करता है ?” उत्तराष्ययन सूत्र में साधु को अपनी प्राण रक्षा के लिए आहार करने का 
विधान है । 


“बेयण वेयावच्चे, हरियट्वाएं य संजमट्ठाए । 
तह पाण-वत्तियाए, छट॒ठ पुण धम्म चिन्ताए ॥” 
“-उत्तराष्ययन सूत्र २६, ३३ 

४१-क्षुपा और पिपासा से उत्पन्न हुईं वेदना की निवृत्ति के लिए, २-क्षुधा और पिपासा से 
व्याकुल साधु गुरु आदि की सेवा नहीं कर सकता, अतः गुरु की सेवा-शुभूषा के लिए, ३-श्षुधा- 
पिपासा से व्याकुल साधू विधि पूर्वक इर्या-समिति का पालन नहीं कर सकता, अतः इर्या-समि्ति 
का पालन करते के लिए, ४-यदि क्षुधातुर होकर कभी सचित वस्तु का आहार कर हे तो उसका 
संयम स्थिर नहीं रहता, अतः संयम की रक्षा के लिए, ५-अपने प्राणों की रक्षा के लिए और 

६-धर्म की चिन्ता के लिए, साध, को आहार-पानी का अन्वेषण करना चाहिए ।” 
प्रस्तुत पाठ में स्पष्ट लिखा है कि साधु को अपने प्राणो की, जीवन की रक्षा के लिए आहार- 

पानी की गवेषणा करनी चाहिए। टीकाकार ने भी इसका यही अर्थ किया है--- 
. # पाणवत्तियाए ” त्ति प्राणप्रत्यय जीवित निंमित्त अविधिनाह यात्मनो- 


इपिप्राणोपक्रमणे हिंसा स्थात्‌ । 
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“अपने जीवन की रक्षा करने के लिए साधु को भाहार का अन्वेषण करना चाहिए । क्योकि 
आगम विधि से विपरीत अपने प्राणों को छोड़ना भी हिंसा है ।” 

प्रस्तुत गाथा एवं उसकी टीका में साधु को अपने जीवन की रक्षा के लिए आह्वार करना कहा 
है। अत यह कहना मिथ्या है कि साधु अपने जीवन की रक्षा नही करते। अस्तु बुद्धिमान 
पाठकों को यह स्वय सोचना चाहिए कि जव साधु अपने प्राणों की रक्षा करते है, पानी में डूबती 
हुई अपनी साध्वी की रक्षा करते है, तव दूसरे प्राणियो की प्राण-रक्षा के लिए उपदेग दे, तो इसमें 
पाप कैसे होगा ” जेसे उक्त गाथा में अपने प्राणों की रक्षा के लिए साथु को आहार करने का 
आदेश दिया है, उसी तरह भगवती सूत्र में पृथ्वीकाय आदि की रक्षा के लिए साधु को प्रासुक 
एवं एषणीय आहार लेने का विधान किया है। 


“फासु-एसणिज्जं भृंजमाणें समणे-निर्गंथे आयाए धम्म॑ नो आइ- 
वकमइ, आयाए धम्म॑ अणइक्कमाणे पुढविकायं अवकंखइ जाव तसकाय॑ 


अवकंखइ । 
“-मभेगवतीसूत्र ९, ९, ७८ 

“जो साधु प्रासुक और एबणिक आहार ग्रहण करता है,वह अपने धर्म का उल्लंघन नहीं 
करता । वह अपने घर का उल्लंघन नही करता हुआ पृथ्वीकाय से लेकर चसकाय तक के जीवों 
की प्राण-रक्षा करना चाहता है।” 

प्रस्तुत पाठ में साधु को पृथ्वीकाय से छेकर त्रसकाय तक के जीवो की प्राण-रक्षा करने हेतु 
प्रासुक एवं एषणीय गाहार ग्रहण करने का आदेश दिया है । इससे स्पष्टत. सिद्ध होता है कि 
दूसरे प्राणो की प्राण-रक्षा करना भी साधु का कत्तंव्य है। 

स्थानाग सूत्र के दशवे स्थान में साधु को प्राप्त जीवन की इच्छा करने का निपेध नही किया 
है। वहाँ साथ को चिरकाल तक जीवित रहने की अभिलापा रखने का निषेध किया है। 
स्थानाग के पाठ ने जीवनाशसा का निषेध किया है। आशसा-नही पाई हुईं वस्तु को प्राप्त 
क्रना। अभिषान राजेन्द्र कोप में भी लिखा है--- कमश्राप्त प्रापणसाहंसा --अप्राप्त वस्तु 
को प्राप्त करना आशसा है ।” अस्तु जो जीवन अभी प्राप्त नही है, उसको प्राप्त करने की 
अभिलापा रखना, चिरकाल तक जीने कौ इच्छा करता “जीवनाशसा” कहलाती है। साधु 
के लिए इसका निषेध किया गया है । परुतु प्राप्त जीवन की इच्छा करने का निपेव नही किया 
है। अन्यथा उत्तराष्ययत एवं भगवती के पाठ से स्थानाग का पाठ स्पष्टत. विरुद्ध होगा । अत. 
स्थानाग के पाठ का प्रमाण देकर यह कहना भयकर भूल है कि साधु अपना एवं दूसरे का जीवन 
नही चाहता । 

कुछ व्यवित ऐसा कहते है--- असयति की प्राण-रक्षा करने से अत्यम का अनुमोदन लगता 
है।” परल्तु उनका यह कयन गलत है । क्योकि जिस व्यक्ति को जो कार्य अच्छा नही लगता, 
उसे उस कार्य का अनुमोदन भी नही लगता । साधु अस्॒यति को असयम सेवन का उपदेश नही 
देता और वह उसके असयभ सेवन को अच्छा भी नही समझता, वल्कि वह तो उसे असयम सेवन 
का त्याग करने का उपदेश देता है। अत. ऐसी स्थिति में उसकी प्राण-रक्षा के लिए उपदेश 
देने वाले साधु को असयति के असयम का अनुमोदन कंसे लग सकता है ? यदि उसके बच जाने 
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मात्र से साधु को असयम का अनुमोदन लग जाए, तो फिर कसाई को तारने के लिए उपदेश्ष 
देने में भी पाप होगा ? क्योकि अहिसा का उपदेश सुनकर कसाई उसे नही मारेगा, इस तरह 
वह बच जाएगा और असयम का सेवन करेगा । परल्तु ऐसा कार्य करने पर भी साधु को असंयम 
का अनुमोदन नहीं लगता । क्योकि साधु ने असयम का सेवन कराने के भाव से कसाई को 
अहिंसा का उपदेश नही दिया। इसी तरह यहाँ भी अनाग्रह बुद्धि से यह समझना चाहिए कि 
साधु मरते हुए प्राणी की प्राण रक्षा करने के लिए उपदेश देता है, वह उस प्राणी का आत्तं-रौद्र 
ध्यान मिटाने एवं कसाई को हिंसा के पाप से बचाने के भाव से देता है, इस भाव से नहीं कि 
असयति बचकर असयम का सेवन करे। अस्तु मरते हुए असयति प्राणी का आत्तें-रौद्र ध्यान 
मिटाने एवं उसे मरण-भय से विमुवतत करने की भावना से उसकी प्राण-रक्षा करने से असयम का 
अनुमोदन बताना आग्म से सर्वेया विरुद्ध है । 


वर्तमान जीवन जीना : पाप नही है 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ १३८ पर सूत्रकुतांग सूत्र श्रू० १, अ० १०, गाथ २४ 
और अ० १३ की गाथा २३ लिखकर यह बताते है--- इन गाथाओ में साधु को अपने जीने और 
मरने की इच्छा करने का निषेध किया है। इसलिए दूसरो के जीने और मरने की इच्छा 
नही करनी चाहिए | इस प्रकार जब साधु दूसरे प्राणी के जीवन की इच्छा नही रखता, तब फिर 
बह मरते हुए प्राणी की प्राणरक्षा के लिए उपदेश केसे दे सकता है ? अत. मरते हुए प्राणी की 
प्राणरक्षा के लिए उपदेश देना एकान्त पाप है।” 

सूत्रकृताग सूत्र की उभय गाथाओं का नाम लेकर हिसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी 
की प्राण-रक्षा के लिए धर्मोपदेश देने मे एकान्त पाप कहना मिथ्या है। उक्त गाथाओ में कहे 
हुए “जीविताशंसा संप्रयोग”, “सरणाज्ञंसा संप्रयोग शब्दों में साधु को चिरकाल तक जीवित 
रहने और शीघ्र ही मर जाने की इच्छा करने का निषेध किया है,परल्तु प्राप्त जीवन और यथा- 
काल मरण की इच्छा करने का निषेध नही किया है। अन्यथा उत्तराष्ययन सूत्र एव भगवती 
के पूर्व कथित पाठ के साथ सूत्रकृताग की गाथाओ का विरोध होगा । क्योकि उत्तराष्ययन में 
साधु को अपने प्राणो की रक्षा करने के लिए आहार करने का आदेश दिया है और भगवती सूत्र 
में पृथ्वीकाय से लेकर च्रसकाय तक के जीवो की प्राण-रक्षा करने के लिए साधु को प्रासुक एव 
एषणिक आहार ग्रहण करने का विधान किया है। ऐसी स्थिति मे सूत्रकृताग सूत्र में साधु 
को अपने जीवन और मरण की इच्छा करने का कैसे निर्षेष किया जा सकता है? अत 
उनका भाव यह है कि साधु न तो चिरकाल तक जीवित रहने की कामना करे और न तुरन्त या 
शीघ्र मरने की अभिलापा रखे । उक्त गायाओ की टीका में टीकाकार ने यही अर्थ किया है- 


“४ जीवितमसंयमजीवितं दीर्घायुष्क वा स्थावर-जंग्म जन्तुदण्डेन 
नाभिकांक्षी स्थात्‌ । हु. जे । 


साध स्थावर था जंगम जन्तुओ को दण्ड देकर असंयम के साथ जीवित रहने की या चिर- 

काल तक जीवित रहने की इच्छा न करे ।* 
प्रस्तुत टोका में प्राणियों की हिसा करके असयममय जीवन जीने की तथा चिरकाल तक 
जीवित रहने की इच्छा का निषेध किया है। परन्तु प्राणियों की रक्षा करके प्राप्त जीवन की 
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रक्षा करने का निषेघ नही किया है। इसलिए साधू जीवो की प्राण-रक्षा करने के साथ अपने 
प्राप्त जीवन की रक्षा करने की अभिलापा रखता है और इसी इच्छा से प्रेरित होकर वह मरते 
हुए प्राणी की प्राणरक्षा के लिए मारने वाले एवं मरने वाले दोनो को जीवरक्षा करने का उपदेश 
देता है । 

सूत्रकरताग की उक्त गायाग्रो में नो जीविअं नो मरणावकखी पद मे नो अवकरसी शब्द का 
प्रयोग हुआ है। इस शब्द को देख कर कुछ व्यक्ति भ्रान्तिवश यह कहने लगते है कि “यहाँ 
जीवन की इच्छा रखने का स्पष्ट इन्कार किया है। अत साधु मरते हुए प्राणी की रक्षा 
कंसे कर सकता है ” उन भप्रान्त विचारको से यह कहना चाहिए कि जेसे यहाँ “नो अवकखई” 
शब्द आया है, उसी तरह भगवती सूत्र मे-- पुढ़वीकाय अवकखइ जाव तसकाय अवकखइ” 
पाठ में भी अवकंखइ” शब्द प्रयृकत हुआ है। इसका अर्थ है--पृथ्वीकाय से लेकर त्रसकाय 
तक के जीवो के जीवन-रक्षा की इच्छा करना । ऐसो स्थिति में सूत्रकृतान की उक्त गाथाओ्ो 
में अपने जीवन की इच्छा नही करने का कैसे कहा जा सकता है ” अत इस पाठ का वास्तविक 
अथ॑ यह है कि साधू चिरकाल तक जीवित रहने कौ अभिलापा न करे। अस्तु उक्त गाथाश्रो 
का प्रमाण देकर जीव-रक्षा के लिए उपदेश देने मे पाप कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 
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असंयम का निषेध 


अ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १४०, १४१ और १४२ पर सूत्रकृतांग सूत्र श्रुत० 
१, अ० १५, गाथा १०, अ० ३, उ० ४, गाया १५, अ० ५, गाथा ३, अ० १ गाथा ३, और अ० 
२, उ० ३, गाथा १६ का प्रमाण देकर हिंसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी की रक्षा करने 
में पाप बताते है। 

अ्मविध्वसनकार द्वारा उद्धृत उक्त गाथाओ्रो में छु काय के जीवो की हिसा करके साधु 
की जीवित रहने की इच्छा का निषेध किया है, परन्तु छ काथ के जीवो की रक्षा करते हुए जीवित 
रहने की इच्छा का निपेध नहीं किया है। 


“जिवियं पीठुओ किच्चा । 
“सृत्रेकंताग ६,१५, ० 
"साधू असंयम-हिसा युक्त जीवन को पीछे रख दे ।” 
इससे प्राणियो की रक्षा करते हुए जीवित रहना स्पष्टत प्रमाणित होता है। इसी तरह 
प्रस्तुत आगम में असयम युक्त जीवन जीने का निषेध किया है- 
“नतावकंखति जीविय॑े।' 
--सूत्रकृताग सूत्र १, ३, ४, १५ 
“साधु असंयम युक्‍तत जीवन जीने की अभिल्‍ाषा न करे ।” 
सृत्रकृताग सूत्र में दूसरे प्राणियों को भय देने श्ौर हिंसा आदि पापी का आचरण करने से 
नरक योनि में जाना कहा है। 
"जे केईं बाले इह जीवियट्ठी, पावाईं कम्माईं करेति रुद्दा । 
ते घोर रूबवे तिमिसंधयारे, तिव्वाभितावे नरए पतन्ति ॥ 
-पृत्रकृताँग १,५, ३ 
जो अज्ञानी पुरुष अपने जीवन के लिए दूसरे प्राणियों को भय देता है गौर हिसा आदि घोर- 
ऋर कर्म करता है, वह तीन्नताप युवत और अंधकार से परिपूर्ण घोर नरक के गतें में गिरता है ।” 
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प्रस्तुत गाया में प्राणियों को भय देने एवं उनकी हिंसा करने से नरक गति में जाना कहा 
है। परतु प्राणियों को अभय दान देने एव उनके प्राणो की रक्षा करने से नरक के गत॑ में गिरने 
का नही लिखा है। अत. उक्त गाथा का प्रमाण देकर हिंसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी 
की प्राण रक्षा करने के लिए उपदेद देने मे पाप बताना एकान्त मिथ्या है। इसी प्रकार उक्त 
आगम के दहावे अध्ययन का नाम छेकर जीव-रक्षा में पाप बताना भी गलत है। 

“सुयव्खायधम्मे वितिगरिच्छतिन्ने, छाढें चरे आय तुले पयासु | 
आय॑ न कुज्जा इह जीवियट्ठी, चय॑ नकुज्जा सुतबस्सि भिकखू | 
“खूत्रकछतांग १, १०, ३ 

“बीतराग भाषित धर्म का आचरण करने वाला, संशय रहित, ज्ञान-दर्गन से सम्पन्न, उत्तम 
तपस्वी साधु प्रासुक आहार से अपने जीवन का निर्वाह करे, संयम पालन में सदा संलग्न रहे सब 
प्राणियों को आत्म-तुल्य देखता हुआ आश्रव का सेवन न करे और असंप्त जीवन-हहिसामय जीवन 
एवं परिग्रह-संग्रह करने कौ इच्छा ते करे ।” 

प्रस्तुत गाथा में कहा है कि साधु सब प्राणियों को अपने समान देखे । जब सब प्राणियों 
को अपने समान देखना साधु का कत्तंव्य है, तब जिस प्रकार साधु अपनी रक्षा करने में पाप नही 
समझता, उसी प्रकार दूसरे प्राणी की रक्षा करने में भी उसे पाप नहीं समझना चाहिए। इस 
प्रकार इस गाथा से जीव-रक्षा मे धर्में सिद्ध होता है। फिर भी भ्रमविष्वसनकार इसी गाया 
का नाम लेकर जीव-रक्षा में पाप सिद्ध करते का असफल प्रयत्न करते है । परन्तु एक साधारण 
वृद्धिवाला व्यक्ति भी इस गाथा को पढकर जीव-रक्षा करने मे पाप नही, धर्म ही कहेगा । इसके 
अतिरिक्त इस गाथा में पूर्व गाथा की तरह असयम पूर्वक जीवित रहने की इच्छा करने का 
निषेध किया है, जीवो की रक्षा करते हुए जीवित रहने का नहीं। उक्त आगमम के दूसरे 
अध्ययन में भी प्राणरक्षा करने में पाप नही कहा है । 

“नो अभिकंखेज्ज जीवियं, नो वि य पृयण पत्थए सिया। 
अब्भत्थमुर्वेति भेरवा, सरुत्तागार गयस्स भसिक्खुणों॥” 
“>सूत्रकृतांग १, २, १६ 

“यदि शुन्यपृह में निवसित साधु के निकट भरवादि कृत भयंकर उपद्रव हो, तो उसे उससे 
डर कर भागना नहीं चाहिए किन्तु अपने जीवन की परवाह न करके उस उपसर्ग को सहन फरना 
चाहिए। यह सहिव्णृता अपनी मान-प्रतिष्ठा एवं पूजा के लिए नहीं, किन्तु स्वाभाविक 
होनी चाहिए ।” 

प्रस्तुत गाथा में अभिग्रहघारी साधु के लिए भेरव आदि कृत उपद्रव को सहन करने का 
उपदेश दिया है। परन्तु यहाँ किसी हिसक के हाथ से मारे जाने वाले प्राणी की प्राण रक्षा करने 
का निपेघ नही किया है। अत इस गाया का नाम छेकर मरते हुए जीव की रल्ला करने में पाप 
कहना आगम से सर्वथा विस्द्ध है। 
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आहार : संयम का साधन है 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १४३ पर उत्तराध्ययन सूत्र अ० ४,गाथा ७ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- जथ अठे पिण कह्यो, अन्न-पानी आदिक देई सयम जीवितव्य 
वधारणों पिण और मतलब नहीं । ते किम उण जीवितव्य री वाछा नहीं ” एक सयम री 
वाछा । आहार करता पिण सयम छे। आहार करण री पिण अव्रत नहीं। तीर्थंकर री 
आज्ञा छै। बने श्रावक नो तो आहार अन्नत में छे। अन्नत छो ते अप छे । ते माटे असयम 
मरण-जीवण री वाछा करे ते अव्त में छे।” 


उत्तराष्ययन सूत्र की उक्त गाथा लिखकर समाधान कर रहे है--- 


“च्रे पयाईं परिसंकमाणो, ज किचि पासं इह मन्नमाणों । 
लाभंतरे जीविय बूहदइत्ता, पच्छा परिन्नाय मलावधंसी ॥” 
““त्तराष्ययन सूत्र ४, ७ 


कैसी भी त्रस प्राणी की विराधना न हो, इसलिए साधु अपने पेर को शंका के साथ पृथ्वी 
पर रखकर चले । यदि गहस्थ लोग उसकी थोड़ी-सी भी प्रशंसा करे, तो वह उसे पाश के समान 
कर्म बर्ध का कारण समझे। ज्ञान, दर्शन और चारित्र के विशेष लाभार्थ आहार-पानी आदि 
से अपने जीवन की रक्षा करे। जब ज्ञान, दर्शन और चारित्र कौ आराधना हो जाए, अपना 
दरीर रोग से ग्रस्त, था वुद्धांवस्था से जजेरित हो जाए और साधु को यह ज्ञात हो जाए कि इस 
दरार से अब ज्ञान, दर्शन एवं चारित्र की साधना नहीं हो सकती, तब बहू आगमिक विधान 
के अनुसार अपने शरीर का त्याग कर दे ।* 

प्रस्तुत गाथा मे कहा है कि साधु ज्ञान, दशेन एवं चारित्र आदि गुणों का उपाज॑न करने के 
लिए आहार-पानी के द्वारा अपने जीवन की रक्षा करे। इससे यह सिद्ध होता है कि मरते हुए 
प्राणी की प्राण रक्षा के लिए उपदेश आदि देना भी साधु का कत्तंव्य है। क्योकि प्रइनव्याकरण 
आदि आगमो मे जीवो की रक्षा करना गृण कहा है और यहाँ गुण उपाजन करने हेतु साधु को 
अपने जीवन की रक्षा करने का कहा है। अत जो साधु उपदेश आदि के द्वारा मरते हुए 
प्राणियों की प्राणरक्षा करता है, वह गृण का उपाजं॑न करता है, पाप का नही । अत. इस गाथा 
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का प्रमाण देकर मरते हुए प्राणी की प्राण रक्षा करने के लिए उपदेश देने में एकान्त पाप 
कहना नितान्त असत्य है। 

भ्रमविष्वसनकार ने साधु के भोजन को स्वत. व्रत में वतलाया है, परन्तु यह भी इनकी भयकर 
भून है। यदि भोजन करना स्त्रत ब्रत में है, तो जेसे अधिक से अधिक उपवास करना श्रेष्ठ है, उम्ती 
तरह अधिक-से-अधिक भोजन करना भी साधु के लिए गृण होना चाहिए। अभ्रमविधष्वसनकार 
के विचारानुसार जो साधु जितना अधिक एवं वार-बार आहार करे, वह अधिक श्रेष्ठ समझा 
जाना चाहिए। जेंसे अधिक से अधिक उपवास करने वाला साधु उत्कृष्ट ब्रतघारी समझा 
जाता है,उसी तरह अत्यधिक आहार करने वाला साधु उत्कृष्ट श्रेणी का त्रतघारी गिना जाना 
चाहिए। परन्तु आगम में ऐसा नही कहा है। आगम में साधु को कारणवण बाहार करने 
का आदेश दिया है और बिना कारण से, आवश्यकता से अधिक एव बार-वार आहार करने वाले 
साधु को पाप-श्रमण कहा है। अस्तु साधु का कारणवश आहार करना उसके द्रत का, सयम 
का उपकारक है। परन्तु उपवास आदि की तरह स्वत व्रत में नहीं है। अत साधु के आहार 
को उपवास आदि की तरह साक्षात्‌ ब्रत रूप बताना आगम विरुद्ध है। 

जैसे साधु का कारणवश आहार करना उसके ब्रत का उपकारक होने से अब्नत में नही है, 

उसी तरह बारह ब्रतघारी श्रावक का भोजन भी उसके ज़्त का उपकारक होने से अब्नत में नही 
हैं। यह दानाधिकार मे स्पष्ट कर चुके है कि श्रावक को अव्त को क्रिया नही लगती । अतः 
साध के आहार को साक्षात्‌ ब्रत मे और श्रावक के भोजन को अब्रत में बताना आगम विरुद्ध है। 


संयम दुलंभ है 

भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृप्ठ १४४ पर सूत्रकृताग सृत्र की गाथा लिखकर उसकी" 
समालोचन करते हुए लिखते है---अथ अठे पिण सयम जीवितव्य दोहिलो कह्यो, पिण और' 
जीवितव्य दोहिलो न कह्यो ।” 

सूत्रकृताग सूत्र की उक्त गाया लिखकर समाधान कर रहे है-- 


'संबुज्ञह कि न बुज्ञह, संबोही खल पेच्च दुल्लहा। 
नो हृवणमंति राइयो, नो सुलभ पुनराबि जीविय॑ |” 


“जैेछताग 
है प्राणियो ! तुम्त सम्पगृज्ञान आदि को प्राप्त करो । तुम इस बोध को क्यों नहीं प्राप्त 
कर रहे हो ? यदि इस भव में नहीं किया, तो परलछोक में करना दुलंभ है। जो रात बीत 
जाती है, वह पुनः लौटकर नहीं मतों । संप्तार में संयम प्रधान जीवन दुर्लभ है। जिस जीवन 
की आय दृट' गईं है, चह फिर नहीं जड़ सकती ।” 
इसमे सयम प्रधान जीवन को दुलंभ कहा है। जो जीवन, हिसा से निवृत्त होकर जीव 
रक्षा में व्यतीत होता है, वही सयमी जीवन है। इसलिए जो साधू मरते हुए प्राणी की रक्षा 
करता है, उसका जीवन संयम-निप्ठ जीवन है, असयम मय नही | उक्त गाथा में एक भी शब्द 
एंसा नही है, जिससे जीवरक्षा करने में पाप होने की प्ररूपणा को समर्थन मिलता हो, तथापि 
अमविव्वसनकार व्यर्थ ही इस गाया का नाम लेकर रक्षा करने मे पाप कहते है। - वस्तुत 
बुद्धिमान पाठकों को इनके कथन पर विद्वास नही करना चाहिए । 


आहार : संयम का साधन है ] [ २२७ 
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नमिराज ऋषि 


अ्मविधष्वसनकार भ्रमविध्वंसतन पृष्ठ १४४ पर उत्तराष्ययन सूत्र अ० ९ की १२ से १४ 
तक की गाथाओ्रो की समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे इम कह्यों--मिथिला नगरी बलती देख नमीराज ऋषि साहमो न जोयो। 
बली कह्यो म्हारे वाहलो-दुवाहलो एक ही नहीं। राग-हेष अण करवा साटे। तो साधु, 
मिनकियां आदि रे लारे पडने उदरादिक जीवा ने बचावे, ते शुद्ध के अशुद्ध ? असयति रा शरीर 
ना जावता करे ते धर्म के अधम ?” 


नमिराज ऋषि का उदाहरण देकर मरते हुए जीव की रक्षा करने में पाप कहना भारी भूल 
है। नमिराज ऋषि प्रत्येक बुद्ध साधु थे। प्रत्येक बुद्ध साधु का आचार स्थविर-कल्पी साधु 
सें कुछ भ्रंश मे भिन्‍न होता है। वे किसी मरते हुए प्राणी की रक्षा नही करते । शिष्य भी 
नही बनाते, किसी को दीक्षा भी नही देते । आहार-पानी लाकर किसी साधु की सेवा भी नही 
करते और सघ से बाहर अकेले रहते है। 

भ्रमविध्वंसनकार नें भी प्रतिमाधारी के विषय में लिखा है-“जे पडिमाधारी किण ही 
ने सथारो पिण पचखावे नही, कोई ने दीक्षा देवे नही, आवक रा जन्नत आदरावे नही, उपदेश 
देते नही । _ पडिमाधारी धर्मोपदेशादि कोई ने देवे नही । ए तो एकान्त आपरोइज उद्धार 
करवाने उठया छे । ते पोते किण ही जीव ने हणे नही, ए वो आपरी अनुकम्पा करे, पिण पर नी 
न करे । जिम ठाणाग चोथे ठाणे उद्देशा चार में कह्यो---आयाणुकम्पए नाममेग नो पराणु- 
कम्पए आत्मानीज अनुकम्पा करे पिण पर नी न करे ते जिनकलपी आदिक । इंहा पिण 
जिनकलल्‍पी आदिक कह्यो ते आदिक शब्द में तो पडिमाघारी भी आया, ते आपरीज अनुकम्पा 
करे पिण पर नी न करे । तो जीव ने न हणे ते आपरीज अनृकम्पा छे ।” 

अमविध्वसनकार ने स्थानांग सूत्र का प्रमाण देकर प्रतिमाधारी साधु को अपने पर 
अनुकम्पा करनेवाला बताया है, दूसरे पर अनुकम्पा करनेवाला नहीं। मूल पाठ में जिनकल्पी 
भादि शब्द नही है। परल्तु उसकी टीका में अपने पर अनुकम्पा करनेवाले और दूसरो पर अनु- 
कम्पा नही करनेवाले तीन प्रकार के जीव बताए है---३, प्रत्येक बुद्ध साधु, २ जिनकल्पी और 
३. परोपकार बुद्धि से रहित निर्दयी। 
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प्रस्तुत टीका के अनुसार प्रत्येक वुद्ध साधु दूसरे की अनुकम्पा नही करते । यह सर्वेमान्य 
सिद्धान्त है, भ्रमविष्वसनकार भी इसे मानते है। ऐसी स्थिति मे प्रत्येक बुद्ध साधु नमिराज 
ऋषि का उदाहरण देकर स्थविर-कल्पी साधु को जीवरक्षा करने में पाप वताना कितनी बडी 
भूल है, यह पाठक स्वय सोच सकते है ? प्रत्येक वुद्ध अपनी ही अनुकम्पा करते है, पर की नही, 
परन्तु स्थविर-कल्पी सत्र एव पर ढोनो की अनुकम्पा करते है। प्रत्येक बुद्ध का कल्प स्थविर- 
कलपी के कल्प से भिन्‍न है। अत. दोनो के कार्य एक-से कैसे हो सकते है ”? जो व्यक्ति 
नमिराज ऋषि का उदाहरण देकर जीवरक्षा में पाप बताते है। उनकी दृष्टि से प्रत्येक बुद्ध 
जो कार्य नही करते, स्थविर-कल्पी को भी वे सब कारये नही करने चाहिए या उसे उन कार्यो के 
करने में पाप लगना चाहिए। जैसे प्रत्येक बुद्ध साधु शिष्य नही करते, दीक्षा नही देते, 
धर्मोपदेश नही करते, साधु को आहार-पानी लाकर नही देते, साधु की वैयावृत्य नही करते । 
अत. स्थविर-कल्पी साधु इन कार्यो को करे, तो उसे एकान्त पाप होना चाहिए। यदि यहाँ 
यह कहें कि दोनो का कल्प भिन्‍न होने के कारण स्थविर-कल्पी को उक्त कार्य करने में पाप 
नही लगता, केवल प्रत्येक बुद्ध आदि को ही इन कार्यो को करने में दोप लगता है। इसी तरह 
जीव“रक्षा के सम्बन्ध मे भी ऐसा ही समझना चाहिए कि स्थविर-कल्पी को जीवरक्षा करने में 
घम्म होता है। क्योकि उसका यह कल्प है। परल्तु प्रत्येक बुद्ध का यह कल्प नही है । 

दूसरी बात यह है कि इन्द्र ने नमिराज ऋषि से यह नही पूछा---मरते हुए जीव की रक्षा 
करने में धर्म है या पाप ?” यदि वह ऐसा प्रदइन करता और नमिराज ऋषि जीवरक्षा करने में 
पाप बताते, तव तो जीव-रक्षा में पाप माना जाता । परल्तु वहाँ ऐसा प्रश्न ही नही पूछा । 
वहाँ तो इन्द्र ने देवमाया करके नमिराज ऋषि की सासारिक पदार्थों एव भोगो में आसक्ति है 
या नही, इसकी परीक्षा ली और नमिराज ऋषि ने यह कहकर स्पष्ट कर दिया--- 

“मिहिलाए डज्ञमाणिए न में डज्ञइ किचण्ण ।” 

--उत्तराष्ययन ९ 

“भसिथिला के जल जाने पर मेरा कुछ भी नहीं जलता ।” 

इस उत्तर में नमिराज ऋषि ने सासारिक पदार्थों एवं भोगो पर से अपना ममत्व हट जाना 
अभिव्यक्त किया है, परन्तु मरते हुए जीव की रक्षा में पाप होना नहीं कहा है। अतः 
उक्त उदाहरण देकर जीव-रक्षा में पाप कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 
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शान्ति देना : सावद्य काय नहीं 


अ्रमविध्वसनकार भ्रभविष्वसन पृष्ठ १४६ पर दणवेकालिक अ० ७, गाथा ५० की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे पिण कह्यो-देवता, मनृष्य तथा तियच माहो-माही कलह करे, तो हार-जीत 
वांडणी नही। तो काया थी हार-जीत किम कराबणी ? असयति ना शरीर नी साता करे, 
ते तो सावद्य छे ।” 

दह्यवेकालिक सूत्र की गाथा का प्रमाण देकर जीवरक्षा करने में पाप बताना भिथ्या है। 
उक्त गाथा में जीवरक्षा मे पाप होना नही कहा है--- 


॥7,5 


देवाणं मणुयाणं च तिरियाणं च कुर्गहें । - 
अमृगाणं जयो होऊ मा वा होउति णो वए ॥*' 

। --दशवेकालिक सूत्र ७, ५० 

“देवता, मनुष्य और तियेचों के परस्पर युद्ध होते पर साधु को कभी भी यह नहीं कहना 
चाहिए कि अमृक की जीत हो और अमुक की जोत न हो 

प्रस्तुत गाथा मे देव, मानव और तियेचो के युद्ध होने पर साधु को किसी एक पक्ष की 
हार या जीत के सम्बन्ध में कहने का निर्षेष किया है। क्योंकि साधु को मव्यस्थ भाव 
रखना ही आगम सम्मत है। परल्तु किसी पक्ष-विपक्ष की हार-जीत की घोषणा करना उचित 
नही है। अत. कभी दो दलो मे युद्ध होने पर साधु एक दल की हार और दूसरे की विजय होने 
कौ बात नही कहता । ऐसे समय में यदि साधु उभय दलो को समझा-बुझाकर युद्ध में मरने 
वाले जीवो की रक्षा के लिए युद्ध बन्द करा दे, तो इस ग्राथा में उसका निषेध नही किया है । 
यहाँ एक दल के साथ पक्षपात एव दूसरे के साथ द्वेष करने का निषेध है। 

इसी गाथा का प्रमाण देकर भ्रमविध्वसनकार कहते है--- बिल्ली के द्वारा मारे जाने वाले 
चूहे की रक्षा करना एकान्त पाप है। क्योकि यह बिल्ली पर द्वेष और चूहे पर राग करना है 
तथा बिल्ली की हार एवं चुहे की जीत कराना है ।” परन्तु इनका यह कथन सत्य नही है। 
बिल्ली के द्वारा मारे जाने वाले चूहे की रक्षा करना, चूहे की अनुकम्पा करना है। अनुकम्पा 
क्रना पाप नही, धर्म है। और बिल्ली पर साधु का द्वेष भाव भी नही है। क्योकि जो बिल्ली 
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चूहे को मारना चाहती है, उसी बिल्ली को यदि कुत्ता मार रहा हो, तो दयालु पुरुष उस समय 
बिल्ली पर अनुकम्पा करके, दया करके उसको रज्ला करने का प्रयल करता है। यदि उसका 
बिल्लो पर द्वेंप भाव होता, तो वह उसे कुत्ते से ब्यो बचाता ? 

भ्रमविष्वसनकार की यह एक उपहासास्पढ कल्पना है कि विल्‍्ली से चूहे को रक्षा करना, 
बिल्ली की हार और चूहे की जीत कराना है। परन्तु इसमे जय-पराजय का प्रग्न ही नही 
उठता । क्योकि जय-पराजय का व्यवहार युद्ध मे होता है। परज्तु चूहे का विल्ली के साथ 
कोई यूद्ध नही होता । क्योकि युद्ध वही होता है, जहाँ उभय पक्ष विजय की आकाक्षा ते एक 
दूसरे पर आक्रमण करे। चूहा तो विल्‍ली को देखते ही दुम दवाकर भागने का प्रयत्न करता है। 
वह तो भयभीत होकर अपने को बचाने के लिए विल की श्रोर भागता है। परज्तु वह युद्ध करने 
के लिए बिल्ली के सामने नही जाता, इसलिए इसे युद्ध की सजा देना, युद्ध के अर्थ को नहीं सम- 
झना है। कोई भी समझदार व्यक्ति इतनी भण्कर भूल नहीं कर चकता | 

अस्तु चूहे और बिल्ली का युद्ध नहीं होता है। यहाँ सगकत हिंसक प्राणी के द्वारा एक 
दुवंल एवं कमजोर प्राणी कौ हिसा का कार्य होता है। उस हिसा को रोकने के लिए चूहे पर 
अनुकम्पा करना दयावान व्णक्ति का परम कर्तव्य है। उसे युद्ध ववाकर चूहें की प्राणरक्षा 
करने के कार्य को चुहे को जीत और बिल्ली की हार बताना सर्वथा अनुचित है । 
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उपल्ग दूर करना : पाप नहीं 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ १४७ पर दशवेकालिक सूत्र अ० ७, गाथा ५१ की 
समालोचना करते हुए लिखते है-- 
अथ अठे कह्यो--वायरो, वर्षा, शीत, तावडों, राजविरोध रहित सुभिक्ष पणों, उपद्रव 
रहित पणो, ए सात बोल हुवो इम साधुने कहिणो नहीं । तो करणो किम ”? उदरादिक ने 
मिनकियादिक थी छुडाय ने उपद्रवपणा रहित करे ते सूत्र विरुद्ध कार्य छे |” 
दशवेकालिक सूत्र की उक्त गाया में साधु को अपनी व्याधि-पीडा की निवृत्ति के लिए उक्त 
सात बातो कौ प्रार्थना करने का निषेघ किया है। क्योकि साधु के लिए आत्त॑-ध्यान करना उचित 
नही है भौर यह आत्तें-ध्यान है। परन्तु मरते हुए प्राणी को रक्षा करने के भय से उक्त बातो 
की प्राथेना करने का आगम में निषेघ नही किया है। 
“वाओ बुदहु च सीउण्हं, खेम॑ धायं सिवंति वा। 
कयाण हुज्ज एयाणि, मा वा होउत्ति णो वए ॥* 
“-दशवैकालिक सूत्र ७, ५१ 
पुत: किज्च घर्मादिवाइभिभतोयतिरेव नो वर्देदधिकरणाविदोष प्रसंगातृ । 
वातादिषु सत्सु सत्त्व पीड़ा प्राप्तेट। तद्बचन तस्तथा5भवतेष्प्यात्तेध्यान भावादि- 
त्येवे नो वदेत। तत्‌ कि-वातों मलय. मझरुतादि वुष्ट वा वर्षणं शीतोष्ण॑ 
प्रतीतं क्षेम॑ राजविज्व॒र शुन्यं पुन झआातं सुमिक्षं शिवमिति वा उपसगें रहित 
क॒दानुभवेयुरेतानि वात्ादीनि मा वा भवेयुरिति ।” 
--दरशवैकालिक ७,५१ दीपिका 
“गर्मी आदि से पीड़ित एवं संत्तप्त होकर साधु इन बातो को न कहे । क्योंकि इसमें अधि- 
करणादि दोष होता है। वायु आदि के चलते पर प्राणियों को पीड़ा होती है। यद्यपि साधु 
के कहने मात्र से वायु आदि नहीं चलते, तथापि साधु को आत्तें-ध्यान करना उचित नहीं है । 
इसलिए वह उक्त सात बातों को न कहे-१. मलयानिल हवा, २ वर्षा, ३. शीत, ४. गर्मो, ५. 
राजरोग, ६- सुभिक्ष, और ७ उपसग्ग। इनके होने की या नहीं होने को बात साधु को नहीं 
कहनी चाहिए पे द 
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प्रस्तुत गाथा मे अपनी पीड़ा से छुटकारा पाने के लिए साधु को इनकी प्रार्थना करने का निपेव 
किया है, परन्तु मरते हुए अस्यति प्राणियों की रक्षा करने मे पाप मानकर उससे निवृत्त होने 
के लिए नही । प्रस्तुत गाथा की ठीका में टीकाकार ने भी यही लिखा है-- 


/एतानि वातादीनि मा वा भवेयुरिति धर्माचभिभूतों नो वदेत्‌ अधिकर- 
णादि दोष प्रसंगात्‌ । वातादिषु सत्सु सत्तव पीड़ा प्राप्ते। तदू वचन तस्तथा5भ- 
वर्नेष्प्पात्तेध्यान भावादिति सूत्रार्थ ।” 


“-दशवेकालिक ७, ५१ टीका 


“बायू आदि के चलने पर प्राणियों को पीड़ा होती है इसलिए गर्मी भादि से पीड़ित होकर 
साध बाय आदि सात बातों के होने या न होने की प्रार्थना न करें। क्योकि इसमें अधिकरणादि 
दोषो का प्रसंग होता है। यद्यपि साध्‌ के कहने मात्र से सातो बातें नहीं हो जातीं, तथापि 
साध्‌ को आत्तं-ध्यान करना उचित नहीं है। इसलिए वह उन्हें न कहे ।* 

प्रस्तुत गाथा के अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने भी यही वताया है---साधु को 
अपनी पीडा की निवृत्ति के लिए इन सात बातो की प्रार्थना नही करनी चाहिए।” परल्तु 
प्राणियों की रक्षा करने में पाप जानकर उसकी निवृत्ति के लिए इन सात बातो की शार्थना करने 
का निषेध नही किया है। टीकाकार ने उक्त निपेघ का एक कारण यह बताया है-- वायु आदि 
के चलने पर प्राणियो को पीडा होती है।” इससे यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि दूसरे प्राणी को 
पीड़ा न हो, इसलिए गर्मी से सतप्त साधू-स्वय पीडा एवं कप्ट पाते हुए भी हवा आदि के चलने 
की प्रार्थना नही करता । प्रस्तुत प्रसग मे जीवो की रक्षा करने का नही, प्रत्युत जीवो को पीड़ा 
देने का निषेध किया है । 

वस्तुत. इस गाथा में जो सात बातो का निषेध किया गया है, वह पूर्ण रूप से जिनकल्पी के 
लिए है, स्थविर-कल्पी के लिए नही। स्थविर-कल्पी साधु के लिए उनके कल्प की मर्यादा 
के अनुसार कुछ वातो का निषेध किया है, सबका नहीं। क्योकि स्थविर-कल्पी साधु रोगी 
साधु को रोग की निवृत्ति के लिए औपध देता है। पानी में डूबती हुई साध्वी को पानी मे से 
निकाल कर उसके उपसर्ग को दर करता है और उपदेश देकर जनता के उपसर्ग एवं उपद्रव को 
दूर करता है। सूत्रकृताग सूत्र में बताया है कि श्रमण भगवान महावीर त्रेस और स्थावर समस्त 
प्राणियों के क्षेम के लिए उपदेश देते थे--- 

“समिच्च लोगं तस-थावराणां खेमंकरें सम्णे-माहणे वा ।” 

“ पतेछताग सूत्र २, ६, ४ 

यदि दशवैकालिक की गाया के अनुसार साधू का किसी के क्षेम-कल्याण के लिए प्रार्थना 
करना व्‌रा होता, तो भगवान महावीर त्रस एव स्थावर के क्षेम-कल्याण के लिए क्यो उपदेश देते ? 
अत. दशवैकालिक में बताई गई वाते जिनकल्पी के लिए पूर्ण रूप से निपिद्ध है। परन्तु स्थविर- 
कल्प के लिए सबका नही, कुछ का निपेष है। इसी कारण इस गाया से उपसर्ग दुर करने एवं 
रोग निवृत्ति के लिए प्रायंना करने का निपेध होने पर भी स्थविर-कल्पी साथु रोगी के रोग की 
निवृत्ति के लिए उसे श्रपध देता है, उसकी परिचर्या करता है, पानी में डूबती हुई साध्वी को 
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उसे बाहर निकालकर उसके उपसर्ग को दूर करता है। 
सातों वातों को त्यविर-कल्पी के लिए बताना गलत है। 
शब्द 


प्रस्तुत यावा में प्रयुक्त चेन भब्द का टीकाकार ने राजबिज्बर शून्य राज रोग का 
जनाव होना ऐसा बय किया है। परत्तु अ्रमविश्व॑ंसनकार “राजविज्वर शन्‍्यम्‌ का अर्थ 
समझ ही नहीं पाएं। अतः उन्होंने इसका यह अर्य किया है---राजादिक ना कलह रहित 


हवे ते लेम | 

अ्मविव्वंसनकार ने स्वयं उपसर्ग निवारण करने को साधु का कत्तंव्य वताया है। चर्म 
नी जोबया करी ने पर ने उपदेशे जिम अनुकूल-टतिकूल उपसर्ग कर्त्ता ने वारे।” परू्तु 
दुराग्रहवरण अपने कथन के विरुद्ध उपसर्ग निवारण को दोष बताया है। अस्तु वृद्धिमान 
विचारको को इनके आगम विरुद्ध कवन को नहीं मानना चाहिए । 
साव सबकी रक्षा करता है 

त्रमविव्व॑ंसनकार अमविव्दसन पृष्ठ 2४७ पर स्थानाग स्थान चार के पाठ की समालोचना 
ऋरने हए लिखने हैं--- 

“अय बठे पिण ऋह्मो-जे साव पोंठा नी अनुकम्पा करे, पिण मागला नी अनृकम्पा न करे । 
नो जे पर जीव ऊपर पय न हेढे, ने पिण पोनानीज अनुकम्सा निव्चय नियमा छे | ते किम ? 
एहने मार्वा मो्ें इज पाये लागसी, इम जागी न हणे । ते भणी पोतानी अनुकम्पा कही छी। 
बने आपने पाप लगाय आगला नो जनृक्रम्पा करे ते सावध छी।” 

स्वानाग मूत्र की चनुर्म थी में मरते हुए जीव की रखा करना क्यविर-कल्पी साधू का कर्तव्य 
बताया है। अपनी भूल को छिपाने के लिए अ्रमविव्यंसतकार ने उसका स्पष्ट गये नहीं लिखा । 

“चत्तारी पुरिस जाया पण्णत्ता, तंजहा--आयाणुकम्पए नाममेगे, 
णो परानुकम्पए ।* 
--थानांग सूत्र, ४, ४, ३५२ 
आत्मानुक्रम्पक- आत्महितप्रवत्त: प्रत्येकबुद्धों जिनकल्पिकों वा परानपेक्षो 
णः:। परानृकम्पक- निष्ठताथथंतया तीये कर- आत्मानपंक्षो वा दयेकरसो 
मेताय्यंवत्‌ । उमयानुकम्पक: स्थवि रकल्पिक। उभयाननुकम्पक पापात्मा कालशौक 
रिकादिरिति ( 

“पुरुष चार प्रकार के होते है---१. जो अपनी ही अनृकम्पा करते हूँ, परन्तु टूसरे को नहीं 
करते । ऐसे तीन पुरुष होते हैं--१.- प्रत्येक वुद्ध, २. जिनकलपी और ३. इसरे की अपेक्षा नहों 
करने वाल निर्देयी । २. जो दूसरे की मन क्म्पा करता है, अपनी नहीं करता । ऐसे श्रेष्ठ व्यक्तित 
तौर्ब कर भगवान, या अपने जीवन की परवाह नहीं रखने वाले मेताय मुनि जैसे परम दयारु 
पुरुष होते हैं। ३. जो स्व बौर पर दोनों को अनुकम्पा करना है,ऐसा पुरुष स्थविर-कल्पी साथ 
होता है मोर ४ जो स्व ओर पर दोनों की अनुकम्पा नहीं करता, ऐसा पुरुष कालशौरिक 
कमाई को तरह बतित्रय पापी होता हैं ।* 

इसमें उताया है क्रि स्वविर-ल्ल्पी मुनि उनग्रानुकम्पी होता हे। बह स्व-पर ढोनो की 
अनकम्पा करता हैं। चन- मरते हुए प्रागी की रक्षा करना क््यविर-कल्पी साबु का परम कत्तंव्य 
जो स्वविस्वल्यों साव दूसरे जीव को रला नहीं करता, वह सावुत्व के कर्तव्य से च्यूत्त 
जाना है। उक्त चनु्न गो में कथित प्रथम भय का स्वामी जिनकत्पी और अत्पेक वृद्ध मुनि 


मय 
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दूसरे की अनुकम्पा नही करते, वे केवल अपने हित में प्रवृत्त होते है। उनकी तरह जो व्यक्ति 
दूसरे की अनुकम्पा नही करता, वह उन दोनो से भिन्न निर्दयी व्यक्ति है । 

अ्मविध्वसनकार ने भी भ्रमविध्वसन पृष्ठ १४७ पर इस चतुर्भ गी के प्रथम भग का यही 
अर्थ किया है--“जे पोता ना हित ने विषे प्रवर्ते ते प्रत्येक वुद्ध अथवा जिनकल्पी अयवा 
परोपकार बुद्धि रहित निर्ंयी पारका हित ने विपे न प्रवरत्तें ।” 

इनके इस अर्थ से यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि जो जिनकल्पी और प्रत्येक वुद्ध साधु से भिन्‍न 
पुरुष दूसरे प्राणी की अनृकम्पा-रक्षा नही करता, वह दयाहीन पुरप है, साधु नही । ऐसे निर्देयी 
व्यक्ति को साधु समझना भयकर भूल है। 

इस पाठ की समालोचना करते हुए भ्रमविष्वसनकार ने सभी साधुओं को प्रथम भग में 
सम्मिलित कर लिया है। उन्होने लिखा है--- भथ अठे पिण कह्यो साधु पोतानी अनुकम्पा 
करे पिण आगला ती अनृकम्पा न करे । तो जे पर जीव ऊपर पग न देवे ते पिण पोतानी ज॑ 
अनृकम्पा निवचय नियमा छै ।” परतु इनका यह कथन नितान्‍्त असत्य है। आगम में स्पष्ट 
कहा है कि स्थविर-कल्पी मुनि स्व और पर दोनो कौ अनुकम्पा करते है। इन्होने स्वयं इस 
पाठ का यह अर्थ किया है-- तीजे बेहने वाछे ते स्थविर-कल्पी --इससे भी यह प्रमाणित होता 
है कि स्थविर-कल्पी केवल अपनी ही नही, प्रत्युत दूसरे प्राणी की भी अनुकम्पा करते हैं । 

अब प्रइन यह है कि दूसरे जीव पर पैर नही रखना तो निरचय नय से अपनी अनुकम्पा है, 
दूसरे की नही । ऐसी स्थिति में स्थविर-कल्पी साधु दूसरे की अनुकम्पा कैसे करते है ”? इसका 
सीधा-सा उत्तर यह है कि वह दूसरे मरते हुए प्राणी की प्राण-रक्षा करता है, यह पर की 
अनुकम्पा है। अत उक्त पाठ का नाम लेकर मरते हुए प्राणी की प्राणरक्षा करने में पाप 
बताना सर्वथा अनुचित है । 

यदि कोई यह कहे कि स्थविर-कल्पी दूसरे को धर्मोपदेश देते है।यह उनकी दूसरे पर अनु- 
कृम्पा है और स्वय किसी जीव को मारते नही,यह निश्चय नय के अनुसार उनकी अपनी अन्‍कम्पा 
है, परन्तु मरते जीव की रक्षा करना पर की अनुकम्पा नही है । किन्तु उनका यह कथन मिथ्या 
है। वयोकि तीर्थ कर भगवान भी धर्मोपदेश देते है और वे स्वयं भी किसी को नही मारते | 
फिर आपकी दृष्टि से वे दूसरे भग परानुकम्पक के स्वामी न रहकर,तृतीय भग उभयानुकम्पक 
के स्वामी ठहरेगे। क्योकि दूसरे जीव की रक्षा करना परानुकम्पा है। इस प्रकार जो जीव 
अपनी रक्षा पर घ्यान न देकर दूसरे जीव की रक्षा करता है, वह द्वितीय भग का स्वामी है। 


ऐसे व्यक्ति तीर्थ कर या मेताय॑ मुनि जेसे परम दयालू पुरुष होते है। जो स्व और पर दोनो की 
रक्षा करते है, वे तृतीय भग के स्वामी स्थविर-कल्पी साधु है। 


प्रस्तुत चतुर्भ गी के अनुसार मरते हुए प्राणी के प्राणो की रक्षा करना स्थविर-कल्पी साधु 
का कत्तेंग्य सिद्ध होता है। जो व्यक्ति न तो स्वय किसी प्राणी की रक्षा करता है और दूसरे 
व्यक्ति को भी रक्षा करने में पाप का उपदेश देता है, इस पाठ के अनुसार वह परोपकार बुद्धि 
से रहित निर्देय पुरुष सिद्ध होता है । 

मेष कुमार के जीव ने हाथी के भव मे और घर्मरुचि अणगार ने अपनी रक्षा की परवाह 
न करके दूसरे की रक्षा करना अपना कर्त्तव्य समझा था। इसलिए वे महापुरुष इस चतुर्भ गी 
के द्वितीय भग के स्वामी थे । अस्तु इस चतुर्भ गी का नाम लेकर जीव-रक्षा करने में एकान्त 
पाप बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। हु 


का पाप नहीं ] 4 २३५ 
* ७॥ 


जीवरक्षा आदि परोपकार के कार्य में अपने घन को लगाना परिग्रह का त्याग करना हैः 
धन पर रही हुई आसक्ति एव तृप्णा को घटाना है। जिस व्यक्ति की धन के प्रति तृप्णा एवं 
आसक्ति कम होती है, वही अपने द्रव्य का परोपकाराथ त्याग कर सकता है। परतु जिसके 
मन में धन के प्रति लोभ, तृष्णा एव आसक्ति है, वह परोपकारा्ं उसका कभी भी त्याग 
नहीं कर सकता । अस्तु जीव-रक्षा के लिए घन का परित्याग करने वाला दयालु पुरुष अपने 
लोभ, मोह एव आसक्ति को कम करता है और मरते हुए प्राणी की रक्षा भी करता है। इस- 
लिए वह एकान्त पापी नहीं, धार्मिक है। परिग्रह से ममत्व घटाना और जीव-रक्षा करना 
दोनो धर्म के कार्य है। इनमें पाप वताना भारी भूल है। 

धन देकर जीव-रक्षा करने में एकान्त पाप सिद्ध करने के लिए आचार्य श्री भीपणजी ने 
व्यभिचार का सेवन करके जीवो को बचाने वाली वेश्या का जो दुष्टान्त दिया, वह युक्ति संगत 
नही है। इससे केवल उनका दया के प्रति रहा हुआ विद्वेंप भाव ही अभिव्यक्त होता है। 
क्योकि परियग्रह का त्याग और व्यभिचार सेवन दोनो एक-से कार्य नही है। परिस्रह का त्याग 
करना धन पर रहे हुए मोह, तृष्णा एव आसक्ति को कम करना है, घटाना है। परल्तु व्यभि- 
चार का सेवन करना मोह, आसक्ति एव तृप्णा को घटाना नही, वढाना है। इसलिए ये दोनों 
कार्य प्रकाश और अन्धकार की तरह एक-दूसरे से बिल्कुल विपरीत है । इन्हे एक समान वताकर 
प्रोपकाराथ घन का परित्याग करनेवाले और व्यभिचार का सेवन करके जीवरकष करने वाले 
उभय व्यक्तियों को एक समान पापी वताना दृष्टि का विकार एवं भयकर भूल है। 


यदि आचाय॑ श्री भीपणजी एवं श्रमविष्वसनकार उक्त दोनों कार्य एक-से मानते है, तो 
उनके अनुयायियो को यह स्पष्ट करना चाहिए कि कोई दो गरीव बहने बहुत दूर के प्रात से आपके 
वर्तमान आचाय॑ श्री के दर्शनार्थ आई । उनसे आचार्य श्री ने पूछा--- तुमने इतनी दूर आने के 
लिए द्रव्य कहाँ-से प्राप्त किया ?” तव एक वहन ने उत्तर दिया--- मेने अपने जेवर बेचकर 
आपके दर्ंनाथ द्रव्य प्राप्त किया” और दूसरी ने बताया “मेने वेब्यावृत्ति के द्वारा धन प्राप्त 
करके आपके दर्शंनो का लाभ लिया ।” वहाँ कोई मध्यस्थ एवं निष्पक्ष विचारणील श्रावक 
उपस्थित था। उसने आचार्य श्री से पूछा कि इन दोनो मे घाभिक एवं पापी कौन है ? क्‍या 
भ्रमविध्वसनकार दोनो को एक समान घामिक कहेंगे ? उनके मत से दोनों ही धामिक होनी 
चाहिए। परन्तु यहाँ उन्हे विवश होकर कहना पडता है---जिसने जेवर बेचकर दर्शन का 
लाभ लिया, वह धार्मिक है और दूसरी धर्म को लज्जित करने वाली दुराचारिणी है। साधु के 
दर्शन से होने वाला धर्म उसे नही हो सकता, उसका साधु-दर्शन का नाम लेना दम है, पाखण्ड है।” 


यहाँ यह प्रइन स्वाभाविक है- एक ने पाँचवे आश्रव का सेवन किया है और दूसरी ने चौथे 
आश्रव का। ऐसी स्थिति मे दोनो को एक-सी क्यो नही मानते ? जिसने पाँचवे आश्रव का 
सेवन कर आपके दर्शन किए उसे धर्मात्मा और जिसने चौथे आश्रव का सेवन कर आपके 
दर्शनों का सौभाग्य प्राप्त किया, उसे पापात्मा क्यो कहते है ? यहाँ इतना भेद क्यो ?” 

इसके उत्तर मे यही कहना पड़ेगा, “जिसने साथु के दर्शनार्थ जेवर वेचा है, उसने अपने 
श्युगार एव धन पर से ममत्व हटाया है भर आभूपणो को बेचने से उसके चारित्र मे, उसके आचरण 
में किसी तरह का दोप नही आया, अत वह धर्म-निप्ठ श्राविका है। परल्तु जिसने वेग्यावृत्ति के 


धन और जीव-रक्षा ] [ २३७: 


द्वांश घन का संग्रह किया है, उसने मोह और आसक्ति मे अभिवृद्धि की है, तथा अपने चारित्र 
झौर आचरण में दोप लगाया है। अत. वह विपयानुरागिणी है, धर्मानुरागिणी नही ।” 

यही दष्टि जीव-रक्षा के सम्बन्ध में समझनी चाहिए। जिस प्रकार आप दर्जनार्थ आई 
हुई बहनो मे जेवर बेचकर दर्शन करने वाली को धर्मात्मा श्रौर दूसरी को पापात्मा कहते है । 
उसी प्रकार अपने जेवर की ममता का परित्याग करके जीवो की रक्षा करने वाली वहिन को धर्मात्मा 
और व्यभिचार का सेवन करके जीव बचानेबाली वहिन को पापात्मा कहना चाहिए। दोनों 
को एक-सी नही, एक दूसरे से भिन्न समझना चाहिए। 

जब साध्‌ के दर्णनाथ जेवर के ममत्व का त्याग करने वाली स्त्री धर्मात्मा हो सकती है, तव 
जीव-रक्षाके लिए अपने जेवर के ममत्व एब घन की आसक्ति का त्याग करने वाली स्त्री धर्मात्मा 
क्यो नही होगी ? अत. द्रव्य देकर जीव-रक्षा करने में पाप कहना मयकर भूल है। 


२३८ ] [ सद्धमें-मंडनम्‌ 


पथ-भूले को पथ बताना 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १४९ पर निगभीथ सूत्र का पाठ लिखकर उसकी समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे गृहस्य तथा अन्यतीर्थी ने मार्ग भूला ने अत्यन्त दु खी देखी मार्ग वताया चौमासी 
प्रायश्चित कहो । ते माटे असयति री सुखसाता वाछया धम्म नही ।” 

निशीथ सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है-- 

“जे भिक्‍ख अन्त उत्थियाण वा गारत्यियाण वा णट्ठाणं मुढाण्णं 
विप्परियासियाणं मग्गं वा पवेएइ, संधि वा पवेएड, मग्गाओ (मग्गेण) 
वासंधिं पवेएड, सधीओ वा मग्गं पवेएइ पवेएंतं वा साइज्जद।” 

--निश्ञीय सूत्र १३, २८ 
“जो साधु पथ-श्रष्ठ या मृढ़ होकर विपरीत मार्ग से जाते हुए गृहस्यथ या अत्य-यूथिक को मार्ग 
या सांग को सन्धि अयवा सन्धि से साय या मार्ग से सन्धि बताता है और बताते हुए को मच्छा 
जानता है, उसे चौमासो प्रायश्चित आता है। 
यहाँ यह प्रश्न होता है कि साधु अन्य-तीर्थी या गृहस्थ को मार्ग या उसकी सन्वि क्‍यों नही 
बताते ” इसका क्या कारण है ? इस प्रइन का समाधान करते हुए चूणिकार ने उक्त पाठ की 
चूथि में लिखा है--- 

“ तेण वा पहेण गच्छंता ते सावयोवद्दव॑ सरीरोवहि तेणोवद्दवं पार्वेति 
त्ति, ज॑ वा ते गच्छंता अन्नेसि उवदृदवं करेंति।” 

---निभीथ उ० १३, भाप्य गाथा ४३१० 
“साघ्‌ के द्वारा निर्दिष्ट सागं॑ से जाते हुए अन्य-तोर्यी या यृहस्थ को यदि कभी जगली जानवरो 
का उपसग हो अयवा चोर उन्हें लूट लें, था वे स्वव किसी जीव पर प्रहार कर दें । अत. इन कारणों 


से साध उन्हें मार्ग नहीं बताते ।” 
यहाँ चूणिकार ने यह स्पष्ट कर दिया है कि अन्य-तीर्थी या गृहस्थ पर चोट एवं जगली जान- 
वरो हारा होने वाले या उनके द्वारा जगल के जानवरों पर किए जाने वाले उपद्रव की संभावना 


पथ-मूछे को पथ बताना ] [ २३९ 


से साधु उन्हें मार्ग नही बताते, परन्तु उनकी रक्षा करने एव उन्हें दुख से वचाने को बुरा समझकर 
नही | 
इसी पाठ के आवार पर आचार्य श्री भोपणजी ने अनृकम्पा को सावद्य वताया है। उन्होने 
लिखा है--- 
पहस्थ भूलो ऊजड़ वन में, अटठबी ने बले ऊजड़ जाबे। 
अनुकंपा आणी साधु मार्ग बतावे, तो चार महीना रो चारिन्न जावे । 
आ अनुकम्पा सावज जाणों ॥* 
--अनुकम्पा ढाल १ 
आचार्य श्री भीपणजी का कथन सत्य नहीं है। आगम में कही भी अनुकम्पा को सावद्य 
नही कहा है। निगीय चूणि में भी रास्ता नही बताने का कारण अनुकम्पा का सावद्य होना 
नही लिखा है; प्रत्युत भावी उपद्रव की आजका से मार्ग बताने का निषेव करके अनुकम्पा का 
समर्थन किया है | 
अनुकम्पा को सावद्य मानने वालो से यह पूछा जाय कि यदि कुछ व्यक्ति सामूहिक रूप से 
आपके आचार्य के दर्शना्थ जाना चाह और उसके लिए बे आप से मार्ग पूछे, तो क्या आप उन्हें 
मार्ग वताएगे ?यदि यह कहें कि हम नही बता सकते तो इससे यह प्रब्न उठेगा कि आपके आचार्य 
का दर्शन करना सावद्य कार्य है ? यदि वह सावद्य नही हैं, तो आप दर्शना्थियों को रास्ता क्यों 
नही बताते ? यदि यह कहे, “दर्शन करने का कार्य सावद्य नही है, परन्तु रास्ता बताना साधु 
का कल्प नही है ।” तो इससे यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि अनुकम्पा करना,प्राणी का दु ख दूर करना 
सावद्य कार्य नही है| परल्तु मार्ग वताना साधु का कल्प नही होने से साधु रास्ता नही बताते | 
यदि कोई यह कहे कि आचार श्री के दर्शनार्थ जाने वाले व्यक्तियों को निरबद्य भाषा में रास्ता 
बताने में कोई दोप नही है, तो उसी प्रकार दु खित प्राणियो के दु ख को दूर करने के लिए निरवच्च 
भाषा में उन्हें मार्ग बताना भी दोप एवं पाप का कार्य नही है । 


उ॥ आओ, [ सद्ध्म-मंडनम्‌ 


साधु आत्म-रक्षा केसे करे ! 


भ्रमविध्वसनकार प्रमविध्वसन पृष्ठ १४० पर स्थानाग सूत्र, स्थान ३ के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे पिण कह्यो-हसादिक अकार्य करता देखी धर्म उपदेश देई समजावणो तथा 
अणबोल्यो रहे। तथा उठि एकात जावणो कह्यो । पिण जबरी सू छ डावणो न कह्मो। 
तो रजोहरण भ्रोधा थी मिनकी ने डराय ने ऊदरा ने बचावे। त्या ने आत्म-रक्षक किम कहिए ?” 

स्थानाग सूत्र के पाठ का प्रमाण देकर जीव-रक्षा का निपेध करना पूर्णत मिथ्या है। उक्त 
पाठ मे प्राणी की प्राण-रक्षा करने का निषेध नही किया है । वह पाठ एवं उसकी टीका निम्न है--- 

“तओ आयरकक्‍्खा पण्णत्ता तं जहा--धम्मियाए पडिचोयणाए 
पडिचोएत्ता भवइ, तुसिणीए वा सिया उदिठत्ता बा आतति एगंतमव- 


कम्मेज्जा |” 
-स्थानाग सूत्र ३, ३, १७२ 
/“आत्मानं रागद्वेषादेरकृत्यादृभवकपाद्दा रक्षत्तीति आत्मरक्षा:। धम्मियाए 
पडिचोयणाएं त्ति धारमिकेणोपदेशेन नेदं भवद्शां विधातुमुचितमित्यादिना प्रेर- 
यिता उपदेष्टा भवति अनुकलेत्त रोपसर्ग कारिण । ततो5सावुपस्ग करणान्निव्तते 
ततो5ऋतया सेवा न भवतीत्यात्मा रक्षितों भवतीति | तुष्णीको वा वाचयम 
उपेक्षक इत्यथ स्थादिति प्रेरणाया अविषये उपेक्षणा सामथ्येंच ततः स्थाना- 
दृत्याप आय-आएं त्ति आत्मवा एकान्तं विजन अन्य भूमिभागमवतक्रमेद गच्छेत्‌ ।” 
“जो पुरुष राग-हव, अनुचित आचरण एवं भवकप से अपनी आत्मा की रक्षा करता है, वह 
आत्मरक्षक कहलाता है। यदि उस आत्मरक्षक के निकट आकर कोई अनुक्ल उपसर्ग करे, 
तो उसे धर्मोपदेश के हारा समझाना चाहिए---“आप जैसे पुरुष के लिए यह आचरण करने योग्य 
नहीं है ।” यदि इस उपदेश को सुनकर वह उपसर्ग देना बन्द कर दे तो साध अकारयें 
का सेवन नहीं करता, किन्तु साधु की आत्मा अंकृत्य के आचरण से वच जाती है। या साधु चुप 
रहकर ज्ञान्त-भाव से उपसग सहन कर ले,तव भी उसकी आत्मा अनुचित आचरण से बच जाती 
है। पदि उपसगं देनेवाला व्यक्ति धर्मोपदेद देने योग्य नहीं है और साधु भी उपसर्ग नहीं सह 
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सकता है, तो बह वहाँ से उठकर एकान्त स्थान में चला जाए। इस प्रकार साधु को अनुचित 
आचरण से अपनो आत्म-रक्षा करनी चाहिए।* 
प्रस्तुत पाठ में आत्म-रक्षक साधू को अनूकूल या प्रतिकूल उपसर्गकर्ता के प्रति राग-द्ेष एवं 
अक्ृत्य आचरण से बचने के लिए तीन उपाय बताए है-१. घर्मोपदेश देना, २ उपस्य सह लेना 
और ३. वहा से उठकर एकान्त स्थान में चले जाना । इसमे हिंसक के द्वारा मारे जाने वाले 
प्राणी की प्राणरक्षा करने या प्राणरक्षा करने के लिए धर्मोपदेश देने का निषेध नही किया है । 
गत. उक्त पाठ का प्रमाण देकर मरते हुए प्राणी की प्राणरक्षा करने में पाप बताना नितान्त 
असत्य है। 
उक्त पाठ की समालोचना में भ्रमविष्वसनकार ने लिखा है---“पिण जवरी सु छोड़ावणो 
ने कह्मो ।” इससे ऐसा प्रतीत होता है कि ये जबरदस्ती से जीव बचाने मे पाप कहते है, परल्तु 
उपदेश देकर जीव बचाने में पाप नही कहते । वस्तुतः ये उपदेश देकर जीव बचाने में भी पाप ही 
कहते हैं। इस विषय में भ्रमविष्वसनकार का भन्तव्य एवं आचाये भीषण जी की ढालें लिखकर 
विस्तार के साथ बता चुके है। इसलिए इनका यह लिखना पिण जबरी सु' छोडावणों न कह्यो ।' 
जनता को भ्रम मे डालना है। इसके आगे अ्रमविष्वसनकार ने लिखा है--“रजोहरण- 
झोघा थी मिनकी ने डराय ने ऊदरा ने वचावे त्या ने आत्मरक्षक किम कहिए ?” इनका 
यह कथन असगत है। व्योकि जो दयालू साधु रजोहरण से विल्‍ली को एक झोर हटाकर चूहे 
की प्राण-रक्षा करता है, वह कौन-सा अनुचित कार्य करता है, जिससे उसे आत्मरक्षक न 
कहा जाए ? यदि यह कहे-- किसी को भय देना उचित नही है और वह बिल्ली को भय देकर 
चूहे की रक्षा करता है, इसलिए वह आत्मरक्षक नही है ।” यदि ऐसा है तो कभी साधु को 
गाय-भेस मारने को आए या कुत्ते काटने को दौडे, उस समय साधु गाय, भेस या कृत्ते को 
रजोहरण-ओोघा से डराकर अपनी रक्षा करता है, उसे भी आत्म-रक्षक कैसे कह सकते है ? 
क्योकि वह भी गाय, भेस एव कुत्ते को रजोहरण से डराकर या भयभीत करके दूर करता है । 
इसलिए आप के मत से उसे आत्मरक्षक नहीं कहता चाहिए । यदि यह कहे कि साधू को 
मारने या काटने के लिए आने वाली गाय, भेस या कुत्ते को साध्‌ रजोहरण-ग्रोधा से डराकर 
अपनी रक्षा करता है,उसमे कुछ भी अनुचित कार्य नही करता । तो उसी तरह यह भी समझना 
चाहिए कि दया-निप्ठ साधु रजोहरण से बिल्ली को एक ओर हटाकर चूहे की रक्षा करता है, 
वह भी अनुचित कार्य नही करता, प्रत्युत बिल्‍ली को हिसा के पाप से बचाता है और चूहे की 
प्राण-रक्षा करता है। 
बिल्ली से चूहे को बचाने वाले साधु का अभिप्राय बिल्ली को भास देने का नही, भ्रत्युत चूहे 
को बचाने का होता है। जैसे किसी व्यक्ति को हिंसा आदि दुष्कर्म से रोकने के लिए नरक के 
दुखो का भय बताया जाता है, उसी तरह चूहे की रक्षा करने के लिए रजोहरण आदि से बिल्ली 
को एक झोर हटाने का प्रयत्न करते है, किन्तु उसे च्रास देने की भावना से नही । 
निशीय सूत्र के उद्देशक ११ में किसी जीव को त्रास देने के अभिप्राय से भयभीत करने की 
क्रिया को पापमय कहा है और इसी के लिए उसे प्रायश्चित कहा है। परन्तु स्व और पर की 
रक्षा के लिए अबोध प्राणी को डडे आदि से टूर हटाने मे न तो एकान्त पाप होता है और न 
उसके लिए प्रायश्चित का ही विधान है। 
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साध्वाचार ओर जीव-रक्षा 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १५१ पर निशीथ सूत्र, उ० १३ के सूत्र की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है- 

“अथ अठे गृहस्य नी रक्षा निर्मित्त मत्रादि किया, अनुमोद्या चौमास्ती प्रायश्चित कह्मो | 
तो ऊदरादिक नी रक्षा साधु किम करे ? अने जो इम रक्षा किया धर्म हुवे तो डाकिनी-शाकिनी, 
भूतादिक काढना, सर्पादिक ना जहर उतारना, औपधादिक करी असयति ने वचावना। अने 
जो एतला बोल न करणा, तो असयति ना शरीर नी रक्षा पिण नही करणी ।* 

निशोथ सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“जे भिवख्‌ अण्णउत्यियाण वा गारत्यियाण वा भुइ कम्मं करेइ- 
करेत॑ वा साइज्जइ ।” 
--निशीय सूत्र १३, १८ 

“जो साधु गृहस्य या अन्ययूथिक के लिए भूतिकर्म करता है या भूतिकर्म करने वाले 
को अच्छा समझता है, उसे प्रायश्चित्त आता है।* 

प्रस्तुत पाठ मे साधु को भूतिकर्म करने का निपेध किया है। परन्तु अपने कल्प एवं मर्यादा 
के अनुसार मरते हुए प्राणी की रक्षा करने का निपेघ नही किया है। निग्ीय सूत्र में निम्नोक्‍्त 
पाठ भी आए है--- 
“जे भिक्‍ख विज्जापिण्ड भुंजइ-भृंजंतं वा साइज्जई । 
जे भिक्‍खू मंतपिण्ड भृंजइ-भुजंतं वा साइज्जइ। 
जें भिव्खू जोग पिण्ड भृंजइ-भुजंत वा साइज्जइ 
“-निगीय सूत्र १३, ७४-७४ और ७८ 
“जो साधु विद्या, मंत्र एवं योग-वृत्ति से आहार पानी छेता है या लेने घाले साधु को मच्छा 
समझता है, उसे प्रायदिचत आता है ।” 

इस पाठ में साधु को विद्या, मत्र एव योग-वृत्ति से आहार-पानी लेने का निपेव किया है, परन्तु 

साधु की मर्यादा के अनुसार आहार-पानी लेने का नही । इसी तरह पूर्वोक्त पाठ में भूतिकर्म 
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करने का निषेध किया है, परल्तु अपने कल्प एवं मर्यादा का पालन करते हुए जीव-रक्षा करने 
का निषेध नही किया है। यदि जीव-रक्षा करने से प्रायश्चित आता है,ऐसा विधान करना होता तो 
भूतिकर्म का ही उल्लेख क्यो करते ? क्योकि केवल भूतिकर्म से ही जीवो की रक्षा नही होती । 
रक्षा करने के और भी अनेक साधन है। यदि आगम में सामान्य रूप से ऐसा उल्लेख होता--- 
“जे भिक्‍ख अल्वतत्यियं था गारत्यियं था रक्तइ-रक्खंतं वा साइज्जद ।” 

तो जीव-रक्षा करने का स्पष्ट रूप से निषेध हो जाता । परन्तु आगम में ऐसा नही लिखकर 
भूतिकर्म करने का निषेघ किया है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि आगमकार ने भूतिकर्म 
करने का प्रायश्चित बताया है, जीवरक्षा करने का नही । 

जैसे किसी व्यक्ति को प्रतिबोध देना पाप का कार्य नही है। परन्तु यदि कोई साधु किसी 
व्यक्ति को भूतिकर्म के द्वारा प्रतिवोध दे, तो उसे निश्ीय सूत्र के इस पाठ के अनुसार अवध्य ही 
प्रायश्चित आएगा । परन्तु यह प्रायण्चित प्रतिवोध देने का नही, भूतिकर्म करने का है । 

इसी तरह डाकिनी-शाकिनी और भूत आदि निकालना, सर्प आदि का जहर उतारना एवं 
झ्ौषध आदि वाँटना साधु का कल्प नही है। इसलिए साधु उक्त कार्यो को नही करते । परल्तु 
अपने कल्प के अनुसार साध्‌ मरते हुए प्राणी की रक्षा कर सकता है। क्योकि जीवरक्षा का 
कार्य प्रतिवोध देने के कार्य की तरह एकान्त धर्म का काम है। इसलिए विभिन्‍न असत्य 
कल्पना के द्वारा मरते हुए प्राणी की रक्षा करने मे पाप सिद्ध करने का प्रयल करना दयायुकक्‍्त 
धर्म के विमृख होना है। 


रडे४ ] [ सद्धमें-मंडनस्‌ 


चुलनी प्रिय भ्रावक 


अ्रमविध्वसनकार पश्रमविध्वसन पृष्ठ १५९ पर उपासकदणाण सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

अथ अठ पिण कह्मो-चुलणी पिया श्रावक रा मुहड़ा आगे देवता तीन पुत्रा ना शूला किग्रा, 
पिण त्याने बचाया नही । माता ने वचावा उठयो तो पोपा, नियम, क़त भाग्यो कह्यो । तो 
उंदरादिक ने साधु किम वचाबे ?” 

भअ्रमविध्वसनकार का यह सिद्धान्त है कि हिंसक को हिंसा के पाप से बचाने के लिए उपदेश 
देना चाहिए, मरते जीव की रक्षा करने के लिए नही | अत इनके मतानुसार यहाँ यह प्रदन 
होता है कि चुलनी प्रिय श्रावक ने अपने सामने हिसा करते हुए हिंसक पुरुष को हिंसा के पाप से 
बचाने के लिए धर्मोपदेश क्यों नहीं दिया ? 

यदि इस विपय में यह कहे कि हिसक को हिंसा के पाप से बचाने के लिए धर्मोपदेश देना धर्म 
है,परन्तु वह पुरुष विल्कुल अनाय॑ एवं अयोग्य था, अत. उसे उपदेश देना निष्फल जानकर चुलनी- 
प्रिय ने उपदेश नहीं दिया । ऐसे ही सरल भाव एव निष्पक्ष वृद्धि से यह समझना चाहिए कि 
जीव-रक्षा के लिए धर्मोपदेश् देना धर्म है, परन्तु उस अनाये एवं अयोग्य पुरुप को जीवरमा का 
उपदेश देना निष्फल जानकर हो चुलनीप्रिय ने उपदेश नही दिया, अत चुलनीप्रिय श्रावक का 
दुप्टान्त देकर जीवरक्षा करने में पाप कहना भयकर भूल है। 

इसी तरह माता की रक्षा के लिए प्रवृत्त होने से चुलनीप्रिय के ब्रत्त-नियम का भग होना 
बताना भी मिथ्या है। क्योकि हिंसक पर क्रोध करके उसे मारने के लिए अयत्ना पूर्वक दौडने 
से उसके ग़त-नियम नप्ट हुए थे, माता के प्रति रक्षा का भाव आने से नही । 


'त्तएणं सा भट्दा सत्यवाही चुलणीपियं समणोवासयं एवं वयासी नो 
खलु केइ पुरिसे तव जाव कणीयसं पुत्तं सा ओ गिहाओ निणेइ-निणेह्त्ता 
त्तव आगओ घाएइ। एस णं॑ केइ पुरिसे तव उवसग्गं करेइ। एस णं 
तुमे विदरसिणे दिटठे | ते ण तुम एयाणि भग्ग-वए, भग्ग-णियमें,भरग- 
पोसहे विहरति |” 


--उपासकदजाग सूत्र ३, १४७ 
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“इसके अनन्तर उस भद्रा साथंवाही ने कहा--है चुलनीप्रिय ! तुम्हारे ज्यष्ठ पुत्र से 
लेकर कनिष्ठ पुत्र को घर से बाहर लाकर तुम्हारे समक्ष किसी ने नही मारा है। यह तुम्हारे 
पर किसी ने उपसर्ग किया है। तुमन जो देखा है, वह सिथ्या दृश्य था। इस समय तुम्हारे 
व्रत, नियम और पोषध नष्ट हो गए।" 

इस पाठ मे भद्दा ने चुलनीप्रिय के व्रत आदि के भग होने की जो बात कही है, उसका कारण 
बताते हुए टीकाकार ने लिखा है-- 


“भरगवए त्ति भग्नअत' स्थूल प्राणातिपातविरतेभावतो भग्त्वात्‌ तहि- 
नाशार्थ कोपेनोद्धाननात्‌ सापराधस्यापिग्रतविषयीकतत्वात्‌ । भरन नियम 
कोपोदयनोत्त रगणस्य क्रोधाभिग्रहरूपस्प भग्नत्वात्‌। भग्नपौषध अव्यापारपौष- 
रउपस्य भरतत्वात्‌ ।* 

“-उपासकदशाग ३, १४७ टीका 
“चुलनीप्रिय श्रावक का स्थुल प्राणातिपात विरसण व्रत भाव से नष्ट हो गया । क्योकि 
वह कोध करके हिंसक को मारने के लिए दौड़ा था। ब्रत में अपराधी प्राणी को भी मारने का 
त्याग होता है । उत्तर गुण---करेध नहीं करने का जो अभिग्नह था, वह क्रोध करने से टूट गया और 
अयत्ना पुबंक दौड़ने से उसका पौषघ नष्ठ हो गया ।” 
प्रस्तुत टीका में ब्रत,नियम एवं पौषध के भग होने का स्पष्ट कारण यह बताया है--- चुलनी- 
प्रिय क्रोध करके हिसक को मारने के लिए दौडा“-परल्तु मातृ-रक्षा का भाव आने से उसके ब्रत 
आदि का भग होना नही कहा है। अत मातृ-रक्षा का भाव आने से उसके व्रत आदि का भग 
होना बताना आगम के सर्वथा विपरीत है। परच्तु आचाय॑ श्री भीषणजी ने लोगो के मन में 
भ्रम फैलाने के लिए माता की रक्षा के भाव आने से उसके ब्रतादि भग हो गए ऐसा लिखा है--- 
“इस सुणने चुलणीपिया चल गयो,मां ने राखण रो करे उपाय रे। 
ओो तो पुरुष अनाय॑ कहे जिसो, झांल राखूं ज्यों न करे घात रे ॥ 
ओ तो भव्रा बंचावण ऊठियो, इणरे थांबो आयो हाथ रे। 
अनुकस्पा आनी जननी तणी, तो भाग्या व्रत से नेम रे॥ 
देखो मोह अनुकस्पा एहवीं, तिण में धर्म कही जे केम रे ?” 
“-अनुकम्पा ढाल ७, ३१५ 
इनके कहने का अभिप्राय यह है कि किसी मरते हुए प्राणी की प्राणरक्षा-अनुकम्पा करना 
मोह अनुकम्पा है। चुलनीप्रिय ने माता की रक्षा अनुकस्पा को थी । इससे उसका ब्रत भग 
हुआ, क्योकि वह मोह अनुकम्पा थी । प्ररततु इनका यह कथन आगम विरुद्ध है। यह ऊपर 
बता चुके है कि ब्रत आदि हिंसक को मारने के लिए अयत्नापूर्वक दौडने से दूठे थे, माता कौ 
रक्षा करने के भाव से नहीं। क्योकि पीषध ब्रत के समय श्रावक को सापराधी हिंसा का भी 
त्याग होता है, अनुकम्पा करने का नहीं । अत उसके मन में सापराधी हिसा के भाव उद्भूत 
होने एव हिंसक को मारने के लिए दौडने से उसके न्रत आदि भग हुए, अनुकम्पा के भाव आते 
से नही। आचाय॑ श्री भीषणजी ने भी सामायिक एवं पौषध के समय अग्नि एवं सु आदि का 
भय होने पर श्रावक को यत्ना पूर्वक निकलने के लिए लिखा है--- 
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/लाय सर्पादिक रा भय थक्ती, जयणा सूं नितर जाय जी। 
राख्या ते द्रव्य ले जावतां, समाहद रो भंग न थाय जी ॥ 
पोषा ने सामायक व्रत ना, सरोखा छो पचक्खान जी । 


पोषा ने सामायक ब्रत में, सरीखा छे आगार जी॥ 
--श्रावक धर्म विचार, नवम ब्रत की ढाल 
इस ढाल में आचाय॑ श्री भीषणजी ने स्पप्ट गव्दो में कहा है-- अग्नि, सर्प आदि का भय 
होने पर सामायिक एव पौपध में अपने रखे हुए द्रव्य लेकर यत्ना पूवंक निकल जाए, तो उसका 
व्रत नष्ट नही होता ।/ यदि सामायिक एवं पौपघ में अनुकम्पा करना बुरा है, तो अग्नि आदि 
का उपद्रव होने पर श्रावक यत्ना पूर्वक कैसे निकल सकता है ?क्योकि यह भी तो स्व अनुकम्पा 
करना है। यदि यह कहें कि अपने पर अनुकम्पा करने से ज़त भग नही होता, दूसरे पर अनु- 
कम्पा करने से त्रत भग होता है। इसलिए अग्नि आदि के समय सामायिक या पौपध में 
बैठा हुआ श्रावक यत्ना पूर्वक निकल जाए तो उसमें कोई दोप नही है । यदि एसा है, तो सुरादेव 
श्रावक का ग़्त क्यो भग हुआ ? उसने किसी अन्य पर नही, अपने पर ही अनुकम्पा की थी । 
“तए ण से सुरादेवे समणोवासए धन्‍न भारिय एवं वयासी-एवं 
खल देवाणुष्पिए ! के वि पुरिसे तहेव कहइई जाव चुलणीपिया। 
घनता वि भणइ-जाव कणियस नो खल देवाणूपिया ! तुब्म केडवि 
पुरिसे सरीरगसि जमग-समग सोलस रोगायके परिपविखवइ | तए णं 


के वि पुरिसे तुब्भ उवसग्ग क रेइ सेस जहा चुलणीपियस्स तहा भणइ ।” 
--उपासकदणाग सूत्र ४, १५७ 
“इसके अनन्तर सुरादेव श्रावक ने अपनी धन्या नामक पत्नी को अपना समस्त वृत्तान्त चुलनी- 
प्रिय श्रावक को तरह सुनाया । वह सुनकर धन्या ने कहा--हे देवान्‌प्रिय ! किसो ने तुम्हारे 
ज्येष्ठ से लेकर कनिष्ठ पुश्न को नहीं मारा है और न तुम्हारे शरीर में एक साथ सोलह ही 
रोग प्रविष्ठ कर रहे हैं। किन्तु तुम्हारे पर किसी ने उपसर्ग किया है। शेष बाते चुलूनी- 
प्रिय की मात। की तरह धन्या ने अपने पति से कही, अर्थात्‌ उसन सुरादेव से कहा कि तुम्हारे ब्रत, 
नियम एवं पौबध भंग हो गए हैं।” 


प्रस्तुत पाठ मे चुलनीप्रिय श्रावक कौ तरह सुरादेव श्रावक के व्ृत-नियमादि भग होना कहा 
है। आप के मत से उसके ब्रत आदि भग नही होने चाहिए। क्योकि सुरादेव ने स्व की अनु- 
कम्पा की थी, पर की नही । आचार्य श्री भीपणजी सामायिक एवं पौपध में अपनी अनुकम्पा 
करने से त्रत आदि का भग होना नही मानते । फिर सुरादेव श्रावक के व्रत आदि के भग होने 
का क्या कारण है ”? यदि इस विपय में यह कहे कि सुरादेव के त्रत आदि अपनी अनुकम्पा करने 
के कारण नही, प्रत्यूत अपराधी को मारने के लिए क्राधित होकर अयत्ना से दौडने के कारण 
भग हुए। तो फिर चुलनीप्रिय के सम्बन्ध में भी आपको यही वात माननी चाहिए। उभय 
श्रमणोपासको के सम्बन्ध में प्रयुक्त पाठ बिल्कुल समान है। केवल भेद इतना हो है कि चुलनी- 
प्रिय श्रावक ने माता पर अनुकम्पा की थी और सुरादेव श्रावक ने अपने पर। यदि माता पर 
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अनुकम्पा करने से चुलनीप्रिय का व्रत भग होना मानते है, तो यहाँ सुरादेव का अपने पर अनुकम्पा 
करने से व्रत भग होना मानना पडेगा। जैसे चुलनीप्रिय की मातृ-अनुकम्पा को सावद्य कहते 
हे, वेसे सुरादेव की स्व अनू कम्पा को भी सावद्य कहना होगा। और आचाय॑ श्री भीषणजी ने 
अपनी ढाल में सामायिक और पोबध में अग्नि आदि के समय यत्न पृ्वंक बाहर निकल जाने की 
आज्ञा दी है, वह भी मिथ्या सिद्ध हीगी। अत आचाय॑ं श्री भीषणजी के अनुयायी अपनी अनु- 
कम्पा को सावद्य नही कह सकते । अस्तु जेसे सुरादेव की अपनी अनुकम्पा सावद्य नही थी, 
उसी तरह वृलनीप्रिय की मातृ-अनुकम्पा भी सावेद्य नही थी। दोनो के द्वत आदि स्व या 
मातृ-अनूकम्पा करने से नही,प्रत्युत हिसक पर क्रोध करके मारने के लिए अयत्ना पूर्वक दौड़ने 
से भग हुए थे। इसलिए चुलनीप्रिय का उदाहरण देकर अनुकम्पा को सावद्य बताना नितान्त 
असत्य एवं आगम से सव्वेथा विरुद्ध है। 
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साध अनुकम्पा कर सकता है 


अ्रमविष्वयसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १६० पर आचाराग सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है-- 

“अथ अठे कह्यो-ज पानी नाव में आवे घणा मनुष्य नाव में ड्बता देखे तो पिण साधु ने 
मन-वचन क्री पिण बतावणों नही । जो असयति रो जीवणो बाछया धर्म हुवे तो नाव मे पानी 
आवतो देखी साधु क्यो न बतावे ? केतला एक कहे-जे लाय लाग्या ते घर रा किवाड उघा- 
डना तथा गाडा हेठे बालक आवे तो साधु ने उठाय लेगो। इम कहे, तेहनो उत्तर जो लाय लाग्यां 
ढाँढा बाहिरे काढणा, तो नाव में पानी आबे ते क्यू न बतावणों ?” 


भ्रमविष्वसनकार दूसरे प्राणी की रक्षा करना पाप मानते है, परन्तु अपनी रक्षा करना 
पाप नही मानते । अपनी रक्षा करना वे साधु का कत्तंव्य मानते है। ऐसी स्थिति में साधु 
अन्य की रक्षा के लिए नही, प्रत्यूत अपनी रक्षा के लिए नाव में आते हुए पानी को क्यो नही वताते ? 
क्योकि नाव में पानी भरने पर अन्य लोगो की तरह साधु स्वयं भी डूव जाएगा । फिर वह अपने 
आप को बचाने के लिए नाव में भरते हुए पानी को क्यो नही बताता ? यदि यह कहें कि अपनी 
रक्षा करना साधु का कत्तंव्य है परन्तु पानी बताने की जिन-आज्ञा नही है। अत यह साधु का 
कल्प नही होने से वह नाव में भरता हुआ पानी नही बताता । इसी तरह अन्य प्राणियों के सम्बन्ध 
में भी यही समझना चाहिए कि जीवो की रक्षा करना साधू का धर्म है, परन्तु पानी वतलाने का 
कल्प नही है, इसलिए साधु नाव में आते हुए पानी को नही वत्ताता । 


परन्तु आचाय श्री भीपणजी ने तो यहाँ अनुकम्पा मात्र का निपेघ करते हुए लिखा है--- 
“आप ड्बे अनेरा प्राणी, अनुकस्पा किण री नहीं आणी ।” 
“नौका में बैठा हुआ साध स्वय भी डूबे और अन्य प्राणी भी डूब जाएँ, परन्तु वह किसी 
पर भी अनुकम्पा न करे ।* 


यदि ऐसा मान ले तो आचायें श्री भीपणजी की परपरा के सभी साधु-साध्वी स्थानाग सूत्र 
में कथित चतुर्म गी के चौथे भग के स्वामी होगे। क्योकि उसमें कथित चौथे भगवाला जीव 
ही स्व और पर किसी की भी अनुकम्पा नही करता । जेसे कालशौरिक कसाई आदि किसी की 
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अनृकम्या नहीं करते। परल्तु बढ़ कयन आगम विरुद्ध है। श्रमविव्वमनकार ने भी इस 
बात को स्वीकार किया है-- प्रोतानी अनकम्या करे पिण आगला नी अनुकम्या ने करें ।/ 
यहाँ अमविश्वेसनकार ने अपनी अनुकरस्या करना साधु का कर्तव्य बताया है। ग्राय, भेस, कु्त 
आदि से भी इनके साधू अपनी रक्षा करने है और अपने झररीर की सुरक्षा के लिए आहार-पानी 
को गवेयणा नी । अस्तु, आचावं श्री भीयशजी का बह कथन, आप दूवे अनेय प्राणी, अनुकम्पा 
कषिणरी नहीं आणी |, आगम से हूँ नहीं इनके अपने सिद्धात्त एवं आचार से भी विरद्ध है । परननु 
पर जीव की रक्षा करने में पाय बताकर जन-मन में से ण्गसाब का उन्मूलन करने के आवेश में 
अपनी परम्परा के विल्द्ध पर-रक्षा के साथ स्व-रक्षा करने का भी नियव कर डिया,परलतु आचा- 
गाग में जीव-रक्षा करने का निर्षेत नहीं किया है 


बस्नुत स्थानाग में कवित खतुर्भ गी के अनसार स्थविर-कत्सी साधु स्वर और पर दोनों की 
नुकमस्या करते है। परन्तु नौका में प्रत्रिप्ट पानी गृहस्थ को बताना मुनि का करष नहीं होते 
, वे उसे नही बलाते । पर इसके निकट के सूत्र से साथ क्रो प्रसंगवश्त तर कर नी पार करने 

कही है। ब्द्धि आचार्य श्री भीपशर्जी के कथनानुसार अपनी रक्षा करना साथु का श्रम 
नहीं होता, तो आगमकार साथ का सैसकर नी पार करने की आता कंस द्रेले ४ 

"से भिकवू वा उठगंसि पवमाणें णो हत्येण-हत्यं, पाएण-पाय॑, 

क्राएण-कार्य, आसाइज्जा से अगासायणाए अणासायमाणे तओ 
संजयामेव उद्यंसि पवरिज्जा | से भिकव्‌ वा उदगंसि पवमार्ण नो उमग्ग- 
निमुर्गियं करिज्जा मार्मेय उद्गं कन्नेसु वा, अच्छीस वा, नक्‍कंसि वा, 
मुहंसि वा, परियावज्जिज्जा तओ संजयबासंब उद्रगंसि पविज्जा। से 
भिक्त वा उदगंसि प्रमाण दृब्बलिय पराउणिज्जा खिप्पामेंव उव्हिं 
विगिचिज्ज वा विसोहिज्ज वा नो चेब ण॑ साइजिज्जा | अह पृण 
एवं जाणेज्जा, पारए सिया उठगाओ तीर पाउशित्तर तओ संजयामेव 
उदउठल्लेण वा समिणिद्धंण वा काएण उदगतीर चिट्टिज्जा” 


-' अप 


नै] 


आत्राराग भृत्र ०, ३, ०, 2४2०२ 


“साध्‌ था साध्वी नदी के पानी को तेरकर पार करते समय अपने हाथ का हाथ से, पर का 
पेर से और बरीर का वरीर से स्पर्श न करे । चह अपने अंगों का परस्पर स्पर्श न करते हुए 
यत्ना पूर्वक नदी पार करे। वह तरते समय जल से टुबको-गोता न छगाएं भौर अपनी आँख, 
नाक,कान एवं मूल आदि से जल प्रव्िष्ट नहीं होने दे। यदि तरते समग्र साथु को दुर्बछता का अनुभव 
हो, तो बह अपने उपकरणों को तुरन्त बढ़ीं त्याग टे, उब पर जरा भी ममत्व भाव न रखे । थदि 
उपकरणों को लेकर बह नैरने में समर्य हो, तो उसे उनका त्याग करने को आवशध्यकत्ता नहीं है । 
इस प्रकार नदी पार करने के बाद जब तक्र छरीर से जल की बूंद गिरतों रहें,भरीर भीगा हुआ रहे, 
तब तक साधु नदी के किनारे पर ही सठा रहे ।” 
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प्रस्तुत पाठ में साध्‌ को तरकर नदी पार करने का आदेश दिया है, जल में डूवकर मरने का 
नहीं । अतः इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधू स्व-रक्षा करने में पाप नहीं समझता । जब 
उसे अपनी रक्षा करने मे पाप नही लगता, तव दूसरे की रक्षा करने में पाप कंसे होगा ? अत. 
आचाय॑ श्री भीषणजी ने साधु के लिए जो जल में डूब मरने का लिखा है, वह पूर्णत मिथ्या है। 

यदि कोई यह कहे, “नदी पार करते समय साध्‌ के द्वारा पानी के जीवो की विराघना 
होती ही है, फिर भी नाव में आता हुआ पानी वताकर स्व और पर की रक्षा क्यो नही करता ? ” 
इसका उत्तर यही है कि साधू आगम के विधानानुसार ही स्व और पर की रक्षा करता है, आगम- 
आज्ञा का उललघन करके नही । जैसे यदि गृहस्थ के हाथ की रेखा भी सचित्त जल से भीगी 
हुई है, तो साधू उसके हाथ से आहार नही लेता, क्योकि उसका कल्प नही है। परन्तु वही साधु 
अपवाद मार्ग में नदी पार करता है। नदी पार करना साब्‌ के कल्प के विरुद्ध नही है। क्योंकि 
आगम में नदी पार करने की आज्ञा दी है। परन्तु नौका के छिद्र से प्रत्रिष्ट होते हुए पानी 
को बताने का आगम में निषेध किया है, इसलिए साधु उसे नही बताता । परन्तु वह साधु की 
मर्यादा मे रहकर स्व और पर की रक्षा करने में पाप नहीं समझता । 
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त्रस्त जीव को वांधना-खोलना 


अमविव्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ पर १६२ पर निजीथ सूत्र, उ० १२ के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहाँ कह्यो--कोलुण पडियाए कहिता अनुकम्पा निमिते त्रस जीव ने वाघे, वांवता 
ने अनुमोदे--भलो जाणे तो चौमासी दड कह्यों। अने वाघ्या जीव ने छोड़े, छोडता ने अनुमोदे- 
भलो जाणे तो पिण चौमासों दड कह्यो। वाब छोडे तिण ने सरीखों प्रायब्चित कह्यों।” 

निणीथ सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाघान कर रहे हैं--- 

“जे भिक्‍खू कोलण पडिआए अण्णयरि तसपाणजाइं तण-पासएण 
वा मुंज-पासएण वा कट्ठ-पासएण वा चम्म-पासएण वा बंधइ-बंघंतं 
वा साइज्जइ । 

जे भिक्‍खू वद्धेल्‍्लयं मुयइ-मुंयंतं वा साइज्जइ ।* 

-“निीथ सूत्र १३, १-२ 

“जो साध अनुकम्पा की प्रतिज्ञा से किसी त्रस प्राणी को तृण पाश् से, मु ज पात्य से, काष्ड 
पाह्य से या चर्म पाद्य से बांघता है या बांधने घाले को अच्छा समझता है तया जो साधु बंध 
हुए नस प्राणी को छोड़ता है, या छोड़ते हुए को अच्छा समझता है, तो उसे चौमासी प्रायश्चित 

जाता है।” 

साधु के अनुकम्पा की प्रतिन्ना है, अत. उस अनुकम्पा का नाथ न हो जाए, इस भावना से 
प्रस्तुत पाठ में चस प्राणी को वावने और छोड़ने से साथु को प्रायब्चित कहा है, परन्तु उन जीवों 

पर अनुकम्पा करने से नहीं | क्योकि अनुकम्पा करने की आगम की आजा है। जंसे-साथु को 
आहार-पानी हेने से प्रायण्चित नहीं आता, क्योकि इसके लिए आगम की जाज्ञा हैं। परल्तु 
यदि कोई साथु मत्र, विद्या या योग-वृत्ति से आहार ग्रहण करता है, तो उसे उसका प्रायग्चित 
आता है । यह प्रायश्चित आहार ग्रहण करने का नही प्रत्यूत मत्र, विद्या या योयवृत्ति करने का 
है । इसी तरह त्रस प्राणी पर अनुकम्पा करने का प्रायव्चित नही है, वह तो उन्हे वावने-छोडने का 
है। त्रस प्राणी पर अनुकम्पा करना, उन्हें गान्ति पहुँचाना एवं किसी जीव की रक्षा करना पाप 
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नही है, अत. अनुकम्पा करने से प्रायष्चित कैसे हो सकता है 7त्रस प्राणी को वावने और उसे 
बन्धन से मक्त करने का जो प्रागब्चित बताया है,उसका कारण यह है कि वाँवने-छोडने से अनेक 
तरह का अनय॑ भी हो सकता है। उक्त यूत्र के भाष्य एवं चूथणि में इस पाठ के पीछे रहे हुए 
उद्देश्य को स्पष्ट करते हुए लिखा है--- 
“अच्चावेढन मरणंतराय फड़्डंत आत्त-परहिसा । 
सिग-खुरणोल्लणं वा उड्डाहों भद॒द-पंता वा। 
ः --+निम्ीथ सूत्र उ० १२, भाष्य ३९८६ 
५अईव आवेढियं परिताविज्जद मरइ वा अन्तराइयं च भवइ। वढ्धं च 
तडफ्फडित अप्याणं पर वा हि । एसा संजम विराहणा, त॑ वा वज्ञ्ंत सिगेण, 
खुरेण वा, काएण वा, साहुं णोल्लेज्जा । एवं च साहुस्स आयविराहणा । त॑ च 
ददटूठ जणो उड्डाहूं करेज्ज। '“अहों दुद्दिटुठ घर्मा परतत्ति वाहिणो एव 
परयणोवधाओं । भद्दपत दोषा व भवे। 
भददों भगइ-'अहो इमे साहवो अम्हूं परोक्‍्खाण धरे वावारं करेति।* पंतो 
पृणों भणेज्जा 'दुद्दिद& धम्मा चाइकारिणों कीस वा अम्हं वच्छे वर्भति-पुयंत्ति 
वा दिवा वा राओो वा गिच्छुमेज्जा, वोच्छेयं वा करेज्ज, ए-ए वंधर्ण दोसा।” 
--निज्ीय सूत्र उ० १२, चूणि ३९८१ 
“रस्सी आदि बन्धन से बाँव हुए पशु अत्यन्त आटा खाकर-उलझकर दु.ख पाते हैँ एवं बंबन 
से पीड़ित होकर तड़-फड़ाते एवं छठपटाते हुए अपनी या जन्य प्राणियों की हिसा भी कर देते हैं । 
इस प्रकार पश्ञुओ को दांवने से संयम को विरावना होती है। पश्चुओं को वांवते समय यदि वे 
सींग या खुर से साव्‌ को मार दें, तो साबु की अपनी विराधना भी होती है । 
यदि उक्त घटनाएँ न भी हों, तब भी गृहस्थ के पशुओं को दांवते-खोछते हुए साथ को 
देखकर लोग साधु को निंदा करते हैं--इन तसाधुओ का धर्म अच्छा नहीं है, ये छोग गृहस्व 
की नौकरी करते हैं। इस प्रकार प्रवचन की निन्‍दा होती है। 
उक्त साध्‌ पर श्रेष्ठ एवं सावारण दोनो तरह के छोग दोष लगाते हैं। श्रेष्ठ पुरुष कहते 
हैं-ये साधु मेरे धर का काम-काज करते हैं मौर साधारण जन कहते हैं-ये गृहल्य को जुज्ञा- 
मद करते हैं। ये हमार बछड़े वांबते ओर द्ोलते हैं, अतः इनका धर्म मच्छा नहीं हैं। उक्त 
कारणों से साथ को पशुओं को दांवना एवं खोलना नहीं चाहिए।” 
उक्त गाया एवं चूणि में पजुझ्नो को बाँवने से अन्य होने की संभावना वताकर प्रायब्चित 
कहा है, परन्तु अनुकम्पा करने का नही । अठ. इस पाठ के जआाबार पर गाय आदि प्राणियों 
पर अनुकम्पा करने का प्रायब्चित वताना भयकर भूल है। 
यहाँ यह प्रव्न होता है, त्रस़॒ प्राणियों को बांवन से तो अनय होने की संभावना है,इसलिए 
उक्त पाठ में उसका प्रायब्चित कहा | परल्‍्तु उन्हें खोलने से कौन-सा बनये होता है, जिससे 
बंधे हुए पशुओं को छोडने से भी प्रायब्चित कहा ? इसज्य उत्तर इसी भाष्य एवं चरणि में दिया है- 
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“छ्काय अगड विसमे, हिय णद्व पछाय खईय पीए वा । 
जोगव्खेम वहन्ति मणे, बंधगण दोसा य जे वृत्ता ॥ 
--निशीयथ सूत्र उ० १२, भाष्य ३९८२ 
“तन्तगाइमुक्क्सडंत छक्‍्कायविराहणं करेज्ज । अगडे विसमे वा पडेज्ज, 
तेणहि वा हीरेज्ज, चट्ठ॑ अटवीए रुलत॑ अच्छेज्ज, मुवक वा पलाइय पुणो 
बंधिउः न सक्‍कइ | वगादि सणपफड (ए) हि वा खज्जइ। मुकक्‍क वा माउए 
थणात खीरं पीएज्जा । जद वि एयाइ दोसा न होज्ज तहावि गिहिणो विसत्या 
अच्छेज्ज, अम्हूं घरे साहवो सुत्य-दुत्थ-जोगवर्ख भ वावार वहृति, मण त्ति एव 
मणण चिन्तिता अणुत्ततत्ता अप्पणों वम्मं करेति। अह तद॒दोसभया मुक्‍्क 
पुणो बंधंति । तत्य बचणे जे दोसा वृत्ता ते भवन्ति । जम्हा ए-ए दोसा तम्हा 
ण बधति, ण मुयति वा ।* 
--निश्ीथ सूत्र उ० १२, चूणि ३९८२ 
“बंधन से मुक्त हुए बछड़े दौड़कर छःकाय के जीवो की विराधना करते हैं, खाई या गड्ढे 
आदि में गिर जाते हैं, उन्हें चोर चुरा सकते हैं, जगल में भूलकर इधर-उधर भटकते फिरते हैं, 
भागते-फिरते हुए बछड़ो को पुनः बाधने में कठिनाई होती है। सिह आदि हिल जीव उन्हें मार 
देया वे अपनी साता का दूध पी जाएं, जिससे घर का मालिक साधु पर नाराज हो, इत्यादि अनेक 
दोष बछड़े आदि पशुओ को खोलते से, होने की संभावना रहती है । 
यदि उक्त दोष न भो हो, तब भो इस कार्य में साधु को प्रवृत्त देखकर गृहरथ के मन में यह 
विश्वास हो जाता है कि मुझे अपने घर का कार्य करने की जरा भी चिंता करने की आव- 
इयकता नहीं है, क्योकि मेरे घर को संभाल कर रखने के लिए साधु वहाँ हे ही । ऐसा सोचकर 
गृहस्थ गृह-कार्य की चिन्ता से मृत होकर अन्य कार्यो में प्रवृत्त हो जाता है। तब साधु 
यदि उसके पश्चुओ को बंधे तो उसे बांधने का दोष रूगता है। अतः साधु गृहस्थ के पद्ुओ 
को बाधते एवं छोड़ते नहों हैं।” 
इसमे स्पष्ट लिखा है--बछडे आदि पशुओ को बधन से मुक्त करने से अनेक प्रकार के 
उपद्रव होने की सभावना है। इसलिए साधु उन्हें नही खोलता । यदि साधु छोडता है, तो 
इन्ही उपद्रवों के कारण उसे प्रायश्चित लेने को कहा है, अनुकम्पा करने का नही । गाय आदि 
प्राणियो पर अनुकम्पा करना पाप नही, धर्म है। अस्तु जहाँ उनको बाघने एवं खोलने में अनर्थ 
होने की सभावना है, वहाँ उन्हे बाधने-खोलने पर साधु को प्रायश्चित कहा है। परल्तु जहाँ 
ऐसी परिस्थिति हो कि गाय आदि को बाँधे या खोले बिना उनकी रक्षा नही हो सकती,वहाँ निद्नीय 
भाष्य एवं चूणि में बाधने एवं छोडने का भी विधान किया है--- 


“ब्िददयपंदमणप्पज्ञझे, बन्धे अविकोविते व अप्पज्ञे । 


विसम5गड अगणि आऊ, सणफ्फगादीसु जाणमबि ॥* 
“-निश्ीय सूत्र १२, चूणि ३९८३ 
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“अणप्पज्मो बंधद अविकोविओ वा सेहो। अहवा-विकोविओ अप्पज्ञो इमेंहि 
कारण हिं ब्धंति-विसमा, अगड, अगणि, आऊमु मरिज्जिहितित्ति, वृगादित्तण- 
फ्फएण वा मा रवज्जिहितित्ति, एवं जाणगो वि बंघइ-मु चइ ।* 

“निगीथ सूत्र १२, चूणि ३९८३ 

“जहाँ पशु के आगमें जलकर, गड्ढे में गिरकर या जंगलो जानवरो के हारा मरन की संभा- 
वन हो, वहाँ साधु उन्हें बांधते एवं छोड़ते भी हैं। परन्तु बन्धन प्रगाढ़ नहीं होना चाहिए ।” 

यहाँ यह स्पष्ट कहा है कि यदि त्रस प्राणी को बाघे या मुक्त किए विना उसकी रक्षा नही हो 
सकती हो, तो ऐसी स्थिति में साधु उसे वाध भी सकता है और छोड भी सकता है। इससे यह 
प्रमाणित होता है कि निशीथ सूत्र के पाठ मे वाँवने एवं खोलने से अनर्थ की तभावना होने के 
कारण ही त्रस प्राणी को वाघने एवं खोलने का प्रायब्चित कहा है। परन्तु उनकी रक्षा करने 
से प्रायश्चित नही कहा है। 

यदि यह कहे -- अपवाद मार्ग में गाय आदि को वाघने एवं खोलने का विवान भाप्य में 
किया है, मूल पाठ में नही ।” तो उनसे पूछना चाहिए---“जआप अपने पाती के पात्र में पड़- 
कर श्ञीत से मूच्छित हुई मक्खो को कपडे में वावकर क्यो रखते है ? उसकी मूर्छा हटने पर उ्ते 
क्यो छोडते है ? मक्खी भी तो तरस प्राणी है। इसके अतिरिक्त यदि आपका सावु पागल हो 
जाय तो उसे क्यो वाँवते है ” उसका पागलपन ठीक होते ही उसे पुन. क्यो छोडते है ? साधु 
भी तो त्रस प्राणी से भिन्न नही है।” अत निद्ीथ भाष्य एव चूथि में जो विधान किया है, उसका 
आप मबंख्ी एव पागल साध्‌ पर तो व्यवहार करते है, परन्तु गाय आदि पश्ुझ्नो की रक्षा का प्रग्न 
आने पर इसमे पाप कहते है। यह केवल दृष्टि दोष एवं दुराग्रह के अतिरिवतत और क्‍या हो 
सकता है ! 

भ्रमविध्वसनकार ने भी निश्नीथ चूणि को प्रमाण माना है, उन्होने लिखा है--- कोलुण 
पड़ियाए रो अर्थ चूणि में अनुकम्पा-करुणा इज कियो छे ।” उसी चूथि में प्रसंग वज पु के 
बन्धन एवं विमोचन का भी विधान किया हैं। अत्त. उक्त चूणि की आावी वात मानना और 
आधी नही मानना, केवल साम्प्रदायिक अभिनिवेग मात्र है। बस्तुत ज्ास्‍्त्र से मिलती हुई 
सभी चूणि मान्य है। 


त्रस जीव को बाँधता-खोलना ] 


ह्् 
कि 
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सुलसा के पुन्नों की रक्षा 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १६८ पर लिखते हे--- 

“अथ अठे कह्यो- सुलसा नी अनृकम्पा ने अर्थ देवकी पासे सुलसा ना मुआ बालक मेल्या । 
देवकी ना पुत्र सुलसा पासे मेल्या ए पिण अनूकम्पा कही । ए अनुकम्पा भाज्ञा माहि, के वाहरे ? 
सावद्य, के निरवच्च छे ” ए तो कार्य प्रत्यक्ष आज्ञा वाहिरे सावच् छे । ते कार्य नी देवता ना मन 
में उपनी जे ए दु.खिनी छे, तो एहनो ए कार्य करी दुख मेट्‌ । ए परिणाम रूप अनुकम्पा पिण 
सावद्य छे ।” 

हरिणगमेशी देव ने अनुकम्पा करके छ. बालकों के प्राण बचाए थे, इस अनुकम्पा को सावद्य 
कहना भारी भूल है। ये छहो वालक चरम द्वरीरी थे भौर दीक्षा लेकर मोक्ष गए। यदि 
वह देव उनकी रक्षा नही करता, तो वे किस तरह जीवित रहते और दीक्षा लेकर भोक्ष जाते ? 
अत. हरिणगमेशी देव ने वालको पर अनुकम्पा करके उनके प्राण बचाए श्रौर सुलसा के दु ख की 
निवृत्ति की, उसे सावद्य कहना आगम से सवंथा विरुद्ध है। 

उन बालको की रक्षा करने के लिए देव ने जो आवागमन की क्रिया की उसका ताम छेकर 
अनुकम्पा को सावद्य कहना मिथ्या है। अनुकम्पा के परिणाम आने-जाने की क्रिया से स्वेथा 
भिन्न है। अत. आवागमन की क्रिया से अनुकम्पा सावद्च नही हो सकती | तीर्थ करो को 
वन्‍्दन करने के लिए देव आते-जाते है, परन्तु उनकी इस क्रिया से वन्दन करना सावद्य नही 
होता । क्योकि वन्दन करने की भावता आवागमन की क्रिया से भिन्‍्न है। यदि आने-जाने 
की क्रिया से अनुकम्पा सावद्य होती है, तो देवो की आवागमन की क्रिया से तीर्थ करो को किया 
जाने वाला वन्दन-नमस्कार भी सावच्य होगा ? यदि आवागमन की क्रिया से तीर्थ कर की 
चन्दना सावच्य नही होती, तो इससे अनुकम्पा भी सावच्च नहीं होगी । 

हरिणगमेशी देव ने वालको एवं सुलसा पर जो अनुकम्पा की उसका यह परिणाम निकला 
कि छहों लडके कस की मृत्यु के भय से मुक्त हो गए भ्रौर सुलसा भी आत्त-रोद्र ध्यान से मुक्त 
हो गईं। अत हरिणगमेशी देव की अनु कम्पा कौ सावद्च कहना आगम के अर्थ को नही जानने 
का परिणाम है । 


(२५६ ] [ सद्धमं-मंडनम्‌ 


अनुकम्पा सावद्य नही है 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १६८ पर अन्तकृतदशाग के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा कृष्णनी डोकरा री अनुकम्पा करी हस्ति स्कध पर बेठा इंट उपाडि तिणरे घरे 
मूकी, ए अनुकम्पा आज्ञा भें के बाहिरे, सावच्च, के निरवच छो ?” 

श्रीकृष्णजी भगवान नेमीनाथ को वन्दन करने जा रहे थे। रास्ते में उन्होने जरा से जीणं, 
अति दु खी एवं काँपते हुए एक वृद्ध को देखा । उसे देख कर श्रीकृष्णजी के हृदय में अनुकम्पा 
उत्पन्न हुई और उन्होने अपने हाथ से ईं ८ उठाकर बुड्ढे के घर पर रखी । उनकी यह अनुकम्पा 
स्वार्थ से रहित थी । परन्तु इसे सावद्य सिद्ध करने के लिए भ्रमविध्वसनकार ने यह तक दिया 
है-- साधु ई ट उठाकर रखने की आज्ञा नही देते, इसलिए यह अनुकम्पा सावच्य थी ।” यह 
तक पूर्णते अनुचित है। ईंट उठाने की क्रिया सावद्य होने से अनुकम्पा सावद्य नही हो 
सकती, क्योकि अनुकस्पा के भाव क्रिया से भिन्‍न है। 

श्रीकृष्णणी के मन में जब भगवान के दर्शन की भावना उत्पन्न हुई, तव उन्होने चतुरगिणी 
सेना सजाई। साध्‌ सेना सजाने की आज्ञा नही देते, परन्तु तीर्थ कर के वन्दन को अच्छा समझते 
है। सेना सजाकर जाने पर भी तीर्थ कर को वन्दत करने का काय सावद्य नही समझा जाता । 
क्योकि वन्दन करने का भाव सेना सजाने की क्रिया से सर्वेथा भिन्‍न है। उसी तरह साधु ई ट 
उठाने एवं रखने की आज्ञा नही देते, परन्तु अनुकम्पा करने की आज्ञा देते है। यदि ईंट उठाने 
की क्रिया से अनुकस्पा सावद्य होती है, तो सेता सजाकर वन्दन करने जाने से वन्दन भी सावद्य 
होगा । परन्तु जैसे सेना सजाकर जाने पर भो वन्दन सावद्य नही होता,उसी तरह ईंट उठाने से 
अनुकम्पा भी सावद्य नही हो सकती । अत ईंट उठाने की क्रिया का नाम छेकर अनुकम्पा 
को सावधद्य बताना मिथ्या है। 

उत्तराष्ययन सूत्र के २९वे अध्ययन में वन्दन का फल उच्च गोत्र बन्ध कहा है श्रौर भगवती 

सूत्र में अनुकम्पा करने का फल साता वेदनीय कम का बन्ध बताया । अत. दोनो कार्य प्रशस्त है । 
इसलिए वृद्ध पर की गई श्रोकृष्णजी की अनृकम्पा को सावद्य बताना भयकर भूल है। 


यक्ष ने मुनि पर अनुकम्पा की 


अ्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १६९ पर उत्तराष्ययन अ० १२, गाया ८ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अय इहा हरिकेशी मुनि नी अनुकम्पा करी यक्षे विप्रा ने ताइया, ऊधा पाड्या, ए अनुकम्पा 
सावद छौ, के निरव छे ? आज्ञा मे छी के आज्ञा बाहिरे छे ? ऐ तो प्रत्यक्ष आज्ञा बाहिरे छै ।” 

उत्तराष्ययन सूत्र की उक्त गाथा लिखकर समाधान कर रहे है- 


“जक्खो तहि तिदुय रुकल्नवासी, अणुकम्पओ तस्य महामुनिस्स । 


पच्छायइत्ता नियगं सरीरं, इमाइ वयणाइ मुदाहरित्या ॥” 
“5त्तराध्ययन सूत्र १२, ८ 


सुलसा के पुत्रों की रक्षा ] [ २५७ 


/तिंदुक वृक्ष पर निवलित यक्ष, जो उस महाम्‌नि का अनृकम्पक एवं उनके प्रति अद्धा- 
भक्ति रखते वारा था, उसने अपने शरीर को छिपाकर ब्राह्मणों से इस प्रकार कहा ।” 

प्रस्तुत गाथा का नाम लेकर आचाय॑ श्री भीषणजी और भ्रमविध्वसनकार अनुकम्पा को 
सावद्य कहते है। वे कहते हैं--- यक्ष ने ब्राह्मण कुमारो को मारा-पीटा था, उसने हरिकेशी 
मुनि पर अनुकम्पा की /--परन्तु उतका यह कथन मिथ्या है। यक्ष ने मुनि पर अनृकम्पा करके 
ब्राह्मणो को सदुपदेश दिया था। जब ब्राह्मण कुमार उसे मारने लगे, तब उसने भी मारने के 
प्रतिश्ोध में उन्हे मारा-पीठा, परल्तु अनुकम्पा के कारण नहीं मारा। आगम में अनुकम्पा 
करके मारने का नही, सदुपदेश देने का उल्लेख है। 

“समणो अहं संजयो बंभयारी, विरओ घण, पयण परिग्गहाओं । 
परप्पवित्तस्स उ भिक्‍ख काले, अन्नस्स अद्ठा इह आगओमि ॥ 
वियरिज्जद, खज्जई, भुञ्जइ अन्नपभूयं भवयाणमेयं । 
जाणाहि में जायण जीविणृत्ति सेसावसेस लहओ तवस्सी ॥* 

उत्तराष्ययन सूत्र १२, ९-१० 
में भ्रमण हूँ, सयत-सर्वे सावध् योगों से निवत्त हें, बरह्यचारी हें और धन, पचन, पाचन 
तथा परिग्रह से रहित हूँ । में आपके यहाँ भिक्षा के समय भिक्षार्थ आया हें। गृहस्थ अपने 
खाने के लिए जो आहार बनाते हैं, मे उसकी भिक्षा लेने आया हूँ । इस यज्ञ स्थान में प्रचुर 
अन्न दीन, अनाथ एवं दरिद्रों को दिया जाता है, स्वयं खाया और खिलाया जाता है । यह सब 
अन्न आपका है। में भिक्षा-जीवों तपस्वी हूँ । अतः जापके यहां अवधिष्ट भोजन में से जो 
अवशेष रहा हुआ हो, वह मुझे मिलना चाहिए ।” 
प्रस्तुत गाथा में यक्ष ने मूनि पर अनूकम्पा करके ब्राह्मणो को नम्नता पूर्वक मुनि को भिक्षा 
देने का उपदेश दिया है। यह उपदेश देना बुरा नही है। जैसे कोई व्यविति क्षुधातुर साधु 
को भिक्षा देने के लिए लोगो को उपदेश दे, तो वबहबुरा नही कहा जा सकता । उसी तरह मुनि को 
भिक्षा देने के लिए यक्ष का ब्राह्मणों को उपदेश देना बुरा नही है। 

जब यक्ष के उपदेश से ब्राह्मण लोग समझ नही, बल्कि अधिक उत्तेजित होकर मारने को 

दौडे, तब यक्ष ने भी क्रोधधयश उनको मारा । यक्ष ने यह कार्य क्रोधवश किया था, अनुकम्पा 
करके नहीं। बयोकि आगम में जहाँ मारने-पीटने का विषय आया है, वहाँ यह नही लिखा है 
कि यक्ष ने मुनि पर अनुकम्पा करके ब्राह्मण कुमारो को मारा पीट । अतः यक्ष का यह कार्य 
अनुकम्पा के कारण नही, क्रोधवश हुआ था । अनुकम्पा करके उसने ब्राह्मणो को उपदेश दिया 
था, मारा नही । अत उसका यह मारने रूप कार्य सावद्य होने पर भी इसके पूर्व उसने ब्राह्मणों 
को जो उपदेश दिया था, वह सावद्य नहीं हो सकता। 

जैसे कोई साधु-भवेत श्रावक साधू पर अनुकम्पा करके लोगो को भिक्षा देने का उपदेश दे, 

परन्तु उसके उपदेश को सुनकर लोग भिक्षा तो न दे, उल्टे उत्तेजित होकर मुनि को मारने के 
लिए दौडे । यह देखकर यदि वह भक्त भी लोगो को मारे-पीठे, तो उसके इस कार्य से, उसका 
प्रथम कार्य-साधु को भिक्षा देने का उपदेश देना बुरा नही कहा जा सकता | इसी प्रकार यक्ष 
ने जो ब्राह्मणो को मारा था,इससे उसका प्रथम कार्य-मुनि पर अनुकम्पा करके मुनि को भिक्षा 
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देने का उपदेश देना सावद्य नही हो सकता । अत. उक्त गाथा का प्रमाण देकर हरिकेशी श्रमण 
प्र की गईं यक्ष की अनुकम्पा को सावद बताना नितानन्‍्त असत्य है । 


अनुकम्पा मोह रूप नहीं है 

अमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १७० पर ज्ञाता सूत्र के मूलपाठ की समालोचना करते 
हुए लिखते है-- 

“अय इहा घारणी राती गर्म री अनुकम्पा करी मन गमता आहार जीम्या, ए अनुकम्पा 
सावथ छे, के निरवद्य छे ” ए तो प्रत्यक्ष आज्ञा वाहिरे छे ।” 

ज्ञाता सूत्र का पाठ और अथ लिखकर समाधान कर रहे है-- 

“तएणं सा धारणी देवी त॑ सि अकालदोहलंसि विणियंसि सम्माणिय 
दोहला तस्स गब्भस्स अणुकम्पणट्ठयाए, जय॑ चिट्ठुइ, जयं आसइ, जय॑ 
सुबइ, आहारं पियणं आहारेमाणी नाइ तित्तं, नाइ कड॒अं, नाइ कसाय॑, 
नाइ अंबिलं, नाइ महुरं। ज तस्स गब्भस्स हियं,मियं, पत्थयं,देसेय कालेय 
आहर आहरेमाणी, णाइ चिन्तं, णाइ सोग, णाइ देण्णं, णाइ मोहं, णाइ 
भयं, णाइ परितासं, ववगय चिन्ता-सोग-मोह-भय-परित्ता सा भोयण 
छायणगन्ध-मल्लालंकारेहि त॑ गब्मं सुहं-सुहे्णं परिवहृति ।” 

-जातासूत्र १, १७ 

“इसके अनन्तर वहु धारिणी रानो अकाल दोहद को पूर्ण करके गर्भ की अनुकम्पा के लिए 
यत्ना से खड़ो होती, यत्ना पूर्वक बेठती और यत्ना पुवंक शयन करती थी । वह मेंघा और जायु 
को बढ़(नेवाले, इन्द्रियों के अनुकूल, नीरोग और देश काल के अनुसार न अधिक तिकत, न मति 
कट, न जति कसाय, न अति खद्‌्टा, न अति सघुर पदार्थ खाती थी, परन्तु वह उस गर्भ के हिंत- 
कारक, परिमित तया पथ्य--आहार करती थी । वह जति चिन्ता, अति शोक, अति दौनता, 
अति मोह, अति भय, तंया अति परित्रास नहीं करती थी। वह चिन्ता, शोक, मोह, भय और 
परित्रास से रहित होकर भोजन, आच्छादन, गन्व, माल्य और अलंकारों से युक्त होकर सुखपुर्वंक 
उस गर्भ का पालन करती हुई विचरती थी।” 

अ्रमविष्वसनकार प्रस्तुत पाठ का नाम लेकर कहते है-- घारणी रानी ने गर्भ पर अनुकम्पा 
करके मन वाछित आहार किया था ।” परन्‍्तु उक्त पाठ मे मनोवाछित आहार करने का नही, प्रत्युत 
उसका त्याग करना तथा गर्भ के हितकारक आहार करने का लिखा है। अस्तु भ्रमविध्वसन- 
कार का उक्त कथन आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 

धारणी ने गर्भ की अनुकम्पा के लिए अयत्ना से चलना, खडे रहना एव शयन करने का तथा 
चिन्ता, शोक, मोह और भय का त्याग कर दिया था। अ्रमविष्वंसनकार के मत से गर्भ की 
अनुकम्पा के लिए किए गए घारणी के उक्त कार्य भी सावथ होने चाहिए। यदि उसका अयत्ना 
चिन्ता, शोक, मोह एवं भय आदि का त्याग करना सावद्य नही था, तो उसने जो गर्भ पर अनुकम्पा 
की, वह सावद्य कंसे हो सकती है ” 
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इस पाठमें स्पष्ट लिखा है कि घारणी ने गर्भ पर अनुकम्पा करके मोह का त्याग कर दिया। 
फिर भी भ्रमविष्व॑सनकार की वृद्धि को देखिए कि वह उसकी गर्भ-अनूकम्पा को भोह-अनुकम्पा 
कहते हैं । जो व्यक्ति अनुकम्पा के हेतु मोह करना छोड दे, उसकी उस अनु कम्पा को मोह अनु- 


कम्पा कहना कितनी असत्य कल्पना है ? 
घारणी रानी गर्भ पर अनुकम्पा करके गर्भ का हित करने वाला आहार करती थी। इस 


आहार करने की क्रिया का नाम छेकर गर्भ की अनुकम्पा को सावच्य कहता भारी भूल है, क्योक्ति 
गर्भ का आहार गर्भवती के आहार पर निर्भर है। यदि गर्भवती आहार न करे, तो गर्भ को भी 
आहार नही मिलेगा और बिना आहार के गर्भ का जीव मर भी सकता है। श्रौर उसकी हिंसा 
का पाप गर्भवती को लगेगा। अत. गर्भ की हिसा से निवत्त होने तथा गर्भ की रक्षा के लिए धारणी 
का आहार करना एकान्त पापमय नही है। यदि गर्भवती श्राविका भोजन न करे, तो उसके प्रथम 
व्रत मे अतिचार लगता हैं। क्ग्रोकि अपने आश्रित प्राणी को भूखा रखना प्रथम ब्रत का अति- 
चार है। इसलिए गर्भवती को उपवास भी नहीं करना चाहिए। परन्तु दया का उन्मूलन 
करने वाले व्यक्ति इस वात को नही समझतै--्रे गर्भवती वहिन को उपवास करने का उपदेश देते 
हैं और गर्भ के जीव पर दया नहीं करने को धर्म मानते है । 

भगवती सूत्र श० १, उ० ७ में स्पप्ट गव्दों में लिखा है--“भाता के आहार में से गर्भ को 
आहार मिलता है।” अत गर्भवती स्त्री को उपवास कराना या उसके आहार को छूडाना 
गर्भस्थ जीव को भूखा रखना हैं। अस्तु विवेक सम्पन्न सम्यरुष्टि क्रमी भी ऐसा कार्य नही 
करता | 

यह सिद्धान्त केवल गभस्थ प्राणी के लिए ही नही, प्रत्यूत अपने आश्रित द्विपद-चतुप्पद सभी 
प्राणियों के लिए है। श्रावक अपने अधीनस्थ किसी भी प्राणी को भूखा नहीं रखता । यदि वह 
उन पर अनुकम्पा नही करके उन्हें भोजन नही दे, तो उसके प्रथम व्रत में अतिचार लगता है । 
अत घधारणो के द्वारा गर्भ पर की गई अनुकम्या को मोह एवं सावद्य अनूकम्पा कहना आगम से 
सर्वेया विरुद्ध है । 


अभय कुमार 
अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १७० पर नज्ञाता यूत्र के पाठ की समालोचना करते 
हुए लिखते हैं--- 
'अथ इहा अभयकुमार नी अनुकम्पा करी देवता मेह वरसायों एपिण अनुकम्पा कही । 
ते सावद्य छे, के निरवयय छ ? ए तो प्रत्यक्ष गाज्ञा वाहिरे थे ।” 
अभय कुमार ने तीन दिन का उपवास किया भ्रौर ब्रह्मचर्य धारण करके तीन दिन तक बैठा 
रहा। उसका कप्ट देखकर देवता के हृदय में अनुकम्पा उत्पन्न हुई तया अभय कुमार के जीव के 
साथ उसका जो पूर्ब॑भव में स्नेह, प्रेम एवं बहुमान था, उसका स्मरण करके उसके मन में मित्र- 
विरह का क्षोम भी हुआ । मूलपाठ म॑ अनू कम्पा करके पानी बरसाने का नही कहा है। परन्तु 
अनूकम्पा करके पानी वरसाने की कल्पना भ्रमविव्यसनकार की अपनी कपोल-कल्पित है, इससे 
उसमे सत्यता का अभाव है। आगम में पानी वरसाने का कारण अनुकम्पा नही, प्रेम कहा है- 
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“अभयकुमारमणुकमस्पमाणे देवे पुव्वभव जणिय नेह पीई बहुमान 
जाय सोगे ।” 
-ज्ञाता सूत्र, अध्ययन १ 
“हा तस्य अष्टमोपवासस्पय रूप कृष्ट विद्यते इति विकल्पयन ।” 
“मेरे मित्र को अष्ठमोपवास जनित कष्ठ हो रह है, यह सोचते हुए उस देव के हृदय में पु्व॑- 
जन्म की प्रीति, स्नेह, बहुमान के स्मरण होने से उसे मित्र विरहु रूप खेद उत्पन्त हुआ ।” 
प्रस्तुत प्रसग मे अनृकम्पा कर के पानी बरसाने का नही लिखा है। इसके आगे जहाँ पानी 
वरसाने का वर्णन आया है, वहाँ उसका कारण अनुकम्पा नही, प्रीति लिखा है। 
'अभयकुमार एवं वयासी एवं खल देवाणुप्पिया ! मए तब प्पिप- 
टुयाए सगज्जिया सफूसिया दिव्वा पाउससिरी विउव्विया ।” 
“जाता सूत्र, अ० १ 
“देव ने अभय कुमार से कहा--हे देवानुप्रिय ! मेने तुम्हारे प्रेम के लिए गर्जन, विद्युत 
और जल बिन्दु पात के साथ दिव्य वर्षा ऋतु की शोभा उत्पन्न की है ।” 
प्रस्तुत पाठ मे अभयकुमार के साथ प्रीति होने के कारण पानी बरसाना कहा है, अनुकम्पा 
के लिए नही। अत अनुकम्पा से वर्षा करने की वात कहना आगम से सर्वया विपरीत है। 
जैसे गृणो से प्रेम रखने वाले देव तय-सयम से सम्पन्न म्‌नि पर अनुकम्पा करके उत्तर वेक्रिय 
शरीर बनाकर हष॑ के साथ उनके दर्शनाथं आते है, उस समय उन देवो के गुणानुराग, मुनि पर 
अन्‌ कम्पा भाव एवं साधु-दर्शन को वेक्रिय शरीर बनाने भर आने-जाने की क्रिया करने के कारण 
आगमकार ब्रा नही, श्रेष्ठ ही बताते है। क्योकि उनका गुणानुराग, अनुकम्पा भाव एवं साधु- 
दर्शन उत्तर वेक्रिय करने एवं आवागमन की क्रिया से भिन्‍न है ! इसी तरह अनुकस्पा आवा- 
गमनादि की क्रियाओं से सवंथा भिन्न है। उक्त क्रियाएँ सावच्य होने पर भी अनुकम्पा सावद 
नहीं होती। अत अभय कुमार पर की गई देवता की अनुकम्पा को सावच्च कहना भारी भूल है । 


सुरुसा के पृत्रों को रक्षा ] [ २६१ 


जिनरक्षित और रथणा देवी 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १७१ पर ज्ञाता सूत्र, अ० ९ के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 
“अथ इहा रयणादेवी री अनुकम्पा करी जिनऋषि साहमो जोयो ए पिण अनुकम्पा कही। 
ए अनुकम्पा मोह कमरा उदय थी, के मोह कम रा क्षयोपशम थी १ए अनुकम्पा सावद्य, के निखच 
छ? भाज्ञा में छे, के आज्ञा बाहिरे छै ? विवेक लोचने करी विचारी जोयजो |” 
जिनरक्षित ने रयणादेवी पर अनुकम्पा करके देखा था, यह आगम का पाठ नही, केवल भ्रम- 
विध्वसनकार की असत्य कल्पना है, जिसके द्वारा वे जन-मन से दया के भाव का उन्मूलन करने 
का प्रयत्न करते है। आगम में इस जगह “अनुकम्पा” नही 'समुपतत कलुणभाव” पाठ आया है 
और इसमे प्रयृक्त कलुण' शब्द का अथथ अनुकम्पा नही, करुण रस है। क्योकि रयणादेवी पर 
जिनरक्षित के मत में अनुकम्पा उत्पन्न होने का यहाँ कोई प्रसंग नहीं था। परल्तु प्रेमिका के 
जियोग से प्रेमी के मन मे जो करुण रस उत्पन्त होता है, उसकी वहाँ सम्पूर्ण सामग्री विद्यमान 
थी। अत जिनरक्षित के मन में अनुकम्पा का नही, करुण रस का प्रवाह प्रवहमान हुआ । 
आगम भे स्पष्ट शब्दों में लिखा है--“रयणादेवी के विचित्र हाव-भाव, कटाक्ष एवं मुख- 
सौन्दर्य का स्मरण करके तथा उसके मनोहर शब्द एवं आभूषणों की मधुर ध्वनि सुतकर जिन- 
रक्षित के मन में करण भाव उत्पन्त हुआ ।” यह तो सूर्य के प्रखर प्रकाश की तरह स्पष्ट है कि 
प्रेमिका के हाव-भाव, कटाक्ष एवं मुख-सौन्दर्य के स्मरण करने एवं उसके मधुर शब्द तथा आभ- 
षणो की मधुर ध्वनि सुनने से करण रस ही उत्पन्त होता है, अनुकम्पा नही । अनुकस्पा के भाव 
प्रेमिका के विषय वासना य्‌ कत संकेतो को देखकर नही, दु.खी व्यक्ति की दु खमय एवं कष्टमय 
आवाज को सुनकर या दुखद स्थिति को देखकर जागृत होते है। परल्तु यहाँ जिनरक्षित के 
सामने रयणा देवी की दु.लद जीवन की नही, प्रत्युत विषय सुख भोगने की तस्वीर थी। ज्ञाता 
सूत्र में भी लिखा है--- 
“तएण से जिणरक्खिए चल मणे तणेव भूसणरवेण कण्णसुह मनोहरेण॑ 
तेहिय सप्पणय सरल महुर भासिएहि संजाय विउणराए रयणदेवीस्स 
देवयाए तीसे सुदर थण जहण वयण कर चरण नयण लावण्ण 
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रूव जोवण सिरी च॑ दिव्व॑ सरभस उवगूहियाईं जाति विव्वोय विल- 
सिताणिय विहसिय सकडक्खदिट्ठी निस्ससिय मलिय उवबललिय ठिय 
गमण पणय खिज्जिय पासादियाणिय सरमाणे रागमोहियमइ अवसे 
कम्मवसगए अवयवक्‍्खति मग्गतो सविलिय । तत्तेणं जिणरक्खियं 
समुप्पण्ण कृलुणभावं मच्चुगल्लत्थल्लणील्लियमइ अवयक्खत तहेंव 
जक्खेय सेलए जाणिऊण सणिय-सणिय उव्विहृति नियग पिट्ठाहि |[विगय- 
स॒त्यं । तत्तेणं सा रयणदेवी देवता निस्संसा कलुण जिणरक्खिय सकल॒सा 
सेलग पिट्टाहि उवयंत । दास ! मओसीत्ति जम्पमाणी अप्पत्त सागर 
सलिलं गेण्हिय वाहाहि आरसतं उड़ढ उव्विहति अंबरतले ओवयमाण 
च मंडलरूग्गेणं पडिच्छित्ता नीलुप्पणधवल अयसिप्पगासेण असिवरेण 


खडाखडि करेति ।” 
“-ज्ञाता सूत्र, अध्ययन ९ 
“इसके अनन्तर जिनरक्षित का मन रयणादेवी पर चलायमान हो गया। रयणादेवी के 
कर्गमनोहर आभूषण के शब्द ओर प्रेम-पुकत सरल-मृढु वाणी से जिनरक्षित का राग-मोह रयणा- 
देवी पर पूर्व से भी अधिक बढ़ गया । उसके सुन्दर स्तन, जंग, मुख, हाथ, प्र और नयनों 
के लावण्य, उतके शरीर सौन्दय, दिव्य यौवन को शोभा का हुए पुर्वक ऑलिगन करना, स्त्री चेष्टा, 
विहास, मु र-हास्प, सकटाक्ष दर्शन, निशवास, सुखद अग स्पर्श, रति कूजित अंक, आसनादि पर 
बंठता, हंंतवत्‌ चलना, प्रणय, क्रोध एवं प्रतस्तता आदि का स्मरण करके घहु रगणादेवी पर 
मोहित हो गया और अपने-आप को वश में नहीं रख सका । जिनरक्षित अवश और कर्म के 
वशीभूत होकर पीछे आती हुई रयणादेवो को लज्जा के साथ देखने लगा । 


इसके अनन्तर प्रेमिका के चियोग से जिसे करुण रस उत्पन्न हो गया था, मृत्यु के हरा जिसका 
कण्ठ पकड़ लिया गया था, जो यमपुरी की यात्रा के लिए तेयार हो गया था और जो प्रेम युक्त नेत्रों 
से रयणादेवी को देख रहा था, ऐसे जिनरक्षित को उस शेलक यक्ष ने धीरे-घीरे अपनी पीठ पर से 
नीचे फेंक दिया । इसके अनस्तर सनृष्यों का वध करने वाली ओर द्वेष युक्‍त्त हृदय वाली रयणा- 
देवों ने शेलक यक्ष की पोठ पर से गिरते हुए करुण रस से युक्त उस जिनरक्षित को-अरे दास ! 
सरा, ऐसे कहती हुई समुद्र में गिरने के पूर्व ही अपनो भुजाओ में ग्रहण करके उसे ऊपर आकाश में 
उछाल दिया और उसके पश्चात्‌ उसे अपने तोदण शूल के ऊपर रखकर तीदण तलवार से उसके 
दारीर का खण्ड-सण्ड कर दिया ।* 

इस पाठ में स्पष्ट लिखा है कि रयणादेवी के आभूषणों के मनोहर दाव्द एवं उसके मधुर 
शन्दो को सुनकर उसका रयणादेवी पर पहले से भी अधिक राग हो गया। उसके शारीरिक 
सौन्दययं को देखकर वह उस पर मोहित हो गया और मोहित होकर उसकी ओर देखने लगा। 
यहाँ रयणादेवी पर मोहित होकर देखने को कहा है, अनुकम्पा करके देखने का नहीं। अत 
उसे उस पर मोह उत्पन्न हुआ, अनुकम्पा नही | 
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प्रस्तुत पाठ में समृप्पन्त कलुणभाव॑' यह जिनरक्षित का विशेषण है। अतः इसका अर्थ 
रयणा-देवी पर प्रिय-वियोग से उत्पन्त होने वाले करण रस की उत्पत्ति होना है। अनुयोग 
द्वार सूत्र में प्रिय के वियोग में करण रस का उत्पन्न होना बताया है। 
7 “तब कब्व रसा पण्णत्ता, तं॑ं जहा- 
वीरो, सिगारो, अव्भुओ, रोददो, होइ वोदव्बों । 
बेलेणओ, वीभच्छो, हासों, कलूणो, पसतों भ॥ 
--अनुयोगद्वार सूत्र, गाथा १ 
“काव्य के नव रस होते हैं-१ बोर, २ शूंगार, ३ अद्भुत, ४ रोद, ५ ब्रीडनक, ६ बीभत्स, 
७ हास्य, ८ करुण ओर ९ प्रशान्त रस ।” 
इस में प्रयुक्त करण रस की उत्पत्ति का इसी पाठ में निम्न कारण बताया है---- 
“पिय विप्पयोग बंध वह वाहि विणिवाय सम्भमुण्पण्णो । 
सोइय बविरकूविय अपम्हाण रुण्णलिंगों रसो करुणो ॥ 
पज्ञाय किलामिअय वाहागय पप्पु अच्छिय बहुसो | 
तस्स वियोगे पृत्तिय दुब्बलयते मुहं जाय॑।॥*' 
--अनूयोगद्वार सूत्र, गाथा १६-१७ 
“प्रिय के साथ वियोग होने से तया वन्धन, वध, व्याधि, पुत्रादि सरण और पर-राष्ट्र के भव 
से करुण रस उत्पन्न होता हैं। 
चिन्ता करना, विलाप करना, उदाप्त होना और रोगी होना इसके लक्षण हैं। इतका 
उदाहरण यह है--प्रिय वियोग से दुःखित बाला को कोई व॒द्धा कहती है--हे पुश्नी ! अपने प्रिय 
की अत्यन्त चिन्ता करने से तेरा मुख खिन्‍त हो गया है और अधिरल अश्रुधारा से तेरी आँखें सदा 
सजल रहती हैं।” 
प्रस्तुत गाथाश्रो में प्रिय के वियोग से करण रस की उत्पत्ति बताकर वियोग से अत्यन्त दु खित 
वाला का उदाहरण दिया है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि रयणा देवी के वियोग से 
जिनरक्षित के हृदय में करण रस की उत्पत्ति हुई थी, अनुकम्पा की नही । अत करुण रस को 
अनुकम्पा वताकर अनुकम्पा को सावद्य बताना नितान्‍्त असत्य है। 
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भक्ति ओर नाटक 


अमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ १७४ पर राजप्रइनीय के पाठ की समालोचना करते 
हुए लिखते है-- 


“अय अठे सूर्याभ री नाटक रूप भक्ति कही । तेहनी भगवान आज्ञा न दीधी। अनु- 
मोदना पिण न कौधी । अने सूर्याभ वन्दना रूप सेवा-भक्ति किघी तिहा एवो पाठ छै---अब्स- 
णुणायमंय सुरियाभा” एवं वन्‍दता रूप भक्त री म्हारी आज्ञा छे। इम भाज्ञावीर्घ, तो ए 
वन्दना रूप भक्ति निरवद्य छे, ते माटे आजा दीधी । अने नाटक रूप भक्ति सावद्य छे। ते 
मार्ट आज्ञा न दीधी। अनूमोदना पिण न कीधी । जिम सावच्र-निरवच्च भक्ति छे-तिम 
अनुकम्पा पिण सावद्-निरवद्य छै। कोई कहे सावद्य अनुकम्पा किहा कही छी, तेहने कहिणो 
सावद्य भक्ति किहा कही छे ?” 

राजप्रदनीय सूत्र का उतत पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“तए ण॑ से सूरियाभे देवे समणे णं भगवया महावीरेणं एवं वुत्ते 
समाणे हट्ट-तुद्टु चित्तमाणंदिए परम सोमणस्से सम भगवं महावीरं 
बंदति नमंसंति एवं वयासि तुन्भे ण॑ं भन्‍्ते ! सव्ब॑ जाणह, सब्व॑ पासह, 
सब्बं काल जाणह, सब्ब॑ काल पासह, सब्बे भावे जाणह, सब्बे भावे 
पासह। जाणंति ण॑ देवाणुप्पिया ! मम पुव्विं वा पच्छा वा भमेय॑ं रूव॑, 
दिव्वं देविडिढं, दिव्वं देव जुइं, दिव्वंदेवाणुभागं लडद्धं-पत्त अभिसम- 
ए्णागयं त्ति तं इच्छामि ण॑ देवाणृप्पियाणं भत्तिपुव्व्ग गोतमादियाणं 
समणाणं निः्गथाण दिव्वं देविडिढं, दिव्वं॑ देवजुईं, दिव्व॑ देवाणुभागं, 
दिव्वबत्तीसति बद्धं नट्व॒विहिं उबदंसित्तए । तए ण॑ समणे भगवं महावीरे 
सूर्याभेणं देवेणं एवं वृत्ते समाणे सूरियाभस्स देवस्स एवमट्ठं नो 
आढाति, नो परिजाणाइ तुसिणिए सोचिट्ठृइ ।* 

«“-राजप्रदनीय सूत्र, २२ 


भक्ति और नाटक ] [ २६५ 


“अप्तण भगवान महावीर से इस प्रकार सुनकर सुर्यानिदेव हुष्ट-तुष्ठ और आनन्दित होकर, 
भगवान को वन्दन-सस्स्कार करके कहने लगा-हे भगवन्‌! आप सब कुछ, सब फाल तथा सब 
भावों को जानते-देखते हैं, मुझे सदा-स्वेदा इस प्रकार की विव्य ऋद्धि, देव च्यति ओर देव प्रभाव 
प्राप्त है, यह भी आप जानते-वेखते हैं। अतः आपको भक्त पुबंक मे गोतम आदि निम्नेन्थों को 
दिव्य देवऋष्धि, देव युति, देव प्रभाव, एवं बत्तोस प्रकार की नादूय विधि दिखाना चाहता हूँ । 
यह सुनकर भगवात ने उसके कथन का आदर नहीं किया, अनुमोदन भी नहीं किया किन्तु मोन 
रहे | 

इस पाठ में सूर्याम ने भक्ति पूर्वक नाटक दिखाने की बात कही, परन्तु भक्ति को ही नाटक 
नही कहा है। यदि नाटक ही भक्ति होता, तो इस पाठ में नाटक का “भत्तिपुव्बर्ग” के स्थान 
पर “भत्तिर्वं” ऐसा विशेषण जाता। परन्तु यहाँ “भक्ति पुर्वंक” यह विशेषण आया है। 
इससे स्पष्ट होता है कि नाटक अलग वस्तु है भौर भगवान की भक्ति उससे भिन्न है। वीतराग 
में परमानराग रखना उनकी भक्ति है। और वेश-भूषा एवं भाषा के द्वारा किसी श्रेष्ठ पुरुष 
का अनुकरण करना नाटक है। नट नाठक के पूर्व विष्न निवारणार्थ भगवान की भक्ति करता 
है। यदि नाटक स्वय भक्ति स्रूप होता, तो उसे नाटक के पूर्व भगवान की भक्ति करने की 
क्या आवश्यकता है ? राग आदि वासना के उदय से ताटक किया एवं देखा जाता है, परल्तु 
वीतराग की भक्ति राग आदि वासना का क्षयोपशम होने से की जाती है। अतः भगवद्ध क्ति 
एवं नाटक दोनो एक नही, परस्पर भिन्न है। अत भगवान ने भक्ति करने की आज्ञा दी थी, 
परन्तु नाटक करने की नही । अस्तु नाटक को ही भक्ति बताना भारी भूल है। 

उक्त पाठ की ठीका में लिखा है-नाटक स्वाध्याय का विधातक है और भगवान वीतराग 
थे, इसलिए उन्होने नाटक की आज्ञा नही दी । यदि नाटक ही भक्ति होता, तो टीकाकार 
स्पष्ट लिख देते---नाटक रूप भक्ति सावद है, इसलिए वीतराग ने आज्ञा नही दी । 

तत. श्रमणों भगवान्‌ सूय्यर्भिन एवमुक्‍्तः सन्‌ सूर्य्यामस्प देवस्यैनमनंत- 
रोदितमर्थ नाह्रियते न तदर्थ करणायादरपरों भवति नापि परिजानाति अनु- 
मन्यते स्वतो वीतरागत्वात्‌ गौतमादीनां च नादय विधेः स्वाधयायादि विधात 
कारित्वात्‌ । केवल तुष्णीकोध्वतिष्ठते ।” 
---राजप्रदरनीय, २२ टीका 
/सुर्यास देव के ऐसा कहने पर भगवान महावीर ने उसके कथन का आदर एवं अनुमोदन 
नहीं किया । भगवान स्वयं वीत्तराग थे और नाटक गौतमादि मुनियों के स्वाध्याय का विधातक 
था। अतः वे इस विषय में मौन रहे ।” 
प्रस्तुत टीका मे नाटक की आज्ञा नही देने का कारण भगवान का वीतराग होना एवं नाटक 
का गौतमादि के स्वाध्याय का विघातक होना बताया है। परन्तु उससे वीतराग भक्ति का 
सावच् होना नही बताया है। अत नाटक को भक्ति मानकर, उसकी आज्ञा न देने से भक्ति 
को सावद्य कहना भारी भूल है। न तो मूल पाठ मे नाटक को भक्ति रूप कहा है और न 
टीकाकार ने ही भक्ति को सावद्ध कहा है। अत उक्त पाठ का प्रमाण द्वेकर वीतराग भक्ति 
को सावथ कहना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 
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सेवा और प्रताड़न 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १७६ पर उत्तराध्ययन सूत्र, अ० १२ गाथा,३२ की 
समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे हरिकेशी मुनि कह्यो-ए छात्रा ने हण्या ते यक्षे व्यावव कीघी छे, पर म्हारो 
दोष तीन ही काल मे नथी । इहा व्यावच कही ते सावद्य छे, आज्ञा वाहर छै, अने हरिकेशी आदि 
मुनि ने अशनादिक दान रूप जे व्यावच ते निरवद्य छे । तिम अनुकम्पा पिण सावद्य-निरवद्य 
छा 

यक्ष ने जो ब्राह्मण कुमार को मारा था,उसे मुनि की बेयावृत्य--सेवा-शुश्ूपा कहना मिथ्या 
है। क्योकि वेयावृत्य और मारना दोनो एक नही, भिन्न-भिन्न है। आगम में मारने को 
वैयावृत्य नही कहा है। 

“ईसिस्स वेयावडियट्टयाए जक्खा कुमारे विणिवारयन्ति 
--उत्तराष्ययन सूत्र १२, २४ 

“ऋषि की वेयाव॒त्य करने हेतु यक्ष ब्राह्मण कुमारों का निवारण करने लगा ।” 
प्रस्तुत पाठ में वैयावृत्य के लिए ब्राह्मण कुमारो को मारना कहा है, न कि मारने को ही 
वैयावृत्य कहा है। जैसे भगवान महावीर को वन्दन करने के लिए जहाँ देवो ने वैक्रिय समुद्‌- 
घात किया है, वहाँ बन्दनवत्तियाए' पाठ आया है, वैसे ही यहाँ “वेयावडियद्ठयाए” पाठ 
आया है। अत. जैसे भगवान को वन्दन करने के लिए देवो द्वारा कृत-बेक्रिय समुद्घात वन्दन 
स्वरूप नही है, किन्तु उससे भिन्न है। उसी तरह मुनि का वैयावृत्य करने हेतु यक्ष के हारा 

ब्राह्मणो को प्रताड़ित करना वेयावृत्य स्वरूप नही, किन्तु उससे भिन्‍न है। 

इतना स्पष्ट होने पर भी यदि कोई दुराग्रह वज मारने को ही वैयावृत्य कहे, तो उन्हे भगवान 
के वन्दन के निमित्त देवो द्वारा कृत-वैक्रिय समुद्घात को भी वन्दन स्वरूप मानना पड़ेगा । और 
भगवान का वन्दन भी वेक्रिय समुद्घात स्वरूप होने से सादह्य मानना होगा। जब वैक्रिय 
समृद्घात वन्दन स्वरूप नही, किन्तु उससे भिन्‍न मानते हो, तब वैयावृत्य को भी मारने से 
भिन्‍न मानना होगा । 


उत्तराध्ययन सूत्र मे मुनि ने भी ब्राह्मणो को मारने के कार्य को अपनी वैयावृत्य नही कहा है। 


सेवा और प्रताइन ] 
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“पुव्विच इण्हि च अणागय च, 
मनप्पदोसो न में अत्थि कोइ | 
जवखा हु वेयावडियं करेति, 
तम्हा हु ए-ए निहया कुमारा ॥” 
--5त्तराध्ययन सूत्र १२, ३२ 
“हुरिकेज्ञी मुनि ने ब्राह्मणो से कहा-आपके प्रति मेरे मन सें न कभी द्वेष था, न अब है और 
न भविष्य में होगा। यह यक्ष मेरी वेयावृत्य करता है, इसलिए ये लड़के मारे गए ।” 
यहाँ मुनि ने यह नही कहा कि यक्ष ने जो ब्राह्मण कुमारो को मारा है, वह मेरा वैयावृत्य है । 
इसलिए मारने को वैयावृत्य मानना भारी भूल है। यद्यपि यक्ष ने मुनि की सेवा करने के लिए 
ब्राह्मण कुमारो को प्रताडित किया, तथापि जेसे तीर्थ कर को वन्दन करने के लिए देवों द्वारा 
कृत-वैक्रिय समृद्घात वन्दन से भिन्‍न है,उसी तरह प्रताडन की क्रिया वेयावृत्य से भिन्न है । आज- 
कल भी श्रावक लोग मोटर-कार, रेल, हवाई जहाज आदि विभिन्न वाहनो में बेठकर मुनियो के 
दर्शनार्थ दूर-दूर जाते हैं, उनका आना-जाना दर्शनाथ ही होता है, फिर भी जैसे आवागमन रूप 
क्रिया से मुनि-दर्दान भिन्‍न है, उसी तरह सेवा की भावना मारने से भिन्न है। और मुनि के दशंन 
के समान मुनि का वैयावृत्य भी निरवद्य ही है, सावद्य नही । 
यदि कोई यह कहे-- मुनि का वन्दन तो हम अपने लिए करते है, परन्तु वैयाचुत्य अपने 
लिए नही, मृनि के लिए करते है, अत वन्दन और वेयावृत्य एक-से नहीं है।” यह कथन 
अनूचित है। क्योकि वेयावृत्य भी वन्दन के समान अपने लाभ के लिए किया जाता है। 
वैयावृत्य करने से जो निजरा होती है, वह वेयावृत्य करने वाले के कर्मो की ही होती है। अत 
वैयावृत्य को बारह प्रकार की निजेरा में सम्मिलित किया गया है। मृनि तो वैयावृत्य करने 
के लिए एक निमित्त मात्र है। अत. मुनि का वेयावृत्य भी वन्दन के समान निरव्य्य है। और 
वह अपने लिए ही किया जाता है। अत. यक्ष के द्वारा प्रताडित ब्राह्मण कुमारो के प्रताडन को 
वयावृत्य स्वरूप मानकर उसे सावद्य बताना एवं उसका दुष्टान्त देकर अनुकम्पा को सावद्य कहना 
आगम से स्वंथा विपरीत है। 
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शीतल लेश्या 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १७७ पर लिखते हैं--- 

“बली केतला एक कहे-गोशाला ने भगवान वचायो, ते अनुकम्पा कही छे, ते मारे धर्म 
छे। तेहनो उत्तर-जो ए अनुकम्पा में धर्म छे, तो अनुकम्पा तो घणे ठिकाणे कही छे” इत्यादि 
लिखकर बूढे पर कृष्णजी की और सुलसा पर हरिणगर्मशी आदि की अनुकम्पा का दुृष्टान्त देकर 
भगवान ने जो गोशालक पर अनुकम्पा की उसे साबच्च बताया है। 

भगवान ने गोशालक पर अनुकम्पा करके उसके प्राण वचाये थे। इस अनुकम्पा को सावद्य 
कहना अनुकम्पा के प्रति विद्वेष भाव अभिव्यक्त करना है। प्रश्नव्याकरण के पाठ का प्रमाण 
पहले दे चुके है कि मरते हुए जीव पर दया करके उसकी प्राण-रक्षा करना आगम का प्रमुख 
उद्देश्य है। इसी भाव से भगवान ने गोशालक पर अनुकम्पा करके उसके प्राण बचाए थे। 

यदि कोई यह कहे कि गोशालक को बचाने के लिए भगवान को गीतल लेश्या प्रकट करनी 
पडी और शीतल लेश्या प्रकट करने से जीवो की विराधना होती है। इसलिए भगवान द्वारा 
की गई अनुकम्पा निवरद्य नही, सावद्य है। उनका यह कथन असत्य है। क्योकि शीतल लेच्या 
से जीवो की विराधना नही, प्रत्युत रक्षा ही होती है। अत शीतल लेग्या का नाम लेकर अनु- 
कम्पा को सावद्य कहना भारी भूल है। शीतल लेश्या से जीवो की विराधना नहीं होती, इस- 
पर आगे लब्धि प्रकरण में विस्तार से विचार करेगे। 

श्रीकृष्णजी ने वृद्ध पर जो अनृकम्पा की थी, वह भी सावद्य नही है। ईंट उठाने की क्रिया 
अनृकम्पा से भिन्न है। इसलिए ई ट उठाने की क्रिया सावद्य होने पर भी अनुकम्पा सावद्य 
नही हो सकती । इस विषय को एवं हरिणगमेणी देव आदि की अनुकम्पा के दिपय को पीछे 
के अध्यायो में स्पष्ट कर चुके हैं। अत. श्रीकृष्णजी आदि की अनुकम्पा के उदाहरण देकर भगवान 
महावीर हारा योशालक पर को गई अनृकम्पा को सावधद्य बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 


अनुकम्पा और क्रिया 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १७८ पर लिखते है--- 
“ए कार्य नी मन में उपनी हियो कम्पायमान हुयो ते माटे ए अनुकम्पा पिण सावच छे | 
इहा अनुकम्पा लने कार्य सलग्न छे। जे कृप्णजी ई ट उपाड़ी ते अनुकस्पा ने अथें अगुकम्पण- 
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दवाएं” एड पाठ कहयो। ते अनृकम्पा ने अर्थ ई ट उपाडी मूकी इम, ते मार्ट ए कार्य थी 
अनुकम्पा संलग्न छै। ए कार्य रूप अनुकम्पा सादद्य छे।इम हरिणगर्मशी देव तथा धारणी 
अनुकम्पा कीची तिहाँ पिण “अणृकम्पणट्ठयाए” पाठ कह्मो । ते मार्टे अनुकम्पा पिण सावध्च 
छँ। जिम भगवती न० ७, 3० २ कह्यों “जीववब्बदठ्याएं सातए, भावदठ्याएं मंसातएँ-- 
जीव वव्यार्थ श्नामतों भावायें जासासतों कह्यों। ते व॒व्य-भाव जीव थी न्यारा नहीं । तिम 
कृप्णादि जे सावधद्य कार्य किया ते तो अनुकम्पा बर्थ किया, ते मार्ट ए कार्य श्री अनुकम्पा न्‍्यारी 
न गिणवी ।" 
अन॒कम्पा के निमित्त जो कार्य किया जाता है, वह कार्य यदि अनुकम्पा से भिन्‍न नही है, तो 
फिर भगवान महावीर एवं सावुओं के दर्घनार्थ जो कार्य किया जाता है, वह भी उनके व्थन से 
भिन्‍न नही होना चाहिए । जयसे अनु कम्पा के निरममित्त की जाने वाली क्रिया से भ्रमविव्वंसनकार 
अनकम्पा को सावद्य कहते है,उत्ती तरह दर्शन के निमित्त की जाने वाली क्रिया के कारण दर्शन 
को भी सावच्च कहना चाहिए । जैसे कृंप्णजी के दारा की गई जनृकम्पा के विपय में अगृकम्पणट्ठ- 
याए” पाठ आया है, उसी तरह कौशिक राजा ने भगवान महावीर के दर्णनाथ चतुरगिणी सेना 
सजाई थी, और अपने घहर का सस्कार कराया था,वहाँ भी, 'निज्जाइस्पसामि समर्ण भयव॑ महावीर 
अभिवन्दए” पाठ आया है। यहाँ कौणिक ने भगवान महावीर के दर्णनार्थ सेना को सजानें 
और नगर का सस्कार करने की आभा ठी है। अत, वन्दन के निमित्त किए जाने वाले इस कार्य 
से वन्दन को सलग्न मानना होगा । और उक्त क्रिया से सलग्न होने के कारण वंदन को सावद्य 
भी मानना होगा। यद्वि वंदन के लिए किए जाने वाले कार्य से उसे सलग्त एवं सावच्च नही मानते, 
तो अनुकम्पा के लिए किए जाने वाले कार्य से अनुकम्पा को भी उस कार्य से संलग्न एवं सावध्य 
नहीं मानना चाहिए । 
वस्तुत. जेसे भगवान को वन्दन करने के लिए किए जाने वाले कार्य वन्दन से भिन्‍न हैं और 
भिन्‍न होने के कारण वे सावच्य एवं आना बाहर होने पर भी उनसे वन्दन सावद्य एव आजा वाहर 
नहीं होता । उसी तरह अनूकम्पा के लिए भी की जाने वाली क्रिया अनुकम्पा से भिन्‍न है। 
अत. भिन्‍न होने के कारण वह क्रिया सावद्य एव आजा वाहर होने पर भी उससे अनुकम्पा सावध्य 
एवं आजा वाहर नहीं हो सकती । भगवान महावीर को बन्ढन करने के लिए कौणिक ने 
चतुरमिणी सेना सजाई थी और अपने नगर को सस्कारित कराया था। 
“तए ण॑ से कुणिए राया भंभसार पुत्ते बलवाउजं आमंतेइ-आममं 
[ तेत्ता एवं वयासी-ख़िप्पामेव भो देवाणुप्पिया ! अभिसेकक्‍क हत्थिरयणं 
परिकप्पेहि हय, गय, रह, पवर जोह, कलिजं च चाउरंगिणी सेण्णं सनन्‍ता- 
हीहि। सुभददा पमुहाणय देवीण वाहिरियाउ उदद्बवाण सालाए 
पाडिएक्क-पाडिएक्काईं जत्ताभिमुहाईं जुत्ताइं जाणाईं उदबदवेह | 
चम्पं नयरी सब्मिंतर वाहिरियं आसित्त सित्त सुइ समट्ु रथंतरावण वीहिय॑ 
मंचाई मंच कलियं नानाविहराग उच्छिय झय पडागाइ पडागमंडियं॑ 
छाउल्लोइयमहियं गोसीस सरस रत्तचंदन जाव गंधवद्ठिभूयं करेह- 
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कारवेह,करित्ता-कारवेत्ता ए असाणात्तियं पचपिण्णाहि,निज्जाइस्सामि 
समण भगवं महावीर अभिवन्दए । 
“उववाई सूत्र, ३० 
“इसके अनन्तर बिम्बसार के पुत्र कौणिक राजा ने अपने सेनापति को बुलाकर कहा--हे 
देवानुप्रिय ! मेरे प्रधान हस्ती रत्न को ज्ञीत्र तेयार करो ओर हाथी, घोड़े, रथ, तथा 
योद्धाओं से यूक्‍त चतुरंगिणी सेना सजाओो। सुभद्रा आदि रानियो के जाने के लिए प्रत्येक के 
निममित्त अलग-अलग रथ तेयार करो। झाड़, से कूड़ा-करकट साफ करवाकर सिंचन-लेपन 
आदि से चम्पा नगरो के बाजार, सड़क एवं गलियो का संस्कार कराओ। सेना की यात्रा को 
देखने हेतु आनेवाले दर्शकों के बैठने के लिए मंच आदि बंधा दो। नगर को कृष्णागुरु घूप आदि 
से सुगन्धित करो । मेरी इस आज्ञा का ज्षीक्र पालन कराकर मुझे सूचना दो । में श्रमण भगवान 
महावीर को वन्दन करने के लिए जाऊंगा ।” 


प्रस्तुत पाठ में कौणिक ने भगवान के दश्शनार्थ सेना को सजाया एवं नगर को साफ तथा सुवा- 
सित करवाया | 


सूर्याभदेव ने भी भगवान महावीर को वन्दन करने के लिए जाते समय सुधोष नामक घण्टा 
बजाकर देवो को सूचित किया था। 


“सूरियाभे देवे गल्छइ ण॑ भो सूरियाभे देवे ! जम्बूदीवं २ भारह- 
वास आमलकप्प नयरी अम्बासालवर्ण चेइयं समण भगव महावीरं अभि- 
वन्दए । त तुब्भेईपि ण देवाणुप्पिया ! सब्विडिढए अकाल परिहीणा 


चेव सूरियाभस्स अतिय पाउब्भवइ | 
“टाजप्रब्नीय सूत्र, २२ 
“सुर्यास देव ने भगवान महावीर को वन्दन करने के लिए जाते समय सुधोष नामक घन्टा 
बजाकर अपने विमानवासी देवों को सूचित किया--हे देवानुप्रिय ! सुर्यासदेव जम्वद्वोप में 
स्थित भारतवर्ष में भगवान सहावोर को वन्‍्दन करने हेतु आम्रकल्पा नगरी के आम्रश्ञाल वन में 


जा रहा है। अत आप भी अपनी सस्पूर्ण ऋद्धि से युक्त होकर ज्ञौप्न ही सुर्याभदेव के समीप 
आ जाएँ ।* 


यहाँ सूर्यास देव के हृदय मे उब भगवान के दर्णन की भावना उत्पन्न हुई, तब उसने सुघोष 
नामक घन्टा बजाकर अपने विमान मे स्थित सब देवो को इसकी सूचना दी । साधु घन्टा बजाने 
की आज्ञा नही देते, इसलिए यह कार्य आज्ञा वाहर है और भ्रमविध्वसनकार के मतानुसार वन्दन 
के कार्य के साथ सलग्न है। क्योकि जैसे अनुकम्पा के भाव आने से अनुकम्पा का कार्य किया 
जाता है,उसी तरह वन्दन के भाव आने पर वन्दन को जाने के लिए सुधोष घन्टा वजाकर अन्य 
देवो को सूचित किया । यदि कार्य करने मात्र से अनुकम्पा सावद्य है, तो फिर इस कार्य से बन्दन 
भी सावद्य होना चाहिए । यदि वन्दन घन्टा वजाने के कार्य से भिन्‍न होने से सावद्य नहीं है 
तो इसी प्रकार अनुकम्पा भी उसके लिए की जाने वाली क्रिया से भिन्‍न होने के कारण सावध्च 
नही है| 

सूयभिदेव की आज्ञा प्राप्त कर जब देव भगवान के दर्शनार्थ गए, उस समय का वर्णन आगम 
में इस प्रकार मिलता है--- 
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एयमट्ठ सोच्चा-णिम्नम्म हटढ-तुदु जाव हियया अप्पेंगइया वन्दन- 
वत्तियाएं, अप्पेंगइया पूयणवत्तियाएं, अप्पेगइया सबकारवत्तियाए, 
अप्यंगइया असुयाई युणिस्सामो, सुयाईं अट्टाईं, हेंठ्‌इ पासिणाई कारणाई 
वागरणाई पुच्छिस्मामो, अप्पेगइया सूरियाभस्स वयणमणुवततमाणा, 
अप्येगइया अन्न-मन्‍्न मणुयतमाणा, अप्येगइया जिणभत्तिगाग्रेंणं, अप्पे- 
गइया धम्मोत्ति, अप्पेगइया जियमेयंत्ति कट्ट श्रव्विद्िडहए जाबव अकारू 
परिहीणा चेव सूरियाभस्स देवस्स अन्तियं पाउव्मवंति ।” 
“दाजग्रब्नीय सूत्र, २२ 
“यह चुनकर हृष्ड-तुप्ट हृदयवाले देवगग-कोई भगवान को बन्दन करने, कोई उनकी पूजा 
करने, कोई सत्कार-प्म्मान करने, कोई कौनूहल देखने, कोई तथ्रुत उपदेश सुनने और श्रुत विषय 
में रहे हुए संदिग्व अर्य को पुछने,कोई सुर्यात या अपने मित्र की आजा का पालन करने तथा कोई 
भगवद-भक्तित के अनुराग से, कोई बर्म समझकर एवं कोई अपना जीत आचार हैं ऐसा जानकर 
भगवान का दर्शन करने हेतु सम्पूर्ण ऋषद्धि से युक्त होकर सुर्याम देव के निकट उपस्यित हुए ।” 
इस पाठ में ताया है कि ठेव ठेवऋद्धि से सम्पन्न होकर मगवान के दर्भनाय जाने के लिए 
मूर्याम ठेव के पास आए । जस्तु देवों के मन में जब भगवान को बन्दन-नमस्कार करने, उनका 
सत्कार-सम्मान एवं सेवा-थू श्षूपा करने के भाव उत्पन्न हुए तब वे सूर्वास के पास एकत्रित हुए । 
अत. अमविव्व॑ंसनकाद के मत से भगवान का वन्दन भी सावद्य सिद्ध होगा । क्योकि साथु किसी 
कहीं आने-जाने की जाना नही ठेते । वि वन्दरत आवागमन की क्रिया से भिन्‍न है, इसलिए 
किया के सावच् होने पर भी वनन्‍्दन सावद्य नहीं होता, तो अनुकम्पा के भाव नी क्रिया से भिन्‍न 
होने के कारण सावध नहीं हो सकते । 
अमविव्वंसनकार का यह कथन भी सन्‍्य नही है--- जिस कार्य की मनि आजा नहीं 5ेने 
एकान्त पाप का कार्य बधोकि मुनि किसी गहर्य को साथ के दर्णनार्थ जाने की आजा 
नहीं ढेंते, तथापि साव का व्यन करने के लिए जाना एकान्त पाप का कार्य नही है। इस विपय 
में मयवती एवं राजप्रब्नीय चूत्र में लिखा है 
“तहाह्वाणं अरिहंता्ं भगवंताण्ं नाम गोयस्स वि सवणयाए 
महाफलं .॥ किमंग पुण अभिगमण वन्दण-नमंसण परिपुच्छण पज्जुबास- 
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णाए : 
“दया रूप के अरिहन्त भगवन्त के नाम गोत्र का श्रवण करने से भी महाफल होता है । तब 
फिर उनके सम्मल जाकर वन्दन-नमत्कार करने, कुशल प्र5न पुछने एवं सेवा-गश॒पा करने से तो 
कहना ही क्या उससे तो अवश्य ही महाफल का छान होता है ।” 
साथ किसी व्यक्तित को अरिहन्तो के सम्पुल्ल जाने की आजा नहीं देते, तत्र भी आगरम में 
अरिहंतो के सम्मृख जाने से महान्‌ फल की आप्ति होना कहा है। इससे स्पप्ट सिद्ध होता है 
कि जिस कार्य के लिए सावु आजा प्रदान नहीं करते, उसमें एकान्त पाप ही होता है, बह नियम 
नहीं हैं। अतः बाना दाहर के स्व कार्यो को एकाल्त पाप कहना तथा इसके जावार पर अनु- 
न्म्पा करने में एकान्त पाप की प्रद्मणा करना आगम से सर्ववा विन्द् 
२४२ ॥ सद्धम-मंडनम्‌ 


लक्पि-अधिकार 


शोतल-लेदया और तेज-समुद्धात 
पाँच किपाएँ 

गोशालक हारा तेजोलेदया का प्रयोग 
तेजोलेदया के पुद्गल अचित हैं 


शीतल लेश्या और तेज समुह्घात 


अनविष्यंसनकार कहते है--“भगवान महावीर ने छद्टमस्थ अवस्था में शीतल लेद्या को 
प्रकट करके गोशालक की प्राणरक्षा की थी, इसमे भगव्गन को जघन्य तीन और, उत्कृष्ट 
पाँच क्रियाएं लगी थी। क्योकि पन्‍नवणा, पद ३६ में तेज समृद्घात करने से जघन्य तीन एव 
उत्कृष्ट पाँच क्रियाओ का लगना लिखा है। शीतल लेश्या भी तेजोलेश्या ही है अत. उसमें भी 
तेज समुद्यात होता है। इसलिए भगवान ने शीतल लेश्या प्रकट करके, जो गोशालक की रक्षा 


की उसमे उन्हें जघन्य तीन एवं उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ लगी ।” 
आगम में तेज समुद्घात करने से जघन्य तीन एवं उत्कृष्ट पांच क्रियाएँ लगने का कहा है । 
परन्तु उष्ण-तेजो छेश्या प्रकट करने में तेज समृद्घात होता हैं, शीतल लेश्या के प्रकट करने में 
नही। भगवती सूत्र में उष्ण-तेजो लेद्या के प्रकट करने मे तेज समुद्घात बताया है, शीतल लेब्या 
में नही। 
तए णं से गोसाले मंखलिपृत्तेवेसियाय्णं बालतवस्सि पासइ- 
पासइत्ता मम॑ अंतियाओ  तुसिणियं-तुसिणियं पच्चोसककसि जेणेव 
वेसियायणे बालतवस्सी तेणेव उवागच्छइ-उवागच्छद्त्ता, बेसियायणं 
बालतवस्सि एवं वयासी-कि भव मुणी-मुणिए उदाहु जयासेज्जायर ? 
तए णं से वेसियायणे बालूतवस्सी गोसालस्स मंखलिपृत्तस्स 
एयमट्ठं नो आढाइ, नो परिजाणइ, तुसिणीए संच्चिट्ठ॒इ । 
तए ण॑ं से गोसाले मंखलिपुत्ते वेसियायणं बालतवस्सि दोच्चंपि 
तच्चपि एवं वयासी कि भवं मणी-मणिए जाव सेज्जायरए ? 
तुए ण॑ से वेसियायणे वालतवस्सी गोसालेणं॑ मंखलिपुत्तेणं दोच्चंपि 
तच्च॑पि एवं व॒त्ते समाणे आसुरत्ते जाव मिस-मिसें माणे आयावण 
भूमिओ पच्चोसक्कइ २ त्ता तेयासमग्घाएणं संमोहणइ-संमोहणइत्ता 
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सत्तदु पयाइं पच्चोसक्कइ-पच्चोसक्क्रत्ता गोसालूस्स मंखलिपुत्तस्स 
वहाए सरीरगं तेय लेस्सं निस्तरई । तए ण॑ अहं गोयमा ! गोसालस्स 
मंखलिपुत्तस्स अणु कम्पणट्रयाए वेसियायणरुप्त बाउतवसिस्ससा उसिण 
तेयलेस्सा पडिसाहरणट्ग॒याए एत्थ ण॑ अंतरा सीयलीयं तेयलेस्सं निस्स- 
रामि | जाए सा मम सियलियाएं तेय लेस्ताए वेसियायणस्स बाल- 
तवसिस्स सा उसिण तेय लेस्सा पडिहया। 
भगवती सूत्र १५, १, ५४३ 
“इसके अनन्तर गोशालक मंत्वलिपुत्र ने वेश्यायन बाल तपत्वी को देखा और धोरे- 
धीरे मेरे पास से हट कर उतके पास गया। बहाँ जाकर ग्रोश्ालक ने उस तयस्वे से कहा-- 
“तुम मुनि हो या जूं आदि जोथों के शब्यान्तर हो ? यह सुनकर उस तय्स्‍्वो ने उसकी बात पर 
ध्यान नहीं दिया, किन्तु मौर रहा। परन्तु गोशालक ने इस वाक्य को दो-तोन बार दुह- 
राया। यह सुतकर क्रोध के वश मिस-“विस करते हुए उस तपस्‍्वों ते आतापता भूमि 
से पीछे हटकर तेज समृद्वात किया और तेज समुद्घात कर के सात-आठ पेर पीछे हटकर 
ग़ोशालक का बव करने के लिए अपने दारोर से सम्बन्बित तेज को गोशालक पर फेंका | 


है गौतम ! उत्त समय गोशाहुक को अतृफम्पा करने के लिए मंत्र उसकी भोर आंतों 
हुई उष्ण-तेजो लेश्या के निवारणार्थ शीतल लेश्या छोड़ो । भेरी शीतल लेद्या से बेद्या- 
यन बाल तपस्वी को उष्ण-तेजो लेश्या प्रतिहृत हो गई।” 


प्रस्तुत पाठ में उप्ण-तेजो लेइ्या के वर्णन में तेज-सयुद्पात करने का उल्लेख है, परन्तु 
शीतल लेश्या का प्रयोग करने में नहीं । अत शातल छेद्या का प्रयोग करने में तेज 
समृद्घ त होने की कल्पना करना आगम “-रुठ्ध है। जब शोतल छेश्या का प्रयोग करने में तेज 
समुद्घत ही नही होता, तब उसमें जघन्य तोन एवं उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ कैसे लग 
खत 
तेज समुद्घात 

. तेज सपुद्धात” का सप्रमाण अर्थ बताएँ, जिससे यह स्पष्ट हो जाए कि शीतल लेदया का 

प्रयोग करने में तेज समुद्ध त क्यो नही होता ? 

प्राचीन आचार्यो ने तेज समुद्घात का अर्थ इस प्रकार किया है-- 

“तेजी निसर्ग लब्धिमान्‌ कऋ्द्ध: साध्वादि सप्ताष्टोपदानि अब- 
प्वक्य विष्कंम वाहल्याभ्यां शरीरमानमायामतस्तु संख्येय यौजन 
प्रमाणं जीवप्रदेशदण्डं शरीराद्गहि: प्रक्षिप्प क्रेषविषयीकृतं मनुष्यादि 
निर्देहति, तत्न च प्रभूतास्तैजस शरीरनाम कम पुदूगलान्‌ शातयति (* 

' प्रवचन सारोड्धार, द्वार २३९ 
. “पेजों लब्षिधारी साधु आदि फ्रोधित होकर सात-आंठ पैर पीछे हटकर अपने द्वारीर 
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के समात स्यूल और वित्तृत तया संल्यात योजन पर्यन्त लम्बायमाव जीव प्रदेश दण्ड 
को बाहुर निकाल कर, को विश्रोगूतर मनुष्य आदि को जरा देता है। इसमें बहुत 
से तेजत शरीर नामक पुदूगड अलग हो जाते हैं, इप्तलिए इप्ते तेन समुदयात कहते हैं ।” 

इसमें तेजोलब्विधारों सावु कोधित होकर किसो को जलाने के लिए जो उष्ण-तेजो लेश्या का 
प्रक्षेप करता है, उसमें तेज समृद्यात का होना कहा है। परन्तु किसी मरते हुए फ्रणी के प्राणो 
की रक्षा करने के लिए जो शीतल लेद्या छोडी जाती है, उसमें तेज समृद्घ,तत का होना नही 
कहा है। अस्तु भगवान-महावीर ने गोशालक की प्राणरक्षा करने हेतु, जो शीतल लेश्या 
छोडी थी उसमें तेज समृद्धात का ताम लेकर जघन्य तीन एवं उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ 
लगने की बात कहना आगम से स्वंया तिपरीत है। 
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पाँच क्रियाएँ 


उप्ण-तैजों लेब्बा के प्रकट करने में जो क्रियाएँ लगती हैं, उनके नाम एवं अर्थ बताएँ * 

उप्ण-तेजों केब्या का प्रयोग करने में उत्कृप्ट पाँच क्रियाएँ लगती हैं--१. कायिको, 
२. आविकरणिकी, ३ प्रा्रेपिकी, ४.पारितापनिकी, और ४ प्राणातिपातिक्री । उक्त पाँचों 
क्रिय्ाएँ हिंसा के साथ सम्बन्ध होने से लगती है, रक्षाकरने वाले को नहीं। स्थानाग 
सूत्र में इनका इस प्रकार उल्ठेख किया है- 

“काइया किरिया दुविहा पण्णत्ता, तं जहा-अनुवरयकाय किरि- 
या चेत, दुष्पउत्तकाय क्रिरिया चे 4 | आहिकरणिया किरिया दुविहा 
पण्णत्ता, त॑ जहा-संजोंयगाधिकरणिया चेव, निवत्तनाधिकरणिया चेव | 
पाउसिया किरिया दुविहा पण्णत्ता तं जहा-जीव-पाउसिया चेव, अजी- 
वपाउसिया चेव। पारियावणिया किरिया दुविहा पण्णत्ता तं जहा- 
सहत्य पारियावणिया चेव, परहत्थ पारियावर्णिया चेव | पाणाइवाय 
किरिया दुविहा पण्णत्ता तंजहा-सहत्य पाणाइवाय किरिया चेंव 
परहत्थ पाणाइवाय किरिया चेव । 

“-सथानांग सूत्र, स्थान २, ६० 

“जो क्रिया शरीर से की जाती हैं, वहु कायिकी क्रिया हैं। वह दो तरह की है- 

१. अनुपरत काय किया औौर २ दुष्प्रबृकृत काय क्रिया । जो क्रिया सावध्य कार्य से अनिव॒त 

मिथ्यादृष्टि एवं अबधिरत सम्परदृष्टि पुरुष के शरीर से उत्पन्न होकर कर्म बन्य का कारण 

बनती है, वह मनुपरत काय करियर! कहलाती है। भौर प्रमत संयत पुरुष अपने दारीर 

से इच्धियों को इप्ट या अनिष्ट लूपने बालो बस्तु की प्राप्ति और परिहार के लिए बात्तें- 

ध्यान बञ जो क्रिया करता है, वह दुष्प्रयुश्त काय क्रिया कहलाती है। अयवा मोक्ष-सार्ग 

के प्रति दुर्व्यननस्वित संयत पुरुष अशुभ मानसिक संकल्प पुर्वक झरीर से जो किप्रा करता 
है, वह भी दुष्प्रभुकृत काय किया कहलाती है। 
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आधिकरणिकी क्रिया दो तरह की है-१. संयोजन आधिकरणिकी और २. निर्वर्त्तत आधि 
करणिकी। तंलवार में उसकी मूठ को जोंडने कौ क्रिया को 'संयोजन आधिकरणिकी' 
और तलवार एवं उत्तको मूठ बताने को क्रिया को “विरव॑त्तंत अधिक्रणिकी क्रिया कहते हैं। 

जो क्रिया किसी पर हष फरके फी जाती है, वह प्राह्ेषिकी क्रिया' है। वह भी 
दो प्रकार की है--१ जीव प्राइेषिकी मौर २. अजीब प्रद्नेषिती । किसी जीव पर द्वेव 
करके जो क्रिया की जातो है उसे 'जीव-प्राहषिको' और जो मजीव पर दवष करके को 
जाती है, उसे “अजीव-प्राह्षिकी क्रिया कहते हैं। 

किसी व्यक्ति को प्रताड़न आदि के हारा परिताप देना 'पारितापनिको' क्रिया है। 
बह भी दो प्रकार की है-१ स्वहस्त पारितापनिकी और २ परहस्त पारितापनिको। अपने 
हाथ से किसी को परिताप देना या दूसरे के हाथ से किसी को परिताप दिलाना ऋमशः 
स्वहस्त और परहस्त पारितापनिकी क्रिया कहलाती है। 

किसी जीव को घात करना प्राणातिपातिकी क्रिया है। वह भो दो प्रकार की है- 
१. स्वहस्त प्राणातिपातिकी ओर २. परहस्त प्राणातिपातिकी। अपने हाथ से जीवों का 
वध करना भर दूसरे के हाथ से जोबों को बात कराना क्रमशः स्वहस्त और परहस्त 
प्रागातिपातिको किया कहुरुती है। 

इसमें कायिकी आदि पाँचो क्रियाओ का जो स्वरूप बताया है, इससे यह स्पष्ट 
सिद्ध होता है कि किसी मरते हुए जीव की रक्षा करने के लिए, जो शोतल छेश्या का 
प्रयोग किया जाता है, उसमें इनमें से एक भी क्रिया नही लगती, किन्तु उष्णतैजो-लेदया 
के प्रयोग में ये क्रियाएँ लगती है। किसी जीव की घात करना प्राणतिपातिकी क्रिपा 
है, मरते हुए जीवो की रक्षा करने में यह क्रिया कतते लग सकती है ? क्योकि जीवों की 
रक्षा करना उनकी घात करना नहीं है। इपी तरह जो व्यक्ति किसी को प्रताडित नही 
करता, किसी पर द्वेष नही करता, तलवार आदि घातक शस्त्रों को तैयार नहीं करता और 
अपने शरीर का दुष्प्रयोग न करके उन्हें शान्ति देने के लिए हिसक हथियारों या काय 
के दुष्प्रयोग से मरते हुए प्राणी के प्राणो की रक्षा के लिए अपने शरीर का सदुपयोग करता 
है, उसे ये क्रियाएँ कंस लग सकती है ? अत. भगवान ने शीतल लेश्या का प्रयोग कर के 
जो गोशालक की रक्षा की उसमें भगवान को क्रिया लगी, ऐसा कहना नितान्त असत्य है । 

उक्त क्रियाझ्रो के सम्बन्ध में स्वयं भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १८१ पर 
लिखते हैं--- 

“अथ अठे वैक्रिय समुद्घात करी पुदुगल काढे । ते पुद्गलां सू जेतला क्षेत्र में प्राण 
भूत, जीव, सत्व नी घात हुवे ते जाव शब्द में भोलाया छी । ते पुदुगला थी विराधना 
हुवे तिण सूं उत्कृष्टी पाँच क्रिया कही छो । इम वेक्रिय लब्बी फोड़िया पाँच क्रिया लागती 
कहो । हिवे तेजू लेइ्या फोड ते पाठ लिखिये छे।” इसके आगे लिखते है--..“अथ इ्हा 
वैक्रिय समुद्धात करता पाँच क्रिया कही, तिम हिज तेजू समृद्वात करता पाँच क्रिया जाणवी [” 

यहाँ भ्रमविध्वसनकार ने भी जीव निराधना होने के कारण उत्कृष्ट पाँच क्रिया लगना 
स्वीकार किया है। परन्तु भगवान ने गोशालक की प्राणरक्षा करने के लिए जो शीतल 
लेश्या का प्रयोग किया, उसमें कौन-सी जीव विराधना हुई, जिससे भगवान को पाँच 


पाँच कियाएँ ] [ ३७७ 


कियाएँ -लगेंगी ? शीतल छेह्या से किसी भी जीव की विराधता नहीं होती। उससे 
जीवो को सुल-शान्ति मिलती है। अतः इससे पाँच क्रियाओं के लगने की बात कहना 
अनुच्ति है । 

पन्‍नवणा पद ३२ में तेज समुद्घात करने से जघन्य तीन एव उत्कृष्ट पाँच क्रियाओो 
का लगना कहा है। हम यह पहले बता चुके है कि तेज सनृद्घात उष्ण-तेजों लेदया 
का प्रयोग करने में होता है, शीतल लेइया का प्रयोग करने मे नहीं। अस्तु शीतल लेश्या 
का प्रयोग करने में उक्त कियाएँ नहीं लगती । 


शीतल-लेदया 


शीतल लेश्या किसे कहते है ” सप्रमाण बताएँ ? 
पूर्वाचायों ने शीतल लेश्या का इस प्रकार अर्थ किया है--- 


“अगण्यकारुण्यवशादनुप्राहू य॑ प्रति तेजोलेश्या-प्रशमन-प्रत्यलू- 
शीतलतेजोविशेषविमो चनसामथ्य । 
प्रतचन सारोद्घधार, द्वार २७० 


“मतिशय वयादुता के कारण, वया करने योग्य पुरुष के प्रति तेजो-रेश्या को श्ञान्त 
करने में समर्थ शीतल तेज विशेष छोड़ते की शक्ति का नाम शौतल छेश्या' है।' 

इससे स्पष्ट परिज्ञात हो जाता है कि उष्ण-तैजो लेश्या जलाने का काम करती है, वहाँ 
गीतल छेश्या शान्ति का कार्य करती है। उष्ण-तेजो लेदया का प्रयोग जीवो का वध 
करने के लिए किया जाता है और शीतल लेहया का प्रयोग जीवो की रक्षा करने हेतु । 
उक्त उभय छेश्याएँ घृप-छाया की तरह परस्पर विरुद्ध गृणजाली है। इसलिए दोनो के 
प्रयोग में एक समान क्रियाएँ नहीं लग सकती । क्योकि उष्ण-तेजों छेदया के प्रतोग में जीवों 
की विराधना होती है, इसलिए इसका प्रयोग करने में उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ लगती है। 
परन्तु शीतल छेश्या के प्रयोग से किसी भी जीव की निराधना नहीं होती, प्रत्यूत जीवो 
की रक्षा होती है, इसलिए जीव विरावना से लगने वाली पाँचो क्रियाएँ शीतल लेश्या 
के प्रयोग में नही लगती। अस्तु गोशालक को बचाने के लिए शीतल लेश्या का प्रयोग 
करने से भगवान को पाँच क्रियाएँ लगते की प्ररूपणा करना प्रूणंत गलत है। 


8 [ सद़मे-संडनम्‌ 


गोशालक द्वारा तेजो लेइया का प्रयोग 


अमनिध्वसनकार भ्रमतिष्वसन पृष्ठ १८०९ पर लिखते है--अने० जो लब्वि फोड़ी 
गोशाला ने बचाया धर्म हुए तो केवल ज्ञान उपना पद गोशाले दो साधा ने वाल्या त्या ने क्यू 
न बचाया ? जो गोशाला ने बचायां धर्म छे, तो दोय साथा ने बचार्या घणों धर्मं हुवे । 
तिदारे कोई कहे भगजान केवली था, सो दोय साथा रो आयुषो जायो जापण्यो तिण सूं 
न बचाया। इन कहे तेह नो उत्तर-जों भगवान केवल ज्ञणनी आयुषो आयो जाप्पो तिणसू 
न वचाया, तो गोतमादिक छदउस्थ साधु लब्प्रीधारी घणाइ हुन्ता त्यांने आयुषों आयारी 
खबर नही, त्या साधा ने लब्वि फोडी ने क्यू न बचाया ? 


सर्वज्ञ होने के वाद भगवान ने सुनक्षत्र और सर्वातृभूति इन दोनों मुनियों को नहों 
बचाया, इर्तातनए मरते दुए प्राणी की प्राण-रक्षा करने में पाप बताना गलत है।आगम और 
उसकी टीका में कहो भी ऐसा उल्लेख नहीं मिलता कि भगवान ने जीवरक्षा करने में पाप 
समझकर उक्त उभय मुनियो को नहीं वचाया। इस विपय में टीकाकार नें स्पष्ट 
लिखा है--गोशालक के द्वारा सुनक्षत्र और सर्वातरुभूति मूनियों का मरना अवश्यम्भावी था, 
वह अवश्य होनहार था, इसलिए भगवान ने उनकी रक्षा नहीं की-- 


“अवश्यम्भावी भावात्वाहेत्यवसेयम्‌ |” 


यदि रक्षा करने में पाप होता, तो यहाँ दीकाकार स्पप्ट लिखते कि भगवान ने 
जीवरक्षा में पाप होने के कारण उक्त उभय मुनियों को नहीं वचाया | परन्तु टीकाकार ने 
ऐसा नही लिखकर, उनके नहीं बचाने का कारण अबब्य होनहार बताया है। अत. उक्त 
मुनियो का उदाहरण देकर गोशालक की प्राण-रक्षा करने में भगवान को पाप लगने को 
प्रंरूपणा करना मिथ्या है। 

अ्रमविष्वसनकार मरते हुए जीव को बचाने में पाप कहते है, परन्तु साव्‌ को विहार 
कराने में तो पाप नहीं मानते। अत ग्रोशालक के जायमन के समय भगवान महावीर 
ने उक्त उभय मूनियो को विहार क्‍यों नहीं कराया ? क्योकि सर्वज्ञ होने के कारण वे 


गोशालक हारा तेजो छेद्या का प्रयोग ] [ २७९ 


यह जानते थे कि गोौशालक दोनों मुनियों को तेजो छेद्या से भर्म करेगा। ऐसा ज्ञान 
होने पर भी भगवान ने उन्हें वहाँ से निहार नहीं कराया । इससे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि 
उभय मुनियों की गोशालक की क्रोध-अग्नि से जलकर मृत्यु होना अवद्यभावी भाव था। 
अस्तु इसी कारण भगवान ने उन्हें बचाने का प्रयत्त नहीं किया। परन्तु रक्षा करने में 
पाप होता है, यह जानकर नही । 


आगम मे तीर्थकरों के अतिशय के वर्णन में कहा है--“'ती्य कर में ऐसा अतिशय 
होता है, जिससे उनके निवास स्थान से पन्द्रह-योजन तक किसी प्रकार का उपद्रव नही द्ोता । 
सभी प्राणी पारस्परिक वैर-विरोध का त्याग करके मित्रवत्‌ रहते है। भगवान का इतना 
विदिष्ट अतिशय होते हुए भी गोशालक ने उनके समक्ष ही उनके दो शिष्यो को जलाकर 
भस्म कर दिया, यह होनहार का ही प्रमाव था, जन्यथा उनके अतिशय से ही 
यह घटना नहीं घटती) परन्तु जिस समय जिस प्रकार से मृत्यु होना है, उसे 
भगवान भी नहीं रोक सकते। अत' सुतक्षत एवं सर्वानुभूत्ति मुनिवरो को नहीं 
बचाने का उदाहरण देकर जीद-रक्षा मे पाप बताना प्रइनव्याकरण आदि आगमों से 
विरुद्ध समझना चाहिए । 


अमविध्यंसनकार कहते है-- यद्यपि केवलज्ञानी होने के कारण भगवान सुनक्षत्र 
और सर्वातृभूति का आयु पूर्ण होना जानते थे, तथापि गौतमादि छद॒मस्थ मुनियो को इसका 
ज्ञान नही था। यदि रक्षा करने में धर्म था, तो उन्होने उनकी रक्षा क्यों नही की ? 
इससे यह स्पष्ट होता है कि जीव-रक्षा करने में घर्म नहीं है।” परन्तु भ्रमविध्वंसनकार 
का यह कथन सत्य नहीं है। क्योकि चबदह पूर्ववर साधु छश्मस्थ होने पर भी उपयोग लगा- 
कर आय पूर्ण होता जान सकते हैं। धर्मघोष मृनि ने छप्तस्थ होने पर भी उपयोग लगा- 
कर धर्ंरुचि मूनि का सम्पूर्ण वृत्तान्त जान लिया और उनकी आत्मा को स्वार्सिद्ध- 
विमान में देखा। अतः गौतमादि मुनि सुनक्षत्र भौर सर्वावुभूति के आयुष्य का पूर्ण होना 


नही जानते थे, यह कहना सत्य नही है। 
दो मुनियों की मृत्यु 


अमविध्वंसनकार भ्रमव्रिषध्वंसन पृष्ठ १९० पर भगवती सूत्र की टीका लिखकर 
उसकी समालोचना करते हुए लिखते है--- “अथ टीका में पिण इम कह्यो-ते गोशालानो 
रक्षण भगवन्ते कियो ते सराग पणे करो अने सर्वावुभूति-सुनक्षत्र मुनि नो रक्षण न करउस्थे 
ते वीतराग पणे करी। ए गोगाले ने बचायो ते सराग पणो कह्यो, पिण घर्म न कहो। 
ए सरागपणा ना अशुद्ध कार्य में धर्म किम होय ?” 


अनविष्वंसनकार का यह कथन नितान्त असत्य है कि सराग पणे- के कायें में धर्म 
नहीं होता । अपने धर्म, धर्माचार्य एव्र दया आदि उतम गृणो में राग-अनुराग रखना, सरा- 
गता का काय है। आगम में उक्त कार्य करने में पाप नही कहा है, प्रत्युत इनकी प्रशंसा 
की है। इनकी प्रशसा में आगम में निम्न वाक्यों का प्रयोग किया है-- , 


इ८० |] [ सद्धम-संडनम्‌ 


“धम्मायरिया पेमाणरागरत्ता ।” “अट्टिमिज्जा पेमाणुरागरत्ता। 
'तीव्व धम्माणुरागरत्ता । 


“अपने धर्माचार्य में प्रेमान्राण से अनुरक्त। हड्डी और मज्जाओ में प्रेम और 
अनुराग से अनुर्जित। धर्म के तीत्र अनुराग में अनुरक्त।'' 


आगम में धर्म आदि पर अनराग रखनेवालो की प्रशसा में ये शब्द आये है। धर्मा- 
चार्य में प्रेमानराग रखना, धर्म में तीव्र अनुराग रखना, आचार्य एवं धर्म के प्रति हड्डी 
तथा मज्जा का प्रेमानराग से अनरजित होना, ये सब सरागता के कार्य है। इसलिए 
अमविध्वसनकार के मत से इन सब कार्यो में पाप होना चाहिए। परन्तु आगम में 
उक्त कार्यों को पाप रूप नहीं कहा है, प्रत्युत उनमें घर्म जानकर उनकी मुक्त कण्ठ से 
प्रशसा की है। अत सरागता के सभी कार्यो में पाप वताना अनुचित है। वस्तुत. हिंसा, 
झूठ, चोरी, व्यभिचार आदि पाप कार्यो में राग रखना बुरा है, पाप का कारण है । 
परन्तु मम, धर्माचायं, अहिसा, सत्य, तप, सयम एवं जीव-रक्षा आदि में अनुराग रखने में 
पाप नही, घम है। 


भ्रमविष्वसनकार ने भी भिवखू-जस रसायन ग्रन्थ में लिखा है-- 
“उड़े चित्त भेला रह्मा वरषद सन्त वदीत हो । 
जाव-जीव रूमि जाणियों, परम माहो-मांही प्रीति हो ॥* 
प्रस्तुत पद्य में भ्रमविध्वसनकार ने लिखा है--छ. साधुओं का जन्म भर आचार्य 
श्री भीषणजी पर परम प्रेम था । क्‍या यह सरागता का कार्य नहीं है ” यदि है, तो 
फिर अ्रमविध्वसनकार एवं उनके अनुयायी इसे पापक्यो नहीं मानते ? बदि अपने धर्मा- 
चार्य और धर्म पर अनराग रखना सराग्रता का कार्य होने पर भी पाप कार्य नहीं है, 
तब जीव दया में अनुराग रखना पाप कार्य कैसे हो सकता है ” भगवती सूत्र की टीका 
में भगवान के द्वारा की गई गोशालक की रक्षा में पाप नहीं कहा है। 


“इहू चर यद गोगालकस्यसंरक्षण भगवता कृतं तत्सरागत्वेन दयकरसत्वाड्भगवत.। 
यच्च सुनक्षत्र-सर्वानुभूति मुनि पुगवयोर् करिष्यति तदीतरागत्वेन लब्ध्यनुपजीव- 
कंत्वादवर्यं भाविभावत्वाद्वत्यवसेयम्‌ । 


“वहाँ भगवान ने जो गोशालक को रक्षा को थी, उसका कारण यह है कि सराग 
संयमी होने के कारण भगवान दया के अत्यधिक प्रेमी थे। सुनक्षत्र और सर्वोविभूति 
मुनि पुंगो की रक्षा नहीं करेंगे इसका कारण वीतराय होने से लब्धि का प्रयोग नहीं 
करना और गोशालक के द्वारा उनके सरण का अवश्य होनहार होना समझना चाहिए। 


अमविध्वंसनकार ने इसी टीका का नाम लेकर जीव-रक्षा में पाप होना बताया है। 
परन्तु टीका में जीवरक्षा में पाप होना कही नहीं लिखा है। इसमें ग्रोध्रालक की रक्षा 
का कारण भगवान का दया करने में परम अनुराग बताया है। दया में अनराग रखना 
पाप नही, धर्म है। अतः गोगालक की प्राणरक्षा करने से भगवान को पाप नहीं, धर्म हुआ | 


गोशालक:द्वारा तेजो लेइ्या का प्रयोग ] [ २८१ 
ए 37 


सुनक्षत्र और सर्वानृभूति भुनिवरों की रक्षा नहीं करने का कारण भी टीकांकार 
ने जीवरक्षा मे पाप होना नहीं, प्रत्युतुउस समय वीतराग होने के कारण लब्धि का 
प्रयोग नहीं करना और अवद॑य होनहार बताया है। यद्यपि दोनों मुनियो को वहाँ से 
विहार कराकर बिना लब्धि का प्रयोग किए ही उनकी रक्षा कर सकते थे, तथापि गोशालक द्वारा 
उनकी मृत्यु होने वाली है, यह जानकर भगवान ने उन्हें बचाने का प्रयल नही किया। 
अत. टौकाकार ने उभय मूनियो कौ रक्षा नहीं करने का सेद्धान्तिक कारण बताते हुए 
“अवद्यंभावि भावत्वात्‌” लिखा है। अस्तु भगवती सूत्र की उक्त टीका का नाम लेकर 
जीव-रक्षा मे पाप बताना नितान्त असत्य है। 


२८२ ] [ सद़में-मंडतम 


तेजालेश्या के पुदुगल अचित्त हैं 


कु व्यक्ति कहते है---जैसे पाती के द्वारा आग बुझाने से हिसादि रूप आरम्भ होता हे, 
उसी तरह शीतल हछेव्या के द्वारा तेजो लेश्या को बुझाने मे भी आरभ होता है। इसलिए 
भगवान ने शीतल लेश्या के द्वारा, तेजो लेइया को शान्‍्त करके जो गोशालक की प्राण- 
रक्षा की, उसमे उनको आरभ का दोष लगा। 
शोतन लेहया के द्वारा तेजो लेश्या को उपश्ञान्त करने मे आरभ का दोष बताना आगम को 
नहीं समझने का फल है । भगवती सूत्र मे तेजो लेदया के पुद्गल को अचित्त कहा है--- 
'कयरे ण॑ भन्‍्ते ! अचित्ता वि पोग्गला ओभासंति जाव 
पभासेति ? 
कालोदाइ ! कुद्धस्स अणगारस्स तेयलेस्सा निसट्ठा समाणी दूर 
गंता, दूरं निपत्त इ, देसं गंता देसं निपत्तइ, जहिं-जहिं च णं सा निपत्तइ 
तहिं-तहिं चण ते अचित्ता विपोग्गला ओभासंति जाव पभासेंति ।” 
“भगवती सूत्र ७ १०, ३०७ 
है भगवत्‌ ! कौस-से अचित्त पुद्गल प्रकाश करते हैं? हे कालोदायिन ! करोषित हुए 
भनगार के द्वारा फंक्नी हुई तेजो लेदया-दूर तक फेंकी हुई दूर और निकट में फंकी 
हुई निकट में--जाकर पड़ती है। वह तेजो लेश्या जहाँ-जहाँ पड़ती है, बहाँ-वहाँ उसके 
अचित्त पुद्गरू प्रकाश करते हैं।” 
प्रस्तुत पाठ मे तेजो लेश्या के पुदूगलो को अचित्त कहा है । इसलिए अग्नि एवं पानी के 
सचित्त पुद्गलो का दुष्टान्त देकर गीतल छेव्या के अचित्त परमाणुओर के द्वारा तेजो लेश्या 


के अचित्त पुदूगलो को शान्त-उपशान्‍्त करने में आरम्म का दोष बताना आगमन-जान से 
सर्ववा अनभिज्नता प्रकट करना है। 


शीतल लेश्या का प्रयोग 
अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १८७ पर भगवती सूत्र अ० २०, 3० ९ की समालोचना 
करते हुए लिखते है-- 


न््प्जै 
4॥ 
नर 


तेजोलेश्पा के पुदूगल अचित्त हैं ] [ 


“अथ टीका में कहयो-ए लब्धि फोडे ते प्रमाद नो सेववों ते आलोयां बिता चारित्र 
नी आराघना नही, ते माटे विराधक कह्यों। इहा पिण लब्धि फोड़्या रो प्राय- 
दिचत्त कह्मो, पिण धर्म नहीं। ठाम-ठाम लब्धि फोडणी सूत्र में बर्जी छे। ते भगवन्त छद्ठे 
गृणठाणे थका तेजु लब्धि फोडी ने गोशाला ने बचायो, तिण में धर्म किम कहिये ?” 

भगवती श० २० उ० ९ की टीका में जधा-चरण और विद्य-चरण लब्धि के विपय 
में विचार किया गया है, अन्य लब्धियो का नहीं। वहाँ उक्त दोनो लब्धियों का प्रयोग 
करना प्रमाद का सेवन करना कहा है, परन्तु शीतल लेश्या का प्रयोग करना प्रमाद का 
सेवन करना नही है। तथापि यदि कोई व्यक्ति दुराग्रह वश लब्धि मात्र का प्रयोग करना 
प्रमाद का सेवत करना बतलाए, तो उसे-आगम में कथित ज्ञान लब्धि, दर्शन लब्धि, चारित्र 
लब्पि, क्षीर, मधु, और सप्पिराश्रव लब्धि का प्रयोग करना भी प्रमाद का आसेवन करना 
मानना चाहिए। परन्तु इनके प्रयोग में प्रमाद का सेवन करना क्यो नहीं मानते ? 
यदि इनका प्रयोग करना प्रमाद का सेवन करना नही, गृण है। तो उसी तरह शीतल- 
लेश्या का प्रयोग करना भी प्रमाद का सेवन करना नहीं है। 


उपसंहार 


वस्तुत आचाय॑ श्री भीषणजी और आचाये श्री जीतमलजी का लब्धि की चर्चा करना 
व्यय है। क्योकि यदि लब्धि का प्रयोग न करके, किसी अन्य साधन से भी मरते हुए 
जीव की रक्षा की जाए, तब भी ये उसमे एकान्त पाप मानते है। जीवरक्षा करने की 
विशुद्ध दया-भावना को ये मोह अनुकम्पा, सावच्-अनुकम्पा भर एकान्त पापमय बताते है। 
अतः यदि भगवान महावीर लब्धि का प्रयोग न करके, उपदेश द्वारा भी गोशालक की 
प्राणरक्षा करते, तब भी इनके मतानृसार उसमें पाप ही होता। इस विषय में आचार्य 
श्री भीषणजी ने शिश्ुहित शिक्षा ढाल ५ में लिखा है--- 

, “कोई एक . अज्ञानी इस कहे, छः काया रा काजे हो देवा धर्म उपदेश । 

एकण जीवन समझावियां, मिट जावे हो घणा जोवा रा फ्लेश॥ 
छः काया रे घरे शान्ति हुंबे, एहवा भाषे हो अन्य-तीर्थी” घ्मे । 
त्यां भेद न पायो जिनधर्म रो, ते तो भूल्या हो उदय आया अशुभ फर्म ॥! 

“कई अज्ञानी ऐसा कहते है कि छ काय के जीवो के घर में शाति करने के लिए वे 
धर्मोपदेश देते है। वे कहते है कि एक जीव को समझ्षाने से बहुत से जीवों का क्लेश 
मिट जाता है। परन्तु छ काय के घर में शान्ति करने के लिए उपदेश देना जैन धर्म का 
सिद्धान्त नही, अन्य तीथियों के धर्म का सिद्धान्त है। अत. वे भूले हुए हैं और उनके 
अश्युभ कर्म का उदय है।” 

इस विषय में भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १२० पर लिखते है---“श्री तीर्थ कर 
देव पोताना कर्म ख़पावा तथा अनेरा ने तारिवा ने अथ उपदेश देवे इम कहा”, पिण 
जीव वचावा उपदेश देवे इम कह्यो नहीं।” 


इस प्रकार भ्रमविध्वसनकार एवं उनके पूर्वाचायं दोनों ने जीवरक्षा के लिए उपदेश 
देता भी जन धर्म के विरुद्ध माना है। इसका उत्तर पीछे विस्तार से दे चुके हैं। 


२५८४ ] [ सद्धमें-सडनस्‌ - 


प्रायध्चिचत-अधिकार 


प्रायश्चित क्यों ? 

भगवान भहावीर ने प्रमाद नहीं किया 
भगवान और उनके शिष्यों की साधना 
गणधर गौतम की साधना 

चवबवह पुर्वंधर नहीं चुकता 

साधु का स्वप्म दर्दात 

तीर्थ कर कल्पातीत होते हैं 

गोशालक को शिष्य बनाया 

भगवान ने पाप-सेवन नहीं किया 


प्रायश्चित क्‍यों ? 


जीव रक्षा में धर्म मानने वाले मुनियों का कहना है---यदि गोगालक की रल्ला करने में भग- 
वान को पाप लगा होता, तो भगवान उस पाप की निवृत्ति के लिए अवब्य ही प्रायच्चित छेते । 
परन्तु इसके लिए भगवान के प्रायव्चित लेने का आगम में कही भी उल्लेख नहीं मिलता | जतः 
शीतल लेश्या का प्रयोग करके गोशालक की रक्षा करने में भगवान पर पाप का आरोप लगाना 
नितान्त असत्य है। इस कथन का खण्डन करने के लिए भ्रमविव्वंसनकार भ्रमविध्वेस्तन 
पृष्ठ १९६ पर लिखते है--- 

“अथ इहा सीहो अणगार ध्यान ध्यावतां मन में मानसिक दु.ख अत्यन्त उपनो । मालुवा 
कच्छ में जाई मोटे-मोटे भब्दे रोयो, वाग पाडी एहवों कह्यों, पिण तेहनों प्रायबव्चित चाल्यों 
नही, पिण लियो इज होसी । तिम भगवान लव्वी फोड़ी गोशाला ने वचायों । ठेहनों पिण 
प्रायश्चित चाल्यो नही, पिण लियो इज होती ।” इसी तरह पृष्ठ २०८ तक बतिमुक्त जणगार 
रहनेमि, धर्मघोष के गिप्य सुमगल अणगार और सेलक राजपि का उदाहरण देकर उन्होने कहा 
है--जैसे उक्त साधुओ ने प्रायश्चित के कार्य किए, परन्तु आगम में उनके प्रायब्च्रित करने का 
नही कहा, उसी तरह आगम मे भगवान महावीर के प्रायड्चित करने का भी उल्लेख नहीं क्या । 
परन्तु जैसे इन साधुओ ने प्रायब्चित लिया होगा, उसी तरह भगवान महावीर ने भी 
प्रायण्चित लिया ही होगा ।* 

आगम के विधिवाद में जिस कार्य के करने से पाप होना कहा है, उसके अनुप्ठान से पाप 
होता है और उसके लिए प्र यशञ्चित भी वताया है। परन्तु जिस कार्य के करने से आगमकार 
पाप नही बताते, उसके प्रायब्चित का विधान भी नहीं करते । जैसे शीतल छेब्या का प्रयोग 
करने से आगम में कही भी पाप होना नही कहा है और न इसके लिए प्रागब्चित का ही विधान 
है। ऐसी स्थिति मे जीतल लेब्या का प्रयोग करने से भगवान को पाप का लगना एवं उसको 
निवृत्ति के लिए प्रायब्चित लेने की कल्पना करना केवल, क्पोल हल्पना मात्र है। क्योंकि 
जब गीतल छेव्या का प्रयोग करके गोगालक की रल्ला करने से भगवान को पाप नही धर्म हआा 
तब फिर वे प्रायश्चित क्‍यों लेते ” 


प्रायश्चित क्यो ? ] [ रेण४ 


जिस साधू ते आगम के अनुसार दोष का सेवन किया था, यदि आगम में उसके प्रायश्चित 
सेवन का वर्णन नही है, तो उसकी कल्पना की जा सकती है। परन्तु जिसने प्रायश्चित योग्य 
कार्य ही नही किया, उसके लिए दोप सेवन एवं प्रायश्चित की असत्य कल्पना करना बिल्कुल 
निराधघार एवं आगम से स्वंथा विरुद्ध है। 

अ्रमविध्वसनकार ने भ्रमविध्वसन पृष्ठ २१० पर जो नियठा की विचार-चर्चा की है, उसके 
अनूसार भगवान महावीर दोप के अश्रतिसेवी सिद्ध होते है। क्योकि कषाय-कुशील निम्नंन्य 
मूल एवं उत्तर युग का अग्रतिसेवी होता है । छद्मस्थ तीर्थ कर दीक्षा लेने के पश्चात्‌ कषाय- 
कुशील ही होते है। अत भगवान महावीर को दोष का प्रतिसेवी बताना नितान्त असत्य है । 
भगवान महावीर की साधना 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २१४ पर लिखते है--- ए कषाय-कुशील नियठा 
ने अपडिसेवी कह्यो-तै अप्रमत्त तुल्य अपडिसेवी जणाय छी। कपाय-कुशील नियठा में गृण- 
ठाणा ५ छु--छट्ठा थी दसवा ताई, तिहा सातमे, आठमे, नवमे, दक्षमे गुणठाणे अत्यन्त शुद्ध 
निर्मल चारित्र छै। ते अपडिसेवी छे। अने छदठ गुणठाणे पिण अत्यन्त विशिष्ठ निर्मल 
परिणाम नो धणी शुभ योग मे प्रवर्ते छै। ते अपडिसेवी छे।” इत्यादि लिखकर भगवान्‌ 
महावीर को अत्यन्त विशुद्ध निमंल परिणास युक्त मानकर भी दोष का भप्रतिसेवी बताते है । 
भ्रमविध्वसनकार स्त्रय षष्ठ गुणस्थान वर्ती कपाय-कुशील नि्नंन्ध को निमेल परिणाम युक्त 
मानकर उसे दोप का अप्रतिसेवी बताते है। असघ्तु इनके उक्त विचारों से भी भगवान महावीर 
दोप के अप्रतिसेवी सिद्ध होते है। क्योकि आचाराग सूत्र मे भगवान महावीर को छद्मस्थ 
अवस्था में अत्यन्त विशुद्ध परिणाम युक्‍त कहा है। 

“तए णं समणे भगवं महावीर बोसिट्ठचत्तदेहे अणृत्त रेणं आलएणं, 
अणत्तरेणं विहारेणं एवं संजमेण, परगहेण, संवरेणं,तवेण, बभचे रवासेणं, 
खंतिए, मृत्तिए, सम्मीइए, गुत्तिए, तुट्ठीए, ठाणेण, कम्मेणं सुचचरियफल 
निव्वाण मुत्तिमग्गेणं अप्पाण भावेमाणे विहर्‌ह । एवं विहरमाणस्स 
जें केह उवसग्गा समुप्पज्जति दिव्वा वा, माणस्सा वा तिरिच्छिया 
वा ते सब्बे उवसग्गें समुप्पन्ने समाणे अगाउले अव्वहिए अदीणमाणसे 
तिविह मण-वयण-काय-गुत्ते सम्म सहइ, खमइ, तितिक्खइ अहिआसेइ । 

तओणं समणस्स भगवओ महावीरस्स ए णं विहारेणं विहरमाणस्स 
बारसवासा विहृक्कंता तेरसम॒स्स य वासस्स परियाये वट्टमाणस्स।” 
-आचाराम सूत्र, श्रुतव० २, अ० १४ 

“इसके जनन्तर अपने शरौर की ममता का त्याग किए हुए भगवान महावीर अनुत्तर आलूय- 
मकान से, अनुत्तर विहार से, अनुत्तर संयम से, अनुत्तर ग्रहण से, अनुत्तर सवर से; अनुत्तर तप से, 
अनुत्तर ब्रह्मचय से, अनुत्तर क्षमा से, अनुत्तर त्याग से, अनुत्तर समिति से, अनुत्तर गरप्ति से, 
अनुत्तर तुष्टि से, अनुत्तर स्थिति से, अनुत्तर गसन से सम्पक्‌ आचरण से, मोक्षफल की प्राप्ति 


२८६ ] [ सद्धर्म संडनम्‌ 


कराने वाले मुक्ति मार्ग से अपनी आत्मा को पवित्र करते हुए विचरते थे। इस प्रकार विचरण 
करते हुए भगवान को यदि कोई देव, मनुष्य था तियेंच का उपसर्ग होता, तो बे उसे 
अनाकुल-घवराहट से रहित एवं अदोन मन से सह लेते थ। भगवान को इस प्रकार 
विचरते हुए बारह वर्ष पुरे हो गए, उसके अनन्तर तेरह॒वे वर्ष के पर्याय में भगवान को 
केवलज्ञान उत्पस्त हुआ ।* 

प्रस्तुत पाठ मे भगवान महावीर के सयम,तप, ब्रह्मचयं,क्षमा आदि गुणों को अनुत्तर-सवे श्रेष्ठ 
कहा है। इससे स्पष्टत सिद्ध होता है कि भगवान महावीर उच्च श्रेणी के कपाय-कुगील 
निग्रन्थ थे। अन्यथा इस पाठ मे उनके तप, सयम आदि को अनृत्तर कैसे कहते । अत भग- 
वान के पष्ठम गृणस्थान में भी अत्यन्त विशुद्ध एव निमेत्र परिणाम थे । इसलिए बे दोप के प्रति- 
सेवी नही, अप्रतिसेवी थे। तथापि गोशालक कौ रक्षा करने के कारण भ्रमविध्वसनकार 
भगवान को जो दोष का प्रतिसेवी कहते है, वह केवल जीव-रक्षा के साथ द्वरोह रखने का 
परिणाम है। 
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भगवान महावीर ने प्रमाद नहीं किया 


भगवान महावीर ने छुद्मस्थ अवस्था मे दोप का प्रतिसेवन नही किया, इस विपय में 
कोई प्रमाण हो तो बताइए ? 
आचाराग सूत्र मे स्पष्ट लिखा है---भगवान्‌ महावीर ने छुद॒मस्थ अवस्था में थोडा- 
सा पाप एव एक बार भी प्रमाद का सेवन नही किया-- 
“गच्चा णं से महावीरे णो विय पावगं सयमकासी । 


अन्नेहि वा न कारित्या करं तं वि नाणुजाणित्या ॥* 
“आचाराग सूत्र १, ९, ४, ८ 

“पक च ज्ञात्वा हेयोपादेयं स महावीर कर्म प्रेरणसहिष्णु. नाइपि च पापक कर्म 
स्वयमकाषी त, नाप्यन्यर्चीकरत, नच क्रियमाणमपरेरनुज्ञातवान्‌ ।” 

“हेय एवं उपादेय वस्तु के ज्ञाता, कर्म को प्रेरणा को सहन करने में ससर्थ भगवान 
महावीर ने न स्वयं पाप कर्म किया, न दूसरे से कराया और न पाप कर्म करने वाले को 
अच्छा समझा ।* 

प्रस्तुत गाथा मे स्पष्ट लिखा है---भगवान महावीर ने छुद्मस्थ अवस्था मे कृत, कारित 

एवं अनुमोदित तीनो में से किसी भी करण से पाप का सेवन नही किया । अत गरोशालक की 

रक्षा करने से भगवान को पाप लगते की प्ररूपणा करना मिथ्या है। यदि इसमे पाप लगता, 

तो आगम में यह के से कहा जाता-- भगवान ने छदमस्थ अवस्था मे पाप का आसेवन नही किया ।” 

इसी आंगम मे आगे चलकर लिखा है--- 
“अकसाई विगयगेही य सदृदरूवेसु अमुच्छिए झाई। 
छउमत्थो5वि परक्कममाणो नप्पमायं सययं वि कुव्वीथा ॥” 

“आचाराग सूत्र १, ९, ४, १४ 

“न कषायी अकषायी तदुदयापादित भ्रकुट्यादि कार्य्यभावात्‌ । तथा 

विगता. गृद्धि: गार्ष्य यस्यासौं विगत गृद्धि तथा शब्दरूपादिषु इन्द्रियार्थेष अमू- 

च्छितो ध्यायति मनोध्नुकूलेषु न रागमुपयाति नापीतरेषु द्ेषवशगोध्भूत । तथा 
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छद्मनि ज्ञान-दर्शनावरणीय मोहनीयान्तरायात्मके तिष्ठतीति छद्मस्थ. इत्येवं 
भूतोषपि विविधमनेक प्रकार सदनुष्ठाने पराक्षममाणों प्रमाद कंषायादिक सकृदपि 
ने कृतवानिति ।” 

“जिसमें कषाय नहीं है; उसे अकषायों कहते हैं। भगवान महावीर अकषायी थे, 
क्‍योंकि कषाय के उदय से उन्होने कभी किसी पर भी अपनो भ्रूकुटी देढ़ी नहीं को । 
वे न अनुकूल विषयों से राग करते थे और न प्रतिकूल विषयों से ेंघ। थे शब्द आदि 
विबयो में आसकत होकर नही रहते थे। यद्यपि भगवान छश सस्थ--ज्ञानावरण, दर्शनावरण, 
मोहनीय एवं अन्तराय कर्म में स्थित थे, तथापि वे सदा विभिन्‍न प्रकार के सदनुष्ठान 
में प्रवृत्त रहते थे। उन्होंने एक बार सी कषाय आदि रूप प्रमाद का सेवन नहों किया।* 

प्रस्तुत गाथा में स्पष्टत कहा है कि भगवान महावीर ने छुद्मस्थ अवस्था में एक वार भी 
प्रभाद का सेवन तही किया । अत जो लोग भगवान के द्वारा गोशालक की प्राण-रक्षा करने के 
कार्य को प्रभाद सेवन बताते है, उनका कथन आगम से सर्वेथा विरुद्ध है । 
प्रशंसा नही, यथार्थ वर्णन 

भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २३१ पर आचाराग की गाया की समालोचना करते 
हुए लिखते है--- अठे इह्ा गणधरा भगवान्‌ रा गुण वर्णन कीधा । त्या गुणा में अवगृणा ने किम 
कहे ? गुणा में तो गूणो ने इज कहे । 

आचराग सृत्र की पूर्वोक्त गाथाओ में भगवान के गुणों का ही वर्णन नही, प्रत्युत स्वल्प भी 
पाप एवं एक वार भी प्रमाद सेवन करने रूप दोष का भी निषेध किया है। अत उक्त गाथा में 
गण मात्र का वर्णन बताना मिथ्या है। यदि गोशालक कौ प्राण-रक्षा का कार्य पाप एवं प्रमाद 
सेवन रूप आचरण होता, तो उक्त गाथाओ्रो में उनके पापाचरण एवं प्रमाद सेवन का निषेध 
कैसे करते ? 
यदि कोई यह कहे कि उक्त गाथाएँ भगवान द्वारा नही, गणधरों द्वारा कही गई है, 
इसलिए प्रामाणिक नही है। तो उनका यह कथन भी सत्य नही है । क्योकि गणधरो ने तीर्थ करो 
द्वारा सुनकर ही द्वादशागी रूप आगम की रचना की है। इसी कारण आगम को श्रुत कहते है । 
अत आर्य सुधर्मा स्वामी ने भगवान से जो कुछ सुना, वही उक्त गाथाओो मे कहा है। उक्त 
गाथाओ को प्रामाणिक नही मानना सर्वज्ञ वाणी को अप्रामाणिक कहकर उसका तिरस्कार 
करना है। आचाराग के नवम अध्ययन के प्रारभ में ही लिखा है--- 
'सुयं में आउस तेणं ! भगवया एवमक्खाय ।” 
“है आमुष्मन्‌ | भगवान महावीर ने ऐसा कहा था, यह मैंने सुना है ।” 
प्रस्तुत अध्ययन के प्रारभ में आये सुधर्मा स्वामी जम्बू स्वामी के समश्ष यह प्रतिज्ा करते है- 
“अहा सुय्य॑ वइस्सामि ।” 
“मेने जैसा सुना है, बेसा ही कहुंगा।” 
इससे यह स्पष्ट होता है कि सुधर्मा स्वामी ने भगवान महावीर से जो सुना था, वही इस 
अध्ययन मे कहा है, अपनी शोर से वनाकर कुछ नही कहा है। अत आचाराग सूत्र की उक्त 
उभय गाथाओ मे कथित विषय को प्रामाणिक नही मानना, सर्वज्ञ के वचनो का उल्लंघन करना 
है, वीतराग-वाणी का अपमान एवं तिरस्कार करना है। 
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भगवान और उनके शिष्यों की साधना 


भ्रमविव्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ २३२ पर उबवाई सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखी है-- 
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जे साथा में गृण हुता, ते वस्ाण्या। पर इम न जाणिये--जे वीर रा साधु रे कदेड 
आत्तंध्यान आवे इज नहीं, माठा परिणमे क्रोव आदि आबे इज नहीं, इम नथी । कदालित 
उपयोग चुका दोप लागे । पर गृण वर्णन में अवगुण किस कहें ? तिम गणबरा भगवान रा गुण 
किया, तिण में तोगूण इज वर्णब्या, जेतलों पाप न कीधो तेहिज आश्री कह यो। पर गण में 
अवगण किम कहे ?” 

उबवाई सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समावान कर रहे है--- 

“तेण कालेणं तेण समए ण समणस्स भगवओ महावीरस्स अन्‍्ते- 
वबासी बहवे समणा भगवन्तो अप्पेंगइया उन्गपव्वइया, भोगपव्वइया, 
राइण्ण णाय कोरव्ब खत्तिय पव्वइया, भडा जोहा सेणावइ पसत्थारो 
सेठी इब्भा अण्णेव बहवे एवमाइणों उत्तम जाति, कुल, रूव, विणय, 
विण्णाण, वण्ण, लावण्य, विक्कम पहाण सोभग्ग कतिजृत्ता वहु धण- 
धाण्णणिचय परियालफडिया णरवइ गुणातिरेका इच्छिय-भोगा 
सुहसपलललिया किपागफलोपम च॑ मुणिय विसयसोवख जलबृब्वुअ 
समाणं, कुसग्ग जल विन्दु चचछ जीविय च णाउण अद्धुवर्मिण रयमिव 
पडग्गलग्ग सविधुणिताण चह्त्ता हिरण्ण जाव पव्वइया अप्पेगइया 
अद्धमास परियाया, अप्पेगइया मास परियाया एवं दुमास, तिमास जाव 


एक्कारस, अप्पेगइया अनेक वास परियाया सजमेण तवसा अप्पाण 
भावेमाणा विहरति ।” 


डी 


“उबवाई सूत्र १४ 
“उस काल एवं उस समय भगवान महावीर के पास बहुत से शिष्य विद्यमान थे। 
जिनमे से कोई उम्रवश्ञ में, कोई भोगवश्ञ में, कोई राजन्य बंद में, कोई नाग वच्च में, कोई कुरु बंदा 
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में, कोई क्षत्रिय वंश में, कोई चार, भट्ठ, योद्धा वंश में, कोई सेलापति, धर्म-दास्त्र पाठी, सेठ 
हव्मसेठ--बड़े धनपति के कुल में उत्पत्त हुए थे। इस प्रकार उत्तम जाति, कुल, रूप, विनय, 
विज्ञान, वर्ण, छावण्प, विक्रम, सौभाग्य और काति से युक्त, धन-धान्य, परिवार, दास-दासी आदि 
से युक्त गृहवास काल में बड़े धनपतियो से भी श्रेष्ठ एवं वेभव-सुख में राजाओों से भी बढे-चढ़े 
इच्छानुरूप भोग भोगन वाले, विवय-सुख् को विषवृक्ष के समान बुरा एवं कुद के अग्रभाग पर 
स्थित बिल्ुु की तरह जीवन को अति चंचल जानकर, अनित्य विषय सुस्त एवं घन-धान्य आदि 
को वस्त्र पर लगी हुई धूल के समान झाड़कर, हिरण्य-स्वर्ण आदि को छोड़कर प्रव्नजित हो 
गए। इन में से कुछ अर््धमास, एकमास, दो सास, तौन सास, यावत्‌ ग्यारह महीनों की पर्याय 
वाले थे। कुछ अनेक वर्षों की पर्यायवाले थे। ये सब शिष्प सयम्र और तप की साधना से 
अपनी आत्मा को पविन्न करते हुए विचरते थे ।” 

प्रस्तुत पाठ मे यह नही कहा है--- भगवान महावीर के ये सब शिप्य कभी भी प्रमाद का 
सेवन नही करते थे या इन शिष्यो ने कभी पाप का आसेवन नहीं किया।” अत इनके 
जीवन काल में प्रमाद एवं पाप का सेवन होना सभव है। परन्तु भगवान महावीर के साधना- 
जीवन में पाप एव प्रमाद के सेवन की सभावना ही नही हो सकती । क्योकि भगवान के सम्बन्ध 
में आचाराग की उक्त गाथाशरो मे प्रमाद एवं पाप-सेवन का निषेध किया है। अत उबवाई सृत्र 
के पाठ से आचाराग की उक्त गायाओ की तुलना बताकर भगवान महावीर को पाप एव प्रमाद 
का सेवन करने वाला कहना आगम-जान से सवंधा अनभिनता प्रकट करना है। 

यदि उववाई सूत्र में यह लिखा होता कि भगवान महावीर के इन जिप्यो ने कभी भी पाप 

एव प्रमाद का आसेवन नही किया, तो इस वात को मान सकते थे। परन्तु उसमें ऐसा नही 
लिखा है, अत. उनमे पाप एवं प्रमाद के संवत का निषेध नहीं कर सकते। किन्तु 
आचाराग में भगवान के विषय मे स्पष्ट लिखा है---“भगवान ने छदमस्थ अवस्था मे थोड़ा-सा 
भी पापाचरण नही किया और एक वार _ भी प्रमाद का सेवन नही किया।” अत भगवान महावीर 
के साधना-जीवन में प्रमाद एवं पाप का आसेवन करने की बिल्कुल समभावना नहीं है। 
उनकी सयम साधना पूर्णत निर्दोष एवं विद्युद्ध भी । उसमे पाप या प्रमाद के दोप की कल्पना 
करना नितान्त असत्य है । 


कोणिक का विनय 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २३३ पर लिखते हैं--- 

“अथ कअठे कोणिक ने सर्व राजा ना गुण सहित कह्मो । माता-पिता नो विनीत कह्यो । 
अने निरमावलिया मे कह्मो---जे कोणिक श्रेणिक ने वेडी-बन्धन देई, पोते राज्य वैठयो, तो जे 
श्रेणिक ने वेड़ी वन्धन वाध्यो ते विनीत पणो नही, ते तो अविनीत पणो इज छु। पिण उबवाई 
मे कोणिक ना गूण वर्णव्या । तिण में जेतलो विनीत पणों ते हिज वर्णव्यो। अविनीत पणों 
गुण नही, ते भणी गुण कहिणे में तेहनो कथन कियो नहीं। तिम गणघरा भगवान रा गृण 
किया,त्या गुणा में जेतला गुण हुन्ता तेहिज गृण वख्ाण्या पर लब्धि फोडी ते गुण नहीं। ते अवगुण 
रो कथत गण में किम करे ? 

भ्रमविध्वसनकार का यह कथन यथार्थ नहीं है। उबवाई सूत्र भे कोणिक राजा के 
चम्पा नगरी में निवास करने के समय का वर्णन है। कोणिक जब चम्पा में रहने लगा, तव वह 
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माता-पिता का विनीत हो गया था। वह पितृशोक से सतप्त होकर राजगृह को छोंड' कर 
चम्पा मे आया था। अत. उस समय के वर्णन में उसे विनीत कहना उपयुक्त ही था । परूतु 
वहाँ यह नही कहा कि कोणिक ते कभी भी माता-पिता का अविनय नहीं किया । अत. उक्त 
पाठ से कोणिक के अविनीत होने का पूर्णत निषेध नहीं किया जा सकता। परूल्तु आचाराग की 
उक्त गाथाश्रो में भगवान महावीर के छंद्‌मस्थ अवस्था में प्रमाद या पाप-सेवन का पुर्णत निषेष 
किया है। 


श्रावक एक देश से निवत्त होते है 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २३४ पर लिखते है-- 

“अथ अठ श्रावको ने धर्म ना करणहार कह्मा, तो ते स्यू अधर्म न करे काइ । वाणिज्य- 
व्यापार, स ग्राम आदिक' अधमं छे । ते अधर्म ना करणहार छे। पिण ते श्रावका रा गुण 
वर्णन मे अवगूण किम कहे ?” इसके आगे लिखते है--“तिम भगवान्‌ रे गुण वर्णन में लब्धि 
फोडी ते अवगृण रो वर्णत किम करे ?” 

उबवाई सूत्र में श्रावकों के सम्बन्ध में जो पाठ आया है, उसका उदाहरण देकर भगवान 
महावीर मे पाप एव प्रमाद के सेवत की स्थापना करना नितान्‍्त असत्य है। उववाई में श्रावको से 
सम्बन्धित पाठ में स्पष्ट रूप' से उल्लिखित है--श्रावक अठारह पाप से ही एक देश से निवृत्त हुए 
है, एक देश से नही । अस्तु उक्त पाठ से ही एक देश से पाप सेवन करना सिद्ध होता है ! 
परन्तु भगवान के सम्बन्ध मे आचाराग की गाथाओं में पाप एवं प्रमाद सेवन का पूर्णत 
निषेध किया है । 

दूसरी बात यह है कि भगवान महावीर दीक्षा लेने के पदचात्‌ छद्मस्थ अवस्था में कषाय- 
कुशील निर््रन्य थे। आगम में लिखा है कि कषाय-क्रुशील नि्नन्थ मूल एवं उत्तर गृण में दोष 
नहीं लगाते। अत भगवान ने शीतल लेश्या का प्रयोग करके गोशालक की जो प्राण-रक्षा की, 
उसमे उनको पाप या प्रमाद सेवन का दोष नही लगा, यह आगम सम्मत सत्य है । 
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गणधघर गौतम की साधना 


यदि कषाय-कुशील निग्नेन्थ मूलगुण में दोष नही लगाता, तो गौतम स्वामी कपाय-कुशील 
निम्नंन्थ होते हुए भी आनन्द के घर पर वचन बोलते हुए क्‍यों स्ललित हुए ” अत जेसे गौतम 
स्वामी कषाय-क्रुशील निम्न॑त्थ होते हुए भी आनन्द के घर पर चूक गये थे, उसी तरह महावीर 
भगवान भी चूक सकते है। अत कषाय-कुशील निग्नन्थ नही चूकता, यह कथन सत्य नही है। 
गौतम स्वामी जिस समय श्रमणोपासक आनन्द के घर पर बोलते समय चूक गए थे, 
उस समय उनमे कषाय-कुशील नियठा नही था और वे चवदह पूर्व एव चार ज्ञान से भी युक्त नही 
थे। यदि वे कषाय-कुशील निर्ग्नन्थ, चतु्देश पुवंधर एवं चार ज्ञान से युक्त होते, तो कभी भी 
भूल नही करते । इस विषय मे आगम में लिखा है--- 
तए ण से भगवं गोयमे आनंदेण समणोवासएणं एवं वत्ते समाणे 
सकिए, कंखिए, वितिगिच्छा समावतन्न आनंदस्स अतियाओ पडिनि- 
ब्खमई । 
---उपासकदशाग सूत्र, अध्ययन १ 
“जब उपासक आनन्द ने गौतम स्वामी से यह कहा--आप मुझ आलोचना करने का 
व्यर्थ ही उपदेद् देते हैं, वस्तुतः आलोचना तो आपको करती चाहिए । तब गौतम स्वासी शंका, 
कांक्षा एवं विचिकित्सा से युक्त होकर आनन्द के घर से बाहर आए ।* 
इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि उस समय गौतम स्वामी चार ज्ञान एव चवदह पृव॑धर के 
ज्ञाता नही थे। अन्यथा उनको आनंद के कथन से श॒का, काक्षा आदि उत्पन्न नही होती । 
अपने ज्ञान का उपयोग लगाकर वे स्वय निर्णय कर छेते। और वे उस समय कपाय-कुगील 
निम्नन्थ भी नही थे। अन्यथा वचन बोलने में भूल नहीं करते। इसलिए उपासकदणाग 
सूत्र के वर्णन में उन्हें चार ज्ञान एव चवदह पूर्वंधर से युक्त नही कहा है । 
यदि कोई यह कहे कि भगवती सूत्र की रचना उपासकदणाग से पहले हुई है भ्नौर उसमे 
गौतम स्व्रामी को चार जान एवं चवदह पृर्वंधर कहा है। इसलिए उपासकदशाग मे उन्हें पुन 
नही दोहराया । क्योकि जो बाते भगवती सूत्र में कही जा चुकी है, उन्हें पुन. उपासकदणाग 
में दोहराने की क्या आवश्यकता है ? 


गरणधर गौतम की साधना ] [ २९३ 


बदि वास्तव में उपासकदशाग में गौतम स्व्रामी को चतुर्द ग-्यूवंवर एवं चार जान से युक्त 
नहीं कहने का कारण इनका भगवती में कयन होना ही होता, तो भगवती सूत्र में जिन-जिन 
गृणो का वर्णन हो चुका है, उनका उपासकर्णाग में पुनः पिप्टपेयण नहीं होना चाहिए । 
परन्तु भगवती मूत्र में कथित कुछ गृणो का वर्णन उपासकव्गांग सूत्र में है और कुछ का 
नहीं। इससे यह प्रमाणित होता है कि मगवती सूत्र में समृच्चय रूप से समस्त गुणों का 
वर्गन किया है और उपासकद्शांग सूत्र में उनके नाम के पूर्व इतने ही गुणों का उल्लेख किया है, 
जितने उस समय थे । जन्यया भगवती सूत्र मे कथित उन गुणों को यहाँ पुन. दोहराने की क्‍या 
आवध्यकता थी ” भगवती और उवासकदणाग के पाठ में इतना ही अन्तर है कि प्रथम में चार 
जान और चबदह पूर्वंबर का पाठ है और दूसरे में यह पाठ नहीं हैं। शेष पाठ दोनों में 
समान ऋ्ूय से है । 

“तेणं काछेणं तेणं समएणं समणस्स भगवओं महाबीरस्स जेट्ठे 
अन्तेवासी इन्दभूइ नाम॑ अणगारे गोतम गोंत्तेण॑ सत्तुसेहें समचउ- 
रस संट्वाण संद्विए वज्जरिसिहताराय सघयणे कणग पुलग णिघस पह य 
गोरे उग्गतवे, दित्ततवे, तत्ततवे, महातवे, ओराले, घोरे, घोरगुणे, घोर 
तवस्सी, घोर वंभचेरवासी, उच्छुढ़सरीरे, संखित्त विउल तेउलेस्से, 
चउद्सपुव्वी चउण्णाणोवगये सव्ववखर सन्तिवाई |” 

--भगवती सूत्र 2,2,७ 


६६.५ 


' - तिणं काछेण॑ तेणं समए्ं समणस्स भगवओं महावीरस्स जेट्ठे 
अन्तेवासी इन्दभूइ नाम अणगारे गोयम गोत्तेणं सत्तुसेहें समचंउरस 
संट्टाणसंद्विए वज्जरिसिहनाराय संधयणें कणाग पुलग णिघस प्रह यगोरे 
उग्गतवे, ठित्ततवे, घोरतवे, उराले, घोरगुणे, घोरतवस्सी, घोर वंभचेर- 
वासेणं उच्छुढसरीरे, संखित्त विउल-तेउलेस्से, छट्ठं-छट्ठेणं अणिखि- 
त्तेणं तवोयक्कमेणं संजमेणं तवसा अप्पाणं भावमाणे विहरइ ।” 
--उपासकदशाग, अव्ययन १ 
उब॒वाई नूत्र के उक्त पाठ में भगवती सूत्र में उल्लिखित-““चउद्दसपूच्वी, चउण्णाणोवगए, 
सव्वक्धर सन्निवाई” इन तीन विशेषणों को छोडकर शेप सवका उल्लेख किया है । इससे स्पप्टत, 
स्रिद्ध होता है कि गौतम स्वामी जिस समय उपायक आनन्द के घर गए थे, उस समय उनमें 
चबदह पूर्व और चार ज्ञान नहीं थे। यदि भगवती सूत्र में कहे जाने के कारण उक्त तीन 
विद्येषणो का उपासकदबाग में कथन नही माना जाए तो भगवती सूत्र के अन्य विशेषणों का भी 
यहाँ कबन नही होना चाहिए। परन्तु यहाँ उनका कथन किया गया हैं। अत. जो बातें पूर्व 
अग में कह दी गई है, उन संवको उत्तर के अगो में समझा जाए, ऐसा कोई निय्रम नहीं हैं। 
क्योकि आचारांग सूत्र के द्वितोय श्ुतस्कंध में भगवान महावीर को केवल जान उत्पन्‍्त होने का 
वर्णन किया गया है, फिर भी प्रसगवण भगवती सूत्र के पन्रहते शतक में भगवान की 
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छुम्मस्य अवस्था का वर्णन किया है। आचाराग सूत्र प्रथम अग है और भगवती सूत्र पचम अग । 
उसी तरह भगवती सूत्र में गौतम स्वामी के चार ज्ञान एवं चवदह पूर्वंबर होने का वर्णन होने 
पर भी प्रशगव् उपासेकदशाग सूत्र में उनके चवदह पूर्वंधर एवं चार ज्ञान नही होने की वात 
कही गई है। 

यदि भगवती सूत्र में कथित सभी गृणों को उपासकदशाग सूत्र में बताना होता, तो 
“जाव” शब्द का प्रयोग करके भगवती के पाठ का सकोच करते हुए उपासकदशाग में लिख देते- 

“तेण कालेण तेण समएण समणस्स भगवओ महावीरस्स जेटठे 
अन्तेवासी इंदभूइ नाम॑ं अणगारे जाव विहरइ।” 

भगवती में कथित विशेषणो में से तीन विशेषणों को छोडकर शेप को पुन लिखने कौ 
क्प्रा आवच्यकता थी ? परन्तु यहाँ 'जाव” शब्द का प्रयोग करके भगवती के पाठ का सकोच 
नही किया है। इससे यह स्पष्ट होता है कि आनन्द श्रावक को उत्तर देते समय गौतम स्वामी 
चवदह पूवंधर एवं चार ज्ञान से युक्त नही थे । अत गौतम स्वामी का उदाहरण देकर भगवान 
महावीर को चुका-भूला हुआ या पथ भ्रष्ट बताना नितानन्‍्त असत्य है। 
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अमतव्रिव्वसनकार भ्रमविव्वमत पृष्ठ २१३ पर दशवेकालिक सूत्र की गाया की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा कह थो-दृष्टिवाद रो धणी पिण वचन में खलाय जाय तो साधु ने हसणों 
नही । ए दृष्टिवाद रो जाण चूके, तिण में पिण कपाय कुशील नियठों छे।” 

भ्रमविव्वसनकार ने दशवेकालिक सूत्र की गाया का णुद्ध अर्थ नहीं किया हैं । अत उक्त 
गाया एवं उसकी टीका लिख कर उसका यथार्य अर्थ कर रहे हैं-- 


“आयार पनलत्तिधरं, दिद्विवाय महिज्जग । 
वाय विक्खलियं नच्चा, न त॑ उवहसे मुणी ॥ 
--देगवेकालिक सूत्र 5, ५० 


“आयार त्ति सूत्रम आचार प्रनप्तिवरमित्ति आचारवर. स्त्री छिगादीनि 
जानाति प्रनप्तिघरस्तान्येव सविशेपाणीत्येव भूतं । तथा दष्टिवादमथीयान प्रकृति, 
प्रत्यय, लोपागम, वर्ण विकार, काछ कारक वंदितं वागूविस्खलित नात्वा विविध- 
मनेक्र. प्रकारेलिंगभेदादिभि. स्खलितं विनाय न तमाचारादिधरमुपहसेन्मुनि 
अहो नु खल्वाचारादिवरस्य वाचि कौणल्यमित्यंव, इह च दृष्टिवादमथीयानमि- 
त्युकतमत इदं गम्यते नाबीत दृष्टिवादं तस्य ज्ञान प्रमादातिशयत. स्खलछना सभ- 
वातू। यद्चेव भूतस्यापि स्खलित सभवति न चेनमुपहसे दित्यपदेण. ततोःन्यस्य 
सुतरां भवतीति नासौ हसितव्य इति सूत्रार्थ ।” है 

“जो स्त्री लिंग जादि को जानता है, उसे आचारघर कहते हैं और जो विद्विप्ट रूप से 
स्त्री लिय आदि का ज्ञाता है, उसे प्रजप्तिधर कहते हैं । जो मुनि आचारधर ओर प्रन्नप्तिघर है 
और दृष्टिवाद का अध्ययन कर रहा है--प्रकृति, प्रत्यय, छोप, आगम, चर्ण विकार, काल और 
कारक को जानता है, यदि वह बोलते समय लिंग आदि से अशुद्ध बोल दे, तो उसकी हंसी नहीं 
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करनी चाहिए। उन्हें ऐसा नहीं फहना चाहिए--भरें ! देखो आाचारधरादि मुनियों का 
बाक कौशल ।* 

उक्त गाथा मे प्रयुक्त वाक्थ में वर्तमान काल का प्रयोग करके यह बताया है-“जिस मुनि ने 
अभो दृष्टिवाद का अध्ययन समाप्त नही किया है, किन्तु अभी अध्ययन कर रहा है, यदि उससे 
वाक स्खलन हो जाए, तो साधु को हसना नहीं चाहिए, उसका उपहास नहीं करना चाहिए ।* 
जिसने दृष्टिवाद को पढ़कर समाप्त कर दिया है, उससे वाक रखलन होना असभव है। क्योकि 
उसमें ज्ञान और अप्रमाद का बहुत अधिक सद्भाव होता है, अत' वह भूल नहीं कर सकता | 
इस पाठ में उपदेश दिया गया है कि यदि दुष्टिवाद का अध्ययन करने वाले मुनि से वाक्‌ सक्ललत 
हो जाए, तो उसका उपहास नही करना चाहिए । इससे यह भी सिद्ध होता है जव आचारधर 
और प्रजप्तिवर मुनि से भी वाक्‌ रखलन हो सकता है, तव अन्य साधारण मुनि का वाकू सखललन 
होना एक साधारण बात है । अत किसी मुनि से वाक्‌ स्खलन हो जाए तो दूसरे साधुओं को 
उसका उपहास नहीं करना चाहिए। 

प्रस्तुत पाठ में बतमान काल का प्रयोग देकर दृष्टिवाद का अध्ययन करनेवाले मूनि 

का वाक्‌ स्खलन होना बताया है, परल्तु जो दुष्टिवाद का अध्ययन कर चुका है, उसके वाक 
का स्खलन होना नही कहा है। अत उक्त गाथा का नाम लेकर चतुर्देश पृवंधर को चूका हुआ 
सिद्ध करना भारी भूल है । 


कषाय-कुशील अप्रतिसेबी है 


अभविध्वसनकार का कयन है- आगम में कपाय-क्रुशील निग्न॑त्य मे छ. समृद्घात और 
पाच शरीर कहे है। वेक्रिप लब्बि का प्रयोग करते वाले को विना आलोचना किये मरने पर 
विराधक कहा है और वै क्रिय एव आहारक लब्बि का प्रयोग करने से पाच क्रिया का लगना कहा 
है। कपाय-कुशील निग्नेन्य भी वेक्रिप लब्धि का प्रयोग करते हुए दोप का प्रतिसेवी होता है। 
इसलिए सभी कषाय-कुशील निम्नेन्थो को दोष का अप्रतिसेवी नहीं कहना चाहिए ।” 

कषाय-कुशील निग्न॑न्य मे छ समुद्धात एवं पाच गरीर पाए जाते है, तथापि आमम में 
उसे दोष का अप्रतिसेवी बताया है-- 


, कसाय कुसीछेण पृच्छा ! 
गोयमा ! नो पडिसेवए होज्जा, अपडिसेवए होज्जा।' 
“भगवती सूत्र २५, ६, प्रश्न ३४ 
“हे भगवन्‌ | कवाय-कुशील निर्ग्नन्य दोष का प्रतिसेवी होता है या अप्रतिसेवी ? 
है गौतम ! वह दोष का प्रतितेवी नहीं, अप्रतिसेवी होता है।” 
प्रस्तुत पाठ में कपाय-कुशील निर्ग्रन्य को स्पप्टत दोष का अप्रतिश्नेवी कहा है। यदि 
कोई यह कहे कि जब उसमें छ समुद्घात और पाच शरीर पाए जाते है, तब वह दोप का अप्रति- 


सेवी कसे हो सकता है ? इसका समाधान यह है कि दोप का प्रतिसेवन सिर्फ कार्य के अधीन नही, 
परिणाम के अघीन है। जैसे यदि वीतराग साधु के पैर के नीचे आकर कोई जानवर मर जाए 
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तो उसे इ्यापथिक क्रिया लगती है, उससे शुभ कर्म आते हैं। परल्तु यदि सरागी साध के 
पर के नीचे आकर कोई प्राणी मर जाए तो उसको साम्परायिकी क्रिया लगती है। यहाँ पैर 
के नीचे आकर जानवर के मरने में कोई अन्तर नही है, परन्तु दोनो के परिणामों में भेद होने के 
कारण वीतराग को इर्यापथिक और सरागी साधु को साम्परायिकी क्रिया लगती है। इसका 
कारण इतना ही है कि वीतराग के परिणाम अति विशुद्ध एव निमंल है, परन्तु सरागी के परिणामों 
मे इतनी विशुद्धता एवं निर्मेलता नही है । उसी तरह कषाय-क्रुणीन निग्नेन्थ के परिणाम विशिष्ट 
एवं निर्मल होते है। इसलिए उसमे छ समुद्धात और पाच घरीर पाए जाते है, तव भी वे दोष 
प्रतिसेवी नही होते। यदि छ समुद्धात भ्ौर पाच घरीर के पाए जाने मात्र से कषाय-कुशील 
निग्नन्थ दोष का प्रतिसेवी हो जाता, तो आगमकार वकुण एव प्रतिसेवना कुणील की तरह 
कपाय-कुणील को भी दोप का अग्रतिसेवी नही कह कर, प्रतिसेवी बताते | परन्तु आगम मे स्पष्ट 


गब्दो में उसे दोष का अप्रतिसेवी बताया है। अत कषाय-कुशील निम्न॑त्थ को दोष का प्रतिसेवी 
कहना आगम से सवंथा विरुद्ध है । 
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साध का ख्प्त दुशेन 


अ्रमविध्वसनकार का कहना है- भगवती शतक १६, उद्देशा ६ में सवृत-साधु को यथार्थ 
स्वप्न आना कहा है और उसी को आवश्यक सूत्र मे मिथ्या स्वप्न भी आना कहा है। जेसे--- 
साधु दो तरह के होते है-१ सच्चा स्वप्न देखने वाला और २ झूठ स्वप्न देखनेवाला। उसी तरह 
कषाय-कुशील निम्न॑न्थ भी दो तरह के होते है-१ दोप का प्रतिसेवी और २ दोष का अप्रतिसेवी ।” 

सवृत-साधु का दृष्टान्त देकर दो तरह के कषाय-कुशील के होने की प्ररूपणा करना सवंया 
असत्य है। जिस सवृत-साधू को भगवती सूत्र मे सत्य स्वप्न दृष्ठा कहा है, उसी को आव- 
इयक सूत्र म॑ मिथ्या स्वप्न इष्टा भी कहा है। इस प्रकार आगम में सवृत--साध्‌ दोनो प्रकार 
के कहे है। परन्तु आगम में कपाय-कुणील निग्नंत्थ को कही भी दो प्रकार का नही कहा है | 
भगवती सूत्र मे कपाय-कुशील निग्ने्य को दोप का अप्रतिसेवी कहा है। उस कषाय-क्रुशील को 
किसी भी आगम में दोप का प्रतिसेवी नही कहा । अत सवृत-साथु की तरह उसे भी दो प्रकार 
का-प्रतिसेवी और अश्रतिसेवी मानने की कल्पना करना आगम से सर्वया विरुद्ध है | 


अनुत्तर विमान के देव 


अमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २१७ पर भगवती सूत्र जतक ५, उदशा ४ के पाठ 
की समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा कह्यो-अनृत्तर विमान ना देवता उदीर्ण मोह नथी । अने क्षीण मोह नथी 
उपशान्त मोह छे इम कह यो | इहा मोहने उपशमायो कह्यो, अने उपश्ान्त मोह तो इग्यारवे 
गृणठाणे छे। अने देवता तो चौथे गुण ठाणे छे, तिहा तो मोह नो उदय छै। तैह थी समय- 
समय सात-सात कर्म लागे । मोह नो उदय तो दणवे गुणठाणे ताई छे। अने इ् तो देवता 
ने उपशान्त मोह कह्मो, ते उत्कट वेद मोहनो आश्री कह्यो। तिहा देवता ने परिचारणा नथी, 
ते मार्ट बहुल वेद मोहनी आश्री उपभान्त कह्यो । पिण सर्वथा मोह आश्री उपजान्त मोह नथी 
कह यो ।” इसके आगे लिखते है- तिम कयाय झुशील ने अपडिमेवों कह यो, ते पिण विशिष्ट 
परिणाम ना धनी आश्री अपडिसेवी कह्यो । पिण सर्वे कपाय क्ुशोल चारित्िया अपडिसेवी नही ।” 

अनुत्तर विमान के देवों के विषय में जो पाठ आया है, उसका उदाहरण देकर कपाय- 
कुशील निम्नेल्थ को दोष का प्रतिसेवी कहना सर्ववा अनुचित है। क्योंकि अनुत्तर विमान के देव 


साथु का स्वप्न दर्शन ] [२९९ 


है. 


चतुर्थ गृणस्थानवर्ती है। उनमे मोह का पूर्णते उपशात होना निताल्त असभव है। अतः 
उन्हें उपशान्त मोहवाले कहने का यह अभिप्राय हो सकता है कि उनमे उत्कट वेद मोहनीय का 
अभाव है। परन्तु यह उदाहरण कवाय-कुशील के सम्बन्ध में घटित नही होता, क्योकि उसको 
कही भी दोप का प्रतिसेवी नही कहा है। यदि आगम में कही पर भी उसे दोष का भ्रतिसेवी 
कहा होता या किसी अन्य प्रमाण से कषाय-कुशील का प्रतिसेवी होना प्रमाणित होता, तो 
भगवती के पाठ का यह अभिप्राय माना जा सकता था कि उच्च कोटि के कषाय-क्ुशोल की अपेक्षा 
से हो वहाँ उसे अप्रतिसेवी कहा है। परन्तु आगम मे उसे प्रतिसेवी बताया हो, ऐसा न तो कही 
पाठ ही मिलता है और न किसी अन्य प्रमाण से ही उसका प्रतितेवी होना सिद्ध होता है, ऐसी 
स्थिति में अनुत्तर विमान के देवों का उदाहरण देकर कपाय-कुशील के सम्बन्ध में उल्लिखित 
पाठ का यह अभिप्राय बताना- जो उच्चश्रेणी के कपाय -क्ुशील है, उन्ही को दोष का अप्रत्ति- 
सेवी कहा है, आगम से स्वथा विरुद्ध है। 

यदि सभी कपाय-कुशील दोष के अप्रतिसेवी नही होते, वो भगवती सूत्र में कषाय-कुशील 
मात्र को दोष का अग्रतिसेवी नही कहते । किसी अन्य स्थान पर या अन्य आगम में इसको 
स्तृष्ट कर देते या टोकाकार इस विषय को स्पष्ट कर देते, परन्तु आगम एवं टीका में कषाय- 
कुशील को कही भी दोष का प्रतिसेवी नही कहा है। अत उसे विभिन्न कपोल कल्पनाओ से 
प्रतिसेवी बताने का प्रयत्न करना साम्प्रदायिक दुराग्रह का ही परिणाम है । 


सभी छद्मस्थ दोष सेवी नही होते 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ १८९ पर स्थानाग के पाठ की समालोचना करते हुए 
लिखते है--- अथ अठे पिण इम कह यो--सात प्रकारे छन्नस्थ जाणिये । अने सात प्रकारे केवली 
जाणिये । केवली तो ए सातू ही दोप न सेवे, ते भणी त चूके । अने छम्मस्थ सात दोष सेवे ।” 


स्थानाग सूत्र स्थान ७ के पाठ से भगवान महावीर का दोष सेवन करना सिद्ध नही होता । 
क्योकि वहाँ यह नियम नहीं बताया है कि सभी छग्मस्थ दोष के प्रतिसेवी होते ही है। 
उक्त पाठ का यही अभिप्राय है- छप्नस्थ मे सात दोषो का होना सभव है, केवलियो में नही ।” 
सातवे गृगस्थान से लेकर बारहवे गृणस्थान तक के जीव छम्नस्थ ही होते हैं। परन्तु अत्यधिक 
निर्मल परिणामों के कारण बे दोषो का सेवन तही करते । उसी तरह पषष्ठम गृणस्थानवर्ती, 
जो विशिष्ट निर्मल परिणाम वाले है, भी दोष के प्रतिसेवी वही होते । भ्रमविध्वसनकार 
ने भी भ्रमविध्वसन पृष्ठ २१४ पर इस सत्य को स्वीकार किया है- बने छंट॒ठे गृुणणणे पिण 
अत्यन्त विशिष्ट निमेल परिणाम नो धणी शुभ योग मे प्रवर्तें छे ।” 
भगवान महावीर षष्ठम गृणस्थान में विशिष्ट निमंल एवं विशुद्ध परिणाम वाले थे, 
इसलिए वे दोष के अप्रतिसेवी थे। आचाराग की गाथा का प्रमाण देकर हम यह स्पष्ट कर चुके 
है कि भगवान्‌ महावीर अति विशुद्ध परिणाम वाले थे। उन्होने छम्मस्थ अवस्था में न तो स्वल्प भी 
पापाचरण किया और न एक वार भी श्रमाद का सेवन किया । अत स्थानाग सूत्र के पाठ का 
प्रमाण देकर भगवान महावीर के चूकने-पथ भ्रष्ट होने की कल्पना करना पूर्णत गलत है। 
यदि कोई व्यक्ति दुराग्रह वश छम्मस्थ मे सात दोषो का अवश्य ही सद्भाव बताएं, तो 
उन्हें सातवे गुणस्थान से लेकर बारहवे गुणस्थान तक के निर्ग्नन्थो को भी दोष का प्रतिसेवी मानना 


३०० ] [ सद्भमं-सडनम्‌ 


चाहिए। क्‍योंकि वे भी छम्नत्थ ही होते है। फिर उन्हे प्रतिसेवी क्यो नहीं मानते ? 
यदि यह कहे कि सातवे गृणस्थान से लेकर वबारहवे गृणस्थान तक के साधू छम्नस्थ होने पर भी 
अतिविशुद्ध परिणाम वाले है, इसलिए बे प्रतिसेवी नही होते | तो इसी सरल दृष्टि से यह भी 
समझता चाहिए कि अति विशृद्ध परिणाम वाले पप्ठम गुणस्थानवर्ती निग्न॑न्थ भी दोप का प्रति- 
सेवन नहीं करते । भगवान महावीर पण्ठम गृणस्थान में अत्यधिक विद्वुद्ध परिणाम वाले थे, 
अत बे दोप के प्रतिसेवी नही थे। इसलिए गोशालक की प्राण-रक्षा करने के कारण भगवान 
को चूका हुआ या पयश्नष्ट बताना साम्प्रदायिक अभिनिवेश एव दुराग्रह के कारण आग्रम में 
उल्लिखित सत्य को झुठलाना है । 


गोशालक को तिल बताना, दोष नही कु 


अमविष्वसनकार भ्रमविध्वमन पृष्ठ २१० पर लिखते है--- 

“ग्रोशाला ने तिल बतायो, लेग्या सिखाई, दीक्षा दीधी, ए सर्व उपयोग चूक ने कार्य 
कीधा । जो उपयोग देवे अने जाणे ए तिल उख्लेल नाखसी तो तिल वतावता इज क्‍्याने ? 
पिण उपयोग दिया विना ए कार्य किया हे ।” 

भगवान महावीर ने छम्नस्य अवस्था में गोशालक को तिल बताया, दीक्षा दी और छेव्या 
सिखाई, यदि यह सब कार्य भगवान के चूकने के है, तो केवल ज्ञान होने पर भगवान ने गोंशालक 
की मृत्यु बताई, जमाली को दीक्षा दी और काली आदि दस रानियो को उनके पुत्रों का मरण 
बताया, इन सव कार्यो से उनका चूकना क्‍यों नही मानते ? क्योकि उक्त कार्यो का परिणाम 
भी बुरा हुआ था। ग्रोगालक अपने मरण का सभव जानकर भयभीत हुआ था । जमाली 
कुशिष्य हुआ, भगवान का निन्दक वना और काली आदि दसो रानियाँ पृत्र-मरण की वात सुन- 
कर भगवान के समवशरण में ही मूछित होकर गिर गई थी। इसी तरह भगवान नेमीनाथ 
ने सर्वेज होने के वाद सकेत के द्वारा सोमिल ब्राह्मण का मरण बताया था, जिसका फल यह हुआ 
कि कृष्णजी ने सोमिल के शव को सारे शहर मे घसीटने की और घसीटने से पृथ्वी पर जो उसके 
निशान बने थे, उस पर पानी का छिडकाव करने की जाना दी थी । इस कार्य से भगवान नेमीनाथ 
का चूकना क्यो नहीं मानते ? 

यदि इस सम्बन्ध मे यह कहे कि केवल ज्ञानी अतीन्दियार्थदर्गी, अपरिमित जानी, 
कल्पातीत एवं आगभ-व्यवहारी होते है | वे जो कुछ करते है, उसका रहस्य थे ही जानते 
है। इसलिए आगम-व्यवहारी के कल्पानूसार उनके कार्य को गलत नहीं कहा जा सकता | 
उसी तरह छम्रस्थ तीय॑ कर भी आगम-व्यवह्ारी एव कल्पातीत होते है। इसलिए श्रुत-व्यवहयारी 
के कल्प का नाम लेकर उनके कार्य को गलत नही कहा जा सकता । अस्तु गोधालक को तिल 
बताने, उसे दीक्षा देने आदि कार्यों का प्रमाण देकर उन्हें चूका कहना नितान्त असत्य है। 


साधु का स्वप्न दर्गन ] [ ३०१ 


तीर्थंकर कव्पातीत होते हैं 


छद्मस्त तीय कर आगमन्ज्यवहारी एवं कल्पानोत होते हैं, इसका क्‍या प्रमाण है ? 
छन्मस्य तीर्य कर आगम-०वहारी एवं कल्पातोत होने हैं । 
कसाय-कुसीले पुच्छा ! 
गोयमा ! जिणकप्पे वा होज्जा, थेरकंप्पे व। होज्जा, कप्पातीत 
वा हाज्जा। 
-“मगदती सूत्र २५, ६, प्रब्न २४ 
“हैं भगवन्‌ ! क्पाय-कुशील निम्नेन्य में कितने कल्प होते हैं ? 
हे गौतम ? कताय-कुम्ीछ निमग्रेन्य जिनकल्पी भी होता है, स्थविर-कल्पी भी होता है 
और कल्पातीत भी होता है ।* 
प्रस्तुत पाठ में कपाय-कणील में तीन कल्प कटे हैं-१ जिन कल्प, २ स्थेविर कल्प और 
कल्यातीत। इस पर टीकाकार ने लिखा है कि कल्पातीन कपाय-कुगील छद्नस्थ तीर्य कर में 
हीता है। 
कल्पातीत वा कपायक॒गीलो सवत्‌। कल्पातीतस्य छदत्मस्थ तीर्थ करस्य 
सकपायतलाध | 
“कपाय-कुझील निग्नन्य कल्पातीत भी होता है क्योकि छद्यत्य तौर्य कर कपाय-कुशील 
होते हैं मौर कत्पातीत हैं ।* 
उक्त पाठ एवं उसकी टीका में छद्॒स्थ तीर्य कर को कल्यातीत कहा है। भगवती सूत्र 
की दीका में लिचा है-- जो जिनकल्प और स्यवरिर-कल्प का उल्लंघन कर चुका है या जिनकल्प 
एवं स्थवव्स्विल्प से भिन्न है, उसे कल्पातीत कद्नते हैं ।” 
“क्रल्पातीतेति जितकल्प-स्थविरकन्पाभ्यामन्यत्र | 
“कल्पमतीता. कल्यातीता: ।* 
इस व्यूत्यत्ति से यह सिद्ध होता है-- जो कल्प की सीमा को लांव चंका है, जिसके 
आन्ार पर आगम की मर्याठ का अविकार नही है वह कन्यातीत है | 


2) ९० 
| 


| 
#पै/ 


आगम में मुख्यत दो कल्प बताएं हैं-जिनकल्प और स्यविर-कल्प। शेष सभी कल्प 
इनमें ही अन्तभू त हो जाते है। इसलिए जिनकलनी एवं स्थविर-कल्पी ही शास्त्रीय मर्यादा के 
अधिकारी होते हैं। परूतु जो मूनि इन कल्पो की मर्यादा को लाघ चुका है, वह शास्त्रीय 
मर्यादा का अधिकारी नही होता । 

भगवान महावीर दीक्षा ग्रहण करते ही कल्पातीत हो गए थे । अत. जैसे सर्वज्ञ होने 
पर वे कल्पातीत एवं आगम-व्यवहा री होने से उनके कार्य को आगमिक कल्पानुसार दोप रूप नही 
मान सकते, उसी तरह उनके छप्नस्थ अवस्था में किए गए कार्य को भी दोषमय नहीं मान 
सकते । जैसे केवल ज्ञान होने पर भगवान ने जमाली आदि को दीक्षा देने आदि कार्य किए और 
वे कार्य दोष रूप नही थे। उसी प्रकार उनके छम्मस्थ काल में गोशालक को दीक्षा देने, तिल 
बताने आदि के कार्य पथश्रष्ट होने के कारण नहीं थे। अत. इनके आधार पर भगवान 
को चूका--पथ-भ्रष्ट हुआ बताना भयकर भूल है। 


पांच व्यवहार 
भगवान महावीर छपम्मस्थ अवस्था में आगम-व्यवहारी एवं कल्पातीत थे, इसलिए सूत्र- 
व्यवहारी के कल्पानुसार उनके कार्यो को दोप रूप नहीं कहा जा सकता, यह आपने बताया । 
भ्रब व्यवहारो के भेद को स्पष्ट करे ? 
भगवती,स्थानाग एवं व्यवहार सूत्र में व्यवहार के भेद इस प्रकार बताए हैं--- 
“कइ विहे ण भन्‍्ते ! ववहारे पण्णत्ते ! 
गोयमा !पंचविहें ववहारे पण्णत्ते, त॑ जहा-आगमे, सुए, आणा, 
धारणा, जीए, । जहा से तत्थ आगमे सिया आगमेणं ववहारे पट्ुवेज्जा । 
णो य से तत्थ आगमे सिया जहा से तत्थ सुए सिया सुए ण॑ ववहारं॑ पदु- 
बेज्जा । णो वासे तत्यथ सुए सिया जहा से तत्थ आणा सिया 
आणाए ववहारं पदुवेज्जा। णो य से तत्थ आणा सिया जहा से तत्य 
धारणा सिया धारणाए ण ववहार पट्टवेज्जा। णो य से तत्थ 
धारणा सिया जहा से तत्थ जीए सिया जीए ण बवहारं पट्टुवेज्जा ।” 
--भगवती ८५,८५, ३४०, स्थानाग ५,२,४२१; व्यवहार उ०१० 
“हे भगवन्‌ ! व्यवहार कितने प्रकार के होते हैं ? 
हे गौतम ! व्यवहार पाँच प्रकार के हैं-१. आगम व्यवहार, २ भुत व्यवहार, ३. भाज्ञा व्यवहार, 
४. धारणा व्यवहार और ५ जित व्यवहार । जहाँ केबल ज्ञान आदि छः आगमो में से कोई 
आगम विद्यमान हो, वहाँ प्रायश्वित आदि को व्यवस्था आगम से ही दी जाती है, श्रुत भादि 
से नहीं। जहाँ जागम न हो वहाँ भ्रुत व्यवहार से व्यवस्वा क जाती है, आज्ञा आदि से नहीं । 
जहाँ भ्रुत न हो वहाँ आज्ञा से; जहाँ आज्ञा न हो वहाँ घारणा से मौर जहाँ घारणा न हो बहू 
जित व्यवहार से व्यवस्या करनी चाहिए। परन्तु आज्ञा के होने पर घारणा से और धारणा 
के होने पर जित व्यवहार से प्रायश्चित आदि की व्यवस्था नहीं करनी चाहिए ।* 


तीर्य कर कल्पातीत होते हैं ] [ ३०३ 
9, 40 


“ प्रस्तुत पाठ में आगम व्यवहार छ' प्रकार का बताया है--१. केवल ज्ञान, रे. मनःपर्यव 
ज्ञान, ३. अवधिज्ञान, ४. चतुदंग पूर्ववर, ५, दग पूर्वेवर भर ६ नव पूर्ववर। अस्तु 
पूवंधूर्व के सद्भाव में उत्तर से व्यवस्था देनें का निर्षेव किया है। जैसे-करेवल ज्ञान 
के सद्भाव में शेप पाव आगम व्यवहार से, मनः पर्येव ज्ञान के सद्भाव में शेप चार से, 
अंवधिज्ञान के सद्भाव में शेप तौन से, चतु्दंश पुरवंधर के सद्भाव में शेष दो से, दग पूववर के 

सझ़तव में तव पूर्वबर से, और नव पूर्ववर के सद्भाव में श्रुत-ययारह अंग से प्रायविचत आदि“ की 
व्यवस्था करने का निपेव किया है। छुप्स्य तोय कर आगम व्यवहार से युक्त होते हैं,अतः उनमें 
श्रुत आदि के व्यवहार से दोष की स्थापना नही की जा सकती । भगवान महावीर को दीक्षा ग्रहण 
करते ही मन.पर्यव जान हो गया था। इसलिए उन्हें श्रृत आदि व्यवहारों को सामने रखकर 
आचरण करने की कोई आवश्यकता नहीं थी। उनके सभी व्यवहार आगम-व्यवहार के 
अनुष्प ही होते थे । अतः उनके आचरण एवं उनकी साधना को श्रुत आदि व्यवहारों के आधार 
प्र आलोचना करना अनुचित है। भ्रमविध्वसनकार ने भी अपने 'प्रग्नोत्तर तत्तवोध के १२३ वें 
उत्तर में इस बात को स्वीकार किया है। 

* “प्रण्न-दर वर्ष पछे भगवती भणवी व्यवहार उहेगा १० कह यो, तो घनो नव मासे ११ 

भंग भग्यो किम ? 

उत्तर-वीर नी आज्ञाईं दोष नही, ते ठामे आगम व्यवहार प्रत्॒तंतो सूत्र व्यवहार रो 
काम नही । व्यवहार उद्देशे १० तथा ठाणाग ठाणे ५ कहयो जिवारे आगम व्यवहार है, 
तिवारे आगरम व्यवहार थापवो, अने आगम व्यवहार न हूँ, तिवारे सूत्र-व्यवहार थापवो, 
हम कह यो ।* 

अ्रनविध्वंसनकार ने उक्त प्रव्नोत्तर में आगम व्यवहार के होने पर श्रुत व्यवहार का 
उपयोग नही करना स्पष्ट शब्दों में लिखा है। भगवान महावीर के समय में आगम- 
व्यवहार का उपयोग होना स्वीकार किया है। तथापि श्रुत व्यवहार के अनुसार भगवान 
में दोप स्थापित करना आगम के साथ-साथ इनके अपने कथन से भी सर्वेया विरुद्ध है। 


गोशालक को शिष्य वनाया 


अनविध्वसनकार भ्रनतिध्वसन पृष्ठ २२४ पर भगवती शतक १४५ के पाठ की टीका की 
समानोचना करते हुए विखते हैं--- 

“अथ टोका में पिण कह यौ-ए अयोग्य ने भगवान अ्रगीकार कौघो, ते अक्षीण राग पणे 
करी, तेहना परिचय करी, स्नेह अनृकम्पाना सद्भाव थी । बने छम्स्थ छे, ते मारे बागनिया 
काजल ना दोष ना अजाणा थक्ी अगीकार कौीधो कह यो। राग, परिचय, स्नेह, अनुकम्गा 
कही। ते स्ेह अनुकम्पा कहो, भावे मोह-अनुकम्पा कहो । जो ए कार्य करवा योग्य होदे तो 
हम क्या ने कहता ? 

भगवती सूत्र झ़०१४ की टीका से भगवान महावीर का चूहुना सिद्ध नही होता । वहाँ 
टीकाकार ने जिखा है--- 

“अवश्यं भाविभावत्वाच्चेतस्यार्थस्येति विभावनीयम्‌ ।” ह 

“गोशालक को , अवश्य होवहार होने से, भगवान ने उसे शिष्य रूप में स्वीकार किया 
इप्त प्रकार टोकाकार ने भगवान के चूकने का स्पष्टत. निपेव किया है। यदि कोई 
यह कहे कि टोका में गोशालक को स्त्रीकार करने का कारण उस पर स्प्ेह पूर्वक अनुकमया करना 
कहा है और साधु का किसी पर स्रेह करना गण नहो, दोप है। यह भ्रननिष्वप्तनकार की 
असत्य कल्पना है। क्योकि अतृफपा, दया, अपने धर्म, धर्मावाययं एवं अपने सहृर्मी भाइयों 
पर सेह करना दोप नहो है, गुग है। आगम में चोरी, जारी, सा, झू5 आदि दुष्कर्मो पर 
स्रेह एत्र अनुराग रखना दोष रूप कहा है, न कि गृणो के प्रति अनुराग रखना । अत. भगवान 

ने गोशालक पर जो स्ते हयूकत्त भाव से अनुकम्पा की, उसे सावद्य कहना भारी भूत है । 

यदि कोई यह कढे--- गोशालक अयोग्य व्यक्ति था, अत. उस पर स्नेह करना बुरा 

था।” इसका समाधान करते हुए दीकाकार ने लिखा है--- मे 
“छद्मस्थतया अनागत दोपा अनवगमात्‌ ।” 

“भगवान ने जिस समय गोशालक को शिष्य रूप में स्वोकार किया, उस समय वह अयोग्य 
नहीं था, किन्तु पोडे से अयोग्य हुआ। भगवान छम्रस्थ होने के कारण इप्त मनागत वोष 
को नहीं जानते- थे ।” 

इस तरह टौकाकार ने गोशालक को स्वीकार करने के तीन हेतु दिए हैं और तीनो में 
भगवान को दोप लगने का निपेव किया है। इसके लिए प्रयम हेतु यह दिया कि भगवान ने 
उस पर स्परेह युक्त अनुकम्पा करके उसे शिष्य रूप मे स्वीकार किया । इसके लिए जब यह कहा 
गया--'गोशालक अयोग्य था, उस पर स्तेह क्यो किया'-इस आपत्ति का निवारण करने के 


गोशालक को दिष्प बताया ] [ ३०५ 


लिए दूसरा कारण यह वताया-“भगवान छक्नस्थ थे, इसलिए भविष्य में उसके अयोग्य होने 
की बात को नही जानते थे ।” इसमें भी जब यह आपत्ति की गई- भगवान छद्वस्थ होकर 
भी भविष्य की वात जान सकते थे, जैसे उन्होने गोशालक को बताया था कि इस तिल के पौधे 
में तिल के इतने दाने होये ।” अत. टीकाकार ने पूर्व के दोनो हेतुभ से सन्तुष्ट न होकर तीसरा 
हेतु देकर स्पष्ट किया कि गोशालक को स्वीकार करता अवदय होनहार था, इसलिए भगवान 
ते उसे स्वीकार किया । इसमे भगवान को कोई दोष नही लगा । इसके पूर्व के दोनों हेतुओ 
में भी भगवान को दोष लगते का निषेध किया है, समर्थन नहीं। क्योंकि एक ही विषय में 


टीकाकार दो तरह के विचार व्यक्त नही कर सकता । यदि वह दो भिन्न राय दे, तो उसकी बात 
“स्था्ण्र्वा पुदपोवा की तरह सश्ययात्मक होने से अग्रामाणिक होगी । 


अस्तु ठीकाकार ने भगवान के द्वारा गोशालक को स्वीकार करने के कार्य को दोषयुक्त 
नही कहा है। वयधोकि आगम-व्यवहारी पुरुष अनागत में होने वाली घटना को अपने ज्ञान के 
द्वारा जानकर उसका अनुष्ठान करते है, इसलिए उसमे उन्हे दोप नही लगता । जैसे केवल ज्ञान 


होने पर भगवान ने जमाली को दीक्षा दी, उसी तरह गोशालक के विपय में समझना चाहिए । 
अत. भगवती की दीका का नाम छेकर भगवान को चूका कहता आगम से स्वथा विरुद्ध है । 


छद्मस्थ तीर्थ कर का कल्प 


भ्रमविध्वंसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २२४ पर लिखते है--- 

“तुथा छुम्मस्थ तीर्थ कर दीक्षा लेवे जिण दिन कोई साथे दीक्षा लेवे ते तो ठीक छै । 
पिण तठा पछे केवल ज्ञान उपना पहैला ओर ने दीक्षा देवे नही । ठाणाग ठाणा नव अर्थ में 
एहवी गाथा कही छे ।” 

स्थानाग स्थान ९ के टव्या अथं में उल्लिख्चित गाथा का नाम ढेकर भगवान को चूका 
कहना मिथ्या है। प्रथम तो उक्त गाथा आगम या किसी प्रामाणिक टीका में नही पाई जाती, 
इसलिए वह प्रमाण रूप से नही मानी जा सकती । दूसरी बात यह है कि उक्त गाया में “न थ॑ 
सीसकरगं दिवखंति लिखा है- छम्नस्थ तीये कर शिष्य दर्ग को दीक्षा नही देते ।” यहाँ शिष्य 
वर्ग को दोक्षा देने का निपेष किया है, किसी एक शिष्य को दीक्षा देने का नहीं। अतः इस 
गाथा से योशालक को विष्य रूप में स्वीकार करने से भगवान का चूकना प्रमाणित नही होता । 
अत. किसी अज्ञात व्यक्ति द्वारा रचित गाथा का नाम लेकर भगवान के पयथ-अ्रष्ट होने की 
बात कहना भारी भूल है । 

वस्तुतः छम्नस्य तीर्यकर बीतराग तीर्थंकर के समान ही कल्पातीत होते है। इम्तनलिए 
उनके कार्य को शास्त्रीय कल्प के अनुसार दोष यूकत नहीं कहा जा सकता | क्योकि आयमिक 
कल्प कल्पस्यित सावुओ पर ही लागू होता है, कल्पातीत पर नहीं। कल्पातीत साधु अपने 
ज्ञान में जैसा देखते हैं, वैसा करते हैं। यह उनका दोष नही, गृण है। स्थानाग के टब्बा 
अय॑ में उल्लिखित गाया तीर्यकर के कल्प को नही बताती है- तीर्थंकर को अमुक कार्य करना 
कल्पता है और अमुक-अमुक कार्य करना नही कल्पता है।” कल्पातीत का कोई कल्प नही होता । 
अस्तु तीय कर छम्तस्थ अवस्था मे प्राय जो कार्य करते हैं, इस गाया में उसका वर्णन मात्र है । 
अतः उक्त गाथा का नाम छेकर तीर्य कर को कल्प में कायम करके उनके चूकने-पथ-श्रष्ट होने 
की कल्पना करना सर्वया असत्य है । 


३०६ ] [ सद्धमं-मंडनम्‌ 


भगवान ने पाप-सेवन नहीं किया 


म्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २३५ पर लिखते हैं--- 
केई एक पाषडी कहे--गौतम ने भगवान कह यो-हे गौतम ! १२ वर्ष १३ पक्ष 
में मोने किचिन्मात्र पाप लाग्यो नही । ते झूठ रा बोलणहार छी ।” 
भगवान को बारह वर्ष एवं तेरह पक्ष में दोष नही लगने की वात भगवान के द्वारा सुधर्मा 
स्वामी ने सुनकर आचाराग सूत्र में जम्बू स्वामी को बताई थी। क्योकि आचारांग सूत्र के 
प्रयम श्रुतस्कंध के नवम अव्ययन के प्रारम्भ में ही सुधर्मा स्वामी ने कहा है--- 
“अहा सुयं वइस्सामि | 
बने जैसा सुना है, उसी रूप में कहूँगा। 
इससे यह ज्ञात होता है कि सुधर्मा स्वामी ने भगवान महावीर की छत्मस्य अवस्था के 
वर्णन को उनके मुख से सुनकर ही जम्बू स्वामी से कहा था। आचाराग के प्रारम्भ में भी 
उन्होने यह प्रतिज्ञा की है--हि आयुष्मत्‌ ! भगवान महावीर ने ऐसा कहा था, यह मेने सुना है 
“सुयं में आउस ! ते ण॑ भगवया एवमक्खाय ।” 
इससे यह प्रमाणित होता है कि आचाराग में कथित सब वाते भगवान द्वारा कही हुई 
हैं। अत. उसमें कयित बातों को सत्य नही मानना गणघरो की ही नही, तीवँकर की वाणी 
को भी नही मानना है । आचाराग सूत्र में स्पष्ट लिखा है- भगवान महावीर इन स्थानो पर 
निवास करते हुए तेरह वर्ष पर्यन्त रात-दिन सयम-साधना में प्रवृत्त रहते थे और प्रमाद रहित 
होकर धर्म या शुक्ल ध्यान मे सलग्न रहते थे-- 
“ए-ए हि मुणी सयण्ेहि, समणे असिय तेरस वासे। 
राइंदियं पि जयमाणे, अप्पमत्ते समाहिए झाइ ॥/' 
जाचाराग सूत्र १, ९, २, ४ 
प्रस्तुत पाठ में भगवान को तेरह वर्ष परय॑न्त प्रमाद रहित होकर विचरने का लिखा है। 
भौर इसी अध्ययन में आगे चलकर एक वार भी प्रमाद सेवन करने का निषेध किया है। 


भगवान ने पाप-सेवन नहीं किया ) [ ६०७ 


“अकसाई विगयग्रेही, सहरूवेसु अमुच्छिए क्ाई। 
छउमत्थो वि परक्कममाणो, न पमाय॑ सईं वि कुब्बीथा ॥।”' 
आचाराग सूत्र १, ९, ४, १४ 
प्रस्तुत गाया में छं्चस्थ अवस्था में भगवान के द्वारा एक बार भी प्रमाद सेवन का निषेध 
किया है। यह कथन गणधरो का स्व-कल्पित नही, भगवान के मुख से सुना हुआ है, यह हम 
पहले बता चुके हैं । अत. आचाराग सूत्र मे कथित इस सत्य को आवृत्त करने के लिए भ्रमविष्व- 
सनकार ने यह असत्य कल्पना की कि भगवान ने गौतम स्वामी से १२ वर्ष और १३ पक्ष 
तक पाप नहीं लगने की बात नहीं कही ।* 
उक्त कथन में सत्यता का पूर्णतः अभाव है। क्योकि भगवात ने सुधर्मा स्वामी से 
छप्तस्थ अवस्था में पाप का आचरण एवं प्रमाद का सेवन नही करने का स्पष्ट शब्दों में आधोष 
किया है। भले ही गौतम की लक्ष्य करके कहा जाए या सुधर्मा को लक्ष्य करके, कथन तो 
भगवान महावीर का ही है। फिर इसे सत्य क्यो नही मानते ? 


द्रव्य ओर भाव निद्रा 
भावान को छप्नस्थ अवस्था में दस स्वप्णत आए थ। उस समय उन्हे अन्तमु हुर्त॑ तक 
निद्रा आई थी। निद्रा लेना प्रमाद का सेवन करना है । जत आचाराग सूत्र की गाया में यह 
केसे कहा गया कि भगवान ने छ॑प्तस्थ अवस्था में एक बार भी प्रमाद का सेवन नहीं किया ? 
भगवान महावीर को जब दस स्वप्न आए, उस्च समय उन्हे अन्त हत॑ पर्यन्त जो निद्रा 
आई थी,वह भाव निद्रा नही द्रव्य निद्रा थी । आगम में मिथ्यात्व एव अज्ञान को भाव निद्रा कह्ठ 
है, सोने मात्र को नही । सिर्फ शयन करना दंवंय निद्रा है, उसे आगमिक विधानानुसार छेता 
हुआ साधु दोष एवं पाप का सेवन तहीं करता ।  भ्रम्रविष्वततनकार को भी यह बात मान्य है। 
उन्होने भ्रमविष्वसन पृष्ठ ४०९ पर लिखा है--- 
“तिहा भाव-निद्रा थी तो पाप लागे छे । अनें द्रव्य-निद्रा थी तो जीव दबे छु 
अतः द्रव्य-निद्रा आने मात्र से भगवान को प्रमाद का सेवन करने वाला नही कह सकते । 
अत आचाराग की पूर्वोक्त गाया में जो भगवान के द्वारा छप्नस्थ अवस्था में एक बार भी प्रमाद 
सेवन नही करने का उल्लेख है, वह अक्षरश. सत्य है, यथार्थ है। उसे न मानकर भगवान 
के चूक जाने एव प्रमाद सेवन करने की प्ररुपणा करने का दुराग्रह रखना नितान्त असत्य है । 


| ॥ ५ 


रे०८ ) [ संद्म-मंडव््‌ 


गश््या्‌ - अधिकार 


लेद्या 

लेश्या के भेद 

फषाय-कुशोल और लेद्या 

साधु में कृष्ण-लेश्या नहीं होती 
- प्रतित्तेवता और छेड्या 

साषु भें रोब्र-ध्यान नहीं होता 


लेश्या 


लेदया किसे कहते हैं? सयम-निप्ठ साथ में कितदी लेव्याएँ होती हैं 
प्रज्ञापना सूत्र की टीका में आचार्यों ने छेब्या की परिभाषा इस प्रकार की है--- 
“लिह्यते हिलष्यते कर्मणा सह आत्मा अनयेति लेश्या-कृष्णादि द्रव्य साचि- 
व्यादात्मन परिणाम विशेष' ।” यथा चोक्‍्तमृ- 
“कष्णादि द्रव्य साचिव्यात्परिणामोयजात्मन- । 
स्फटिकस्येव तत्रायं लेदया शब्द प्रयुज्यतें ॥” 

/जिप्के हारा जत्मा का कर्मो के साथ सम्बन्ध होता है, उसे लेइ्या कहते हैं। शृष्णादि 
द्रग्प के संप्तर्ग से स्फटिक मणि की तरह आत्मा का जो परिणाम विशव होता है, उसे छेश्या 
कहते हूँ ! 

वह लेश्या दो प्रकार की है--दर्य लेग्या शौर भाव लेदया । भाव लेद्या मृत्य रूप 
से द्रव्य के सत्र से पैदा होने वाला आत्मा का परिणाम है। द्रव्य छेव्या मुख्य रूप से 
पुद्गल का पा णाम-पर्याय है। 

सयम-निप्ठ सावु में तेज, पद्म और शुक्ल ये तीन माव लेग्याएं होती हैं, कृष्ण, नील और 
कापोत ये तीन भाव छेग्याएँ नही होती । इस विषय में मगवती सूत्र एवं: उसकी टीका में स्पष्ट 


नखा है--- 

“सलेस्सता जहा भोहिया, किण्हलेसस्स, नीललेसस्स, काउलेसस्स 
जहा ओहिया, जीवा णवरं पमत्ता-अपमत्ता न भाणियव्वा । तेउलेसस्स, 
पहालेसस्स, सुक्कलेसस्स जहा ओभोहिया जीवा णवरं सिद्धा प्रो 
भाणियव्या । 

--भगरवती सूत्र १, १, १७ 

. “सलेस्साण भन्‍्ते ! जीवा कि आयारंगे, इत्यादि तदेव सर्व नवरं जीवस्थाने 
सलेश्या इति वाच्यं इत्ययमेको दण्डक । कृष्णादि लेब्या भेदात तदन्ये पट तदेव- 
मेते सप्त तत्र किण्डलेसस्स' इत्यादि क॒ष्ण लेब्यस्य,नील लेश्यस्य, कापोत्त लेब्यस्य 
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च जीवराशदंण्डको ययौधिक जीवदण्डकस्तथाउध्येतव्य: प्रमत्ताप्रमत्त विशेषण 
वर्ज्य. कृष्णादियु हि अप्रगस्त भावलेश्यासु संयतत्वं नास्ति यच्चोच्यते पुव्व॑ पडि- 
वत्ता ओ पुण अनेरिए उ लेस्साएं त्ति तद्‌ ब्रव्यलेण्यां प्रतीत्यति मतव्यम्‌ | ततस्तासु 
प्रतत्ताद्रभाव. तत्र सूत्रोच्चारणमेवमू--- 

“किण्हलेस्सा ण॑ भन्‍्ते ! जीवा कि आयारंभा, परारंभा,तदुभयारंभा, 
अणारंभा ? 

गोयमा ! आयारंभा वि जाव णो अणारंभा | 

से केणट्ठे ण॑ भन्‍्ते ! एवं वृच्चइ ? 

“शीयमा ! अविरय पड़च्च | 

एवं नील-कापोत लेश्या' वण्डकादपीति । तथा तेजोलेश्यादेजी- 
वराशदंण्डका यथोधिक जीवास्तथा वाच्या' नवरं तेष सिद्धा न 
वाच्या:, सिद्धानामलेच्यत्वात । 

लेस्सा ण॑ भन्‍तें ! जीवा कि आयारंभा ४ ? 

गोयमा  अत्थे गइया आयारंभा विजाव णो अणारंभा। 
अत्थें गइया नो आयारंभा जाव अणारंभा । 

से केग्रट्ठे . ण॑  मन्‍्ते “एवं वुच्चइ ? 

गोयमा ! दुविहा तेउलेस्सा पण्णत्ता-संजयाए, असंजयाए |” 

गजोब दो प्रकार के होते हैं--१ सल्ेश्य और २ मलेदव । सलेद्य जीवो का वर्गन सामान्य 

जीवओं के वर्गत के सनान समझतरों चाहिए। कृष्ण, नो और का्रोत लेश्या बले ज॑,वों का वं्गन 
भ्री सरृत्ञय जोबों के समान समझता चाहिए, परन्तु इसमें प्रददी! और अप्रम दो के ये दी 
भेद नहों होते। क्योकि कृष्ण, नोल और कापोत इत तीन अम्नशस्त भाव लेदयओं में संबतत्द- 
सायत्व नहीं रहता । कहाँ-कहीं सावुओ में छः लेश्याओं का भ॑। उल्लेख मिलता है, ब्रह बच्य 
छेदया को अपेश्ञा से समझना चाहिए, भाव लेड्या को अगक्षा से नहीं । अतः कृष्ण, नील एवं 


क पोत इत्र तोन अम्रात्त भाव लेश्याओं में प्रतत और अप्रमत्त रूप दो भेद नहीं करने चाहिए । 
है भगवन्‌ ! छुण्ण लेश्या वाले जोन अत्मारंम, परारंभेी। जौर तदुभवारंग होते हैं या 
अन,र भा #25 
हे गौतम ! कृष्ण लेश्या पाले जोब आत्वारंगो, परारंन। बोर तदुमयारंभी होते हैँ, अनरंभी 
नहीं । " 
है भाजन्‌ ! ऐप्ता क्यों कहते हैं 
है गीतम ! कृष्णलेडता बाले जे; ब्र,अविरति को अपज्ा से-बात्मारंभी, परारंगी एवं (दु- 
भयारं तो होते हैं, अनारंभो नहीं । .इती तरह नं।छ गौर कापोत लेश्या दाले जीवों का भी समन 


धषत्ा चाहिए का आम कै 5 0 औ के. 0 ॥ 
१७ ४ ] चद शत 
३१० [ सदर्म-मंडनम्‌ 


, तेज,प्म और शुक्ल लेश्या वाले जीवो को समुच्दय जीवों के समान समझना चाहिए,परन्तु 
इत में सिद्ध ज॑वो को नहीं कहना चाहिए। क्योकि सिद्धो में लेशया नहीं होती । ४ '' ' “४ 

है भगवन्‌ ! तेजो लेशया वाले जन अत्मेःरभे,पर्रंभो भीर तदुभ7रभो होते हैं या अनो 
रंभे। । 

हे गौतम ! तेजो लेश्या वाले कुछ जीय आत्मारंभी,परारं भी एज तदुभयारंभी होते हैं,अनारंभी 
नहीं, और कुछ जोव भत्मारती, पररभो एवं तदुभयारभे! नहीं होते, अवारभों होते हैं । 

है भगतन्‌ ! तेजो लेद्या वाले जंवों में ऐवा भर क्यो होता है ? न 

है गोतम ! तेजो लेश्या वाले जाव दो प्रद्भार के होते हैं--सरत और असंरत | संयर्त 
भी दो प्रकार के होते हैं--अमत्त और अप्रमत्त । अप्रमत्त सबत आत्मारंभी, परारंभी एवं 
तदुभयार॑ंभी नहीं, अतारभो होते हैं। परन्तु अशुभ योग; प्रमत संयत आत्मारंगो, परारंभो 
और तदुमपरारभी होते हैं, अनारभ। नही ।* 

प्रस्तुत पाठ में बताया है कि कृष्ण, नील और कापोत लेइया वाडे जीवी को ओघिक दण्डक 

के समान समझता चाहिए। इपते प्रिशेष बात यह है कि उक्त लेदयाओ में प्रतादी, अप्रतादी 
के दो भेद नहो होते । मून पाठ का अभिप्नाय बताते हुए टौकाकार ने विखा है कि कृष्ण, नील 
झौर कापोत इत तोन अग्न ग़स्त भाव लेड्यात्रो में साध नहों होता, इस्॒विए इन अप्रद्रत भाव 
लेदयात्रो मे प्रमत और अप्रमत्त के दो भेदों का निपेत फिया है। 

प्रस्तुत पाठ के भावों को स्पष्ट करते हुए ढोकाकार ने साधु में कृष्ण, नील और कापोत 
तीनो अग्रशस्त भाव लेदयाओ का निपेव किया है। अत साधु में तेज, पद्म और शुव॑ज ये तीन 
प्रंशस्त भाव लेश्याएँ हो होती है । 
साधु मे अप्रशस्त लेश्या नही होती 

भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वतन पृ<ठ २४२ पर लिखते है-- 

"अठ अठ ब्रोधिफ़ पाठ कह यो-तिण में संउत रा दो भेद प्रनादो, अप्रनादी किया | 
अनें कृष्ण, नील कापोत लेइपा ने ओघिक नो पाठ कह यो । तिम कहिवो | पिण एतलो शेप 
सबती रा प्रतादी, अप्रभादी ए दो भेद न करवा | ते क्रिम ? प्रमत में कृष्ण,दिक तीन लेदया 
हुने। अने अप्रमत्त में न हुवे, ते मार्ट दो भेद वर्ज्या |” 

-- भगजती के उक्त पाठ में “पमततापमत्ता न भाणियव्या” का जो प्रयोग जिया है, 
उसका टीका के अगृसार अय॑ होता है--7प्ण, नील और कापोत इन तीन अप्र इस्त भाव लेंद्याश्रों 
में प्रभादे, अप्रमादं दोनो ही प्रकार के साबु नहीं होते । परन्तु साधु से भिन्न जीव होते हैं। 
अत कृष्ण,एि तीनो अप्रशस्त भाज लेदयाओ्ो में प्रमादों साध का सद्भाव बताता आग्रमं 
से सर्वया जिरुद्ध है । हि है हक 

- यद्दि आगमकार को उक्त तीनो भाव लेश्याो में केवल अग्रमत्त संबत का.मिपेग् करनी: 
इच्ट होता, तो वह पमत्तापमत्ता न भागियव्वा ऐसा न लिखकर “अपमत्ता न भागिदव्या: 
इतना हूं। जिखते । यदि इत प्रकार का उल्लेख होता, तो कृष्ण,दि तीनो भावलेश्याओं में 
प्रझाद का होना एव अग्रननादी का नह; होना स्पप्ट हो जाता, परन्तु आगम में ऐसा न तिखकर 
स्पष्ट हूप से प्र तापमत्ता न भागिवव्या ऐसा जिखा है भौरइसका यही अर्य होता है फ्िः- 


छेश्या ). [ ३११ 


'कृष्णादि तीनो भाव लेश्याओ्रो में प्रमादौ-अप्रमादी दोनो प्रकार के साधु नहीं होते । टींकाकार 
वे भी यही अर्थ किया है और टब्बा अर्थ मे भी इसी को स्वीकार किया है। | 
/एतेलो विशेष प्रमत-अप्रमत्त वजित फहिदा । क्रष्णादि तौन अग्रशस्त भाव छेद्या 

विद संयत पणों नथी।” 

प्रस्तुत टव्बा अथ में स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि कृष्णादि तीन अप्रशस्त भाव लेश्यायरो 
में साधुत्व नही होता । इसलिए इनमे प्रमादी एवं अप्रभादी दोनो तरह के स्यतों का निपेष 
किया है। तथापि उक्त मृलपाठ, उसकी ठीका एवं उसके ठब्बा अर्थ तीनो को न मानकर 
अपरी कपोल-कल्पना से कृष्णादि तीनो अप्रशस्त भाव छेष्याओ्रो में साघुत्व होने की प्ररृपणा 
करना नितान्त असत्य है। जैसे उक्त पाठ, उसकी टीका एवं टव्बा अर्थ में कृष्णादि तीनो भाव 
लेव्याओ में प्रमत्त एवं अप्रमत्त सयत के होने का निपेव किया है, उसी प्रकार भगवती श० १, 
उ० २ भे उक्त तीनो अप्रशस्त भाव लेश्याश्रो में सराग, वीतराग, प्रमत्त, अप्रमत्त इंन चारो 
प्रकार के सयतो का नहीं होना कहा है । 

“स लेस्सा ण॑ भनन्‍्ते ! नेर्‌इया सब्बे समाहारगा ! 

ओहिया ण॑ं सलेस्साणं सुक्कलेस्साणं ए-ए सि ण तिन्‍न॑ तिप्हूं एवको 
गमो । कण्हलेस्साणं नीललेस्साणं वि एकको गमो। नवरं वेदणाए 
भायी-मिच्छादिट्ठी उववन्नगा य अमायिसम्मदिट्ठी उववन्नगाय भाणि- 
यव्वा । मणसा किरियास्‌ सराग-वीयराग-पमत्तापमत्ता न भाषि- 
यव्वा । काउलेस्सा ण वि एसेव गमो, नवर नेरइए जहा ओहिए 
दण्डए तहा भाणियव्वा । तेउलेस्सा, पह्लेस्सा, जस्स अत्थि जहा 
ओहिओ दण्डओ तहा भाणियव्वा । नवरं मणसा सराग-वीयराग न 


भाणियव्वा । । 
--मंगवती सूत्र ९, २, २२ 
/हे भगवन्‌ ! क्‍या नारकी के सभी सलेशी जीवो का आहार एक समान है ? 
ओपधिक, सलेशी और शुक्ललेशी इन तीनो के लिए एक संमान पाठ कहना चाहिए और 
फुष्ण एवं नील लेश्या वाले जीवो के लिए भी एक-सा पाठ कहना चाहिए । परन्तु बदना के 
विबय में यह अन्तर है-मायी-मिथ्यादृष्टि जीव महान्‌ वेदना वाले होते हैं और अमायी-सम्यग्दृष्टि 
जीव अत्प-बेदना वाले होते हैं। मनुष्य में क्रिया सृत्र में यर्यपि ओधिक दण्डक में सरागी, बीत- 
रागो, प्रमादी और अप्रसादी कहे हैं, तयापि कृष्ण और नील लेदया के दण्डक में इन्हें नहीं कहना 
चाहिए। कापोत लेश्या का दण्डक भो नील लेब्यावत्‌ समझना चाहिए, इसमें विशेष बंते' 
यह है---कापोत छेशी नारकी जीवों को ओघिक दण्डक के समान कहना चाहिए। तेजो, पंश्न- 
केश्या वाले जीवों को ओघिक दण्डक की तरह कहना, उसमें अन्तर इतना ही है--सरागी- 


वीतरागी नहीं कहना 
उक्त पाठ में कृष्ण, नील और कापोत लेश्याओ में सरागी, वीतराग्री, प्रमादी श्रौर 


अप्रमादी चारो प्रकार के साधुत्त का निपेव किया है। साधु में कृष्णादि तीनो अप्रद्नस्त 
माव छेव्याएँ नही होती । इसलिए उक्त भाव लेद्याओ मे साधृत्व होने की प्ररूपणा करना; 
आगम से सवा विदद्ध है । 


३९९] [ सद्धमं-मंडनम्‌ 


लेश्या के भेद 


भ्रमविध्वंसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ २४६ पर लिखते हैं--- 

“सरागी, वीतरागी, प्रमादी, अप्रमादी भेद कृष्ण, नील संयति मनुप्य रा नही हुवे । 
वौतरागी अने अप्रमादी में कृष्ण, नील छेव्या न हुवे ते माटे दो-दो भेद न हुवे । सरागी में 
तो कृष्ण, नील लेदया हुवे, पर वीतरागी में न हुवे, ते माठे संयति रा दो भेद-सरागी, वीतरागी 
नकरवां। अमने प्रमादी में तो कृष्ण, नील लेश्या हुवे, परं अग्रमादी में न हुवे, ते माटे सरागी रा 
दो भेद-प्रमादी ,अप्रमादी न करवा । इण न्याय कृप्ण-नील लेगी संयति रा सरागी, वीतरागी, 
प्रमादी ,अप्रमादी भेद करवा वर्ज्या, पर सयति वर्ज्यों नही । संयति में कृप्ण, नील लेव्ण छे । 
बते सयति में कृष्णादिक न हुवे तो इमि कहता “सजया न भाणियव्या | 

कृष्णादि तीनो अप्रशस्त भाव लेश्याओ मे समत नही होते । इसलिए भगवती सृत्र के 
उक्त पाठ में सरागी, वीतरागी, प्रमादी अप्रमादी चारो प्रकार के सावुओ का नही होने का उल्लेख 
किया है, केवल सयतियों के भेद का नहीं। अस्तु इस पाठ का यह अभिप्राय नही है कि 
प्रमादी और सरागी में कृप्णादि तीनो भाव लेश्याएँ पाई जाती हे और अप्रमादी एवं वीतरागी 
सयत में नही । क्योकि इसी पाठ में जागे चलकर कहा है-तेज और पद्म लेव्याओ में सरागी 
भौर वीतरागी दोनो प्रकार के साधु नही होते । इसका तात्पय यही है कि सरागी और वीतरागी 
दोनो प्रकार के साथुओ में तेज झौर पद्म लेदयाएँ नही होती । परतु इसका यह अर्थ नहीं है 
कि सराग्री में तेज भौर पद्म लेब्या पाई जाती है और वीतरागी में नहीं । क्योंकि अप्टम, नवम 
झौर दशम गुणस्थानवर्ती जीव सरागी ही होते हैं। परन्तु उनमें तेज और पद्म डेव्या नही, 
केवल शुक्ल लेदया ही होती है। अस्त जेमे सरागी और वीतरागी दोनो प्रवार के सावश्रो 
में तेज और पद्म लेव्या का निपेव किया है, उसो प्रकार सरागो, वोतरागी, प्रमादी भ्रौर अप्रमादी 
चारो प्रकार के सावुओ में कृष्णादि तीनो अप्रणस्त भाव लेव्याओो के होने का निपेव क्या है। 
यदि कोई व्यक्ति दुराग्रह वश सरागी और प्रमादो में कृप्णादि तीनो अग्रगत्त भाव लेश्याओं के 
सद्भाव की प्ररूपणा करे, तो उसे सरागी में तेज और पद्म लेण्ग भी माननी चाहिए। परुतु 
सरागी मे तेज और पद्म लेश्या क्यो नही मानते ” यदि वे तेज और पद्म छेब्या में सरागी का होना 
स्वीकर कर लें, तो उन्हे अप्टम, नवम और दशम गुणस्थान में भी तेज भर पद्म लेब्यां का 
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सद्भाज सातता होगा। क्योंकि ये तीनो गृुगस्वात सरायी है। परन्तु यह आगम विरुद्ध 
मान्यता है। आगम में अष्टम, नवम, दशम गुणस्थान में केवल एक शुक्ल-छेश्या का ही उल्केख 
है। अत. जते सरागी और वीतरागी दोनो प्रकार के सयतो में तेज और पद्म लेश्या का निषेव 
किया है, उसी प्रकार सरागी, वीतरागी, प्रमादी और अप्रमादी चारो प्रकार के साधुमो मे 
कुंष्ण।दि तीनो अग्रशस्त भाव लेदयाओ का निषेध समझना चाहिए । 

यदि कोई यह कहे कि तेज और पद्म छेश्या मे सरागी और वीत्तरागी दोनों प्रकार के 
सावओझो का निषेष किया है, अत. सयमी पुरुषों में उक्त दोनो लेश्याएँ नहीं होनी चाहिए, 
ऐसा कयन युक्ति सगत नही है। क्योकि उक्त पाठ में चार प्रकार के सयति कहे है-अ्रमादी, 
अप्रनादी, सरागो भौर वीतरागी। उनमें षब्ठम गृणस्थानवर्ती साधु प्रमादी, सप्तम गुण- 
स्थानवर्ती साथु अप्रमादी, अष्टम से दश्षम गृणस्थातवर्ती साधु सरागी और एकादशादि गुण- 
स्थानवाले वोतरागी माने गए है। इसलिए षष्ठम और सप्तम गृगस्थानवाले सयतियों में तेज 
और पदा लेग्या का निपेव नही किया है। क्योकि यहाँ सरागी शब्द से अष्टम से दशम गृण- 
स्थान पर्यच्त के सयत पुएंषो को ही ग्रहण किया है, अत पष्ठम और सप्तम गुणस्यान 
में तेज और पद्म लेहया का निपेव नही किया जा सकता। 5 *' *' - 

. परनुजो व्यवित कृष्ण, नोल लेश्या वाले भेगजती के पाठ मे कण्णादि तोन जावे लेश्याग्रो 
में केवल प्रनादों, अग्ननादी, सरागी, वीतरागी के भेद होने का निरषेव मानते है,'उनके मत से 
तेज, पद्म लेदया मे भी सरागी और वॉलरोगी के भेद का ही निपेक भावना चाहिए, परत्तु साफ 
में तेज और पत्म लेश्या होने का नेही। जैते वे कृष्णादि तीनो अप्रगस्ते भाव लेईयाओो में हरमादो 
झ्ीर सरागी का सद्भाव मानेते है, उसी तरह तेज और पद्म लेश्या मे अष्टमादि गगस्फार्ननर्ती 
संसगों सावप्रों को क्यो नहों मानते ? अंत जंते अष्टंमादि गृणस्थानवर्ती सरागी सयत सें;तैज: 
पञ्म लेदर नही होती, उप्ती तरंह चारों प्रकार के सय्ति पुरुषो मे कृष्णादि तीनो अप्रग्गस्त, भाव 


लेश्या्रो का सद्भाव नही मानना चाहिए ।-. - 
“ , यदि कोई यह कहे-कष्णादि तीन अप्रशस्त भाव छेश्याओ में सयति. मात्र का निषेव 


करना था, तो आगमकार ने पदलावआात्‌-संजया न भागिशव्या इतना ही क्यो वही लिखा ? 
ऐसा जिखने से सयति मात्र का निपेव हो जाता और पद का भी 'लाघ होता. । न 

बस्नुत. आग्मकार वैयाकरणो की तरह पद लाघज के पक्षपाती नहीं थे। आगम की 
बग़ेत गे ती पद लाघब करके, सकोच करके लिखने की कम रही है। जेसे जहाँ केवल 'पाणाम- 
कंपयाएं इतने पाठ - से काम चल - सकता था, जहाँ उसके ग्राथ शूप्राणु कम्पयाएं. 
जीजानऊम्पयाएं, सत्तानकस्पयाए,' इत्यादि तीन शब्दों का और प्रयोग किया।. उच्री 
तरह यहाँ. समयान भागियव्जर॑ न लिखकर सथत के-चारो भेदो का उल्लेख किया है-। 
अस्तु यह आगमकार की अपनी एफ वर्णन शे वी है, परन्तु ऐसा लिखने का यह अर्थ समझता भज्ञ- 
हैं कि आगम में सबत मात्र का नही, उसके भेदों का उल्लेख किया हैं। 


लेइ्या और साधना 
अम विध्वतनकार भ्रननिष्वसन पृष्ठ २४९ पर प्रज्ञापना सत्र के पाठ की समलोचना 


करते हुए लिखते है-+..|, “7 # ,++८ 
ह हा, पिण कृष्णठेशी मनृष्य रा तीन भेद कह या छु-प्रयति, असयति, सयतासंयर्ति- 


ते-ध्याय सथति में पिण-कृष्ण।द्िक- हुवे -.. 


२१४,] ; [ सद्धते-प्ंडवमु 
॥ 4 ७ ढक च्फ 


प्रज्ञापता सूज के पाठ का नाम लेकर संवति में कृष्णदि अप्नशस्त भाव लेश्याओं का 
सद्भाव बताना नितान्त असत्य है। भगवती सूत्र अग है और प्रज्ञापना सूत्र उपांग है। 
इसलिए उसमे भगवती सूचर के कयन के विरुद्ध सावु में कृप्णादि तीनों अग्रजद्तत भाव लेब्याओ के 
सद्भाव का उल्छेख नही हो सकता । अगो में प्रहपित सिद्धान्त का उपाय सूत्र समन करते हैं, 
खण्डन नही । 

“कण्ह लेस्सा ण॑ भन्‍ते ! नेरइया सब्वे समाहारा, समसरीरा सब्बे व 
पुच्छा ? 

गोयमा ! जहा ओहिया, नवर नेरइया वेदणाए मायी-मिच्छादिटठी 
उववन्नगा--य अमायी सम्मदिटठी उववन्नगा ये भाणियव्वा, सेसं 
तहेंव जहा ओहिया णें। असुरकुमारा जाव वाणमतरा, एते 
जहा ओहिया । - नवर मणुस्साण किरियाहि वििसेसो जाव तत्थ ण॑ 
जे ते सम्मदिटटी ते तिविहा पण्णत्ता, त जहा--सजया, असजया 


सैँजयासंजयां, जहा ओहिया ण । 
“-अज्ञापना सूत्र १७, २१३ 
/इया कृष्ण लेश्यावाले नारकी सब समान आहार वाले एवं समान दरीर वाले होते हैं ? 
हैं गौतम ! जैमा जौपिक दण्डक में कहा है, चेता इसमें कहना चाहिए । यहाँ विशेष यह है- 
मायी-मिथ्यादष्टि मर्कर नरक में उत्पत्न होते हैं, वे महान्‌ बेदना चाले होते हैं और जो सम्य- 
रदएिंट मरकर नरक में उत्पन्न होते है। वे अल्पवेदना वाले होते हैं, शेघ सदको भऔविक दप्डक 
फी. तरह समझता चाहिए। असुरकुमार और दागव्यत्तरो को भी ओऔपिक 'दष्डकचत 
कहना चाहिए। मनंष्यों में यह अन्तर है कि सम्पर्दृष्टि भनुष्य त्रिविध होते हैं--संयत, 
'मतयत, और संत्रातातयत | शेर सबको औविक दण्डकू का तरह कहना चाहिए ।” 
प्रस्तुत पाठ मे जहा औहियाण' का प्रयोग करके सयति जीवों का भेद ओधिक दण्डक 
की तरह कहा है। भौषिक दण्डक मे सयति के चार भेद किए हैं- प्रमादो, अप्रमादो, प्तराग्री 
झौर वीतरागी । भगवती सूत्र में उक्त चारो प्रकार के साधुओं में कृष्णादि तीनो अप्रगस्त 
भात्र लेदयाशो का नही होना कहा हैं। इसलिए इस पाठ में भी वही वात समझनी चाहिए। 
यहाँ जहा झोहियाण' का प्रयोग करके उक्त चारो प्रकार के सावओ को क्ृष्ण लेदया से अलग 
किया गया है, उनमे कप्ण लेग्या का सद्भाव नही कहा है। अन्यथा अप्रमादी और वौतशगी 
में भी कृष्ण लेग्या माननी पडेगी। क्योकि औधिक दण्डक में समच्वय लेव्या के अन्दर संयति 
के प्रनादी, अप्रेमादी, सरागीं और वीतरागी चारो ही भेद कहें गये हैं। यदि इस 'पाठ से इनमे 
कृ-ण लेश्या का सद्भाव माना जाए, तो प्रमादी भौर सरागो को तरह अप्रमादी और बवीतरागी 
में भी कृष्ण लेशया का सद्भाव सिद्ध होगा। परन्तु अप्रमादी और वोदरागी मे इृंप्ण लेश्या 
भीज़ना स्त्रय॑ भ्रमविष्वेसनकारं को भी इप्ट नहीं है। इसलिए इससे ण्ही सिद्ध होता है कि 
प्रज्ञापना सूत्र में मगवती सूत्र के पूर्वोक्त पाठ की तरह कृष्णादि तीनो अप्र- सत्र भाव छेग्याओं 


मे चारो प्रकार के साथग्रो का निपेव किया गया है। अतः उक्त पाठ का प्रमाण देवर साघ 
में कृप्णादि तीनो अप्रशस्त भाव डेब्यात्रो का सद्भाव बताना जागम से सर्वथा विरुद्ध है। 


जेहयां के भेदें | [ ३१५ 


, कषाय-कुशील और लेश्या 


भ्रमविष्वसतनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २३७ पर भगवती श० २५, उ० ६ के पाठ की 
समालोचना करते हुए लिखते है-- 

“अय अठे तोर्यकर मे छप्नस्थ प्ण कषाय-कुशील नियठो कह यो छ । तिणसू भगवान्‌ 
में कषाय-क्ुशोल नियठो हुन्तों अने कपाय-कुगील नियठे छ लेद्या कही ले ।” आगे चलकर 
लिखते हैं-- ते न्याय भगवान्‌ में छ लेण्या हुवे ।” 

भगवती ग०२५, उ० ६ में कषाय-कुशील में समुच्चय रूप से छ लेद्याएँ कही हैं । 
परन्तु वहाँ यह स्पष्ट नही किया कि इनमे द्रव्य रूप कौन-सी है और भाव रूप कौन-सी ? 
अतः यहाँ यह देखना है कि कपाय-कुुगील में जो छ लेदश्याएँ कही हैं, वे द्रव्य रूप हैं या 
भाव रूप ? 

,._ भगवती श० १, उ०१ के मूल पाठ एवं उसकी टौका में टोकाकार ने यह स्पष्ट कर दिया 
कि कृप्णादि तीन अग्रजस्त भाव लेश्याओ में सावुत्र नही होता। इस प्रकार उक्त लेश्पांओो 
में सावृत्व का निपेव किया है। अत जहाँ कही साधु में कृष्ण।दि अप्रश्वस्त लेश्याप्रो का कथन 
है, वहाँ द्रव्य लेग्या की अपेक्षा से समझना चाहिए, भाव लेश्या की अपेक्षा से नही । 

इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि भगवती ज्ञ० २५, उ० ६ के पाठ में कषाय-कुशील 
में द्रव्य लेश्याएं कही हैं, भाव लेब्याएँ नही । अत उक्त पाठ का प्रमाण देकर कपाय-कुशील 
निम्न॑न्य मे कृष्णादि तोनों अप्रशस्त भाव लेव्याश्रो का सद्भाव बताना आगम से स्वेथा विरुद्ध है । 


अप्रतिसेवी है 


कपाय-कुशोल मूल गृण और उत्तर यूण मे दोप नही लगाता, इस सम्बन्ध में क्या प्रमाण है ? 
भगवती सूत्र मे कपाय-क्रुशील निग्नेन्य को दोप का -अप्रतिसेवी कहा है । 


“कसाय कुसीले पुच्छा ! 
गोयमा ! नो पडिसेविए होज्जा एवं नियंठेईवि वउसे5वि ॥” 
“मगत्ती सूत्र २५, ६ प्रदन ३४ 
हट भसगवन्‌ | कषाय-कुशील दोष का प्रतिसेवी होता है या नहीं १ 


३१६ ) [ चद्धमे-मंडवम 


/हे गौतम ! कवाय-कुशील मूल और उत्तर गृण में दोष नहों लगाता। इसो तरह 
निग्रेन्‍्थ और स्नातक को भी समझना चाहिए ।* 
प्रस्तुत पाठ में स्तातक और निग्नेत्य की तरह कपाय-कुशील को भी दोप का अप्रतिसेवी 
कहा है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि कपाय -कुणील निग्नेन्थ मे कृप्णादि तीनो अप्रशस्त भाव 
लेश्याएँ नही होती। क्योकि जिसमे ऋृष्णादि तीनों अप्रभस्त भाव हलेव्याएँ होती है, 
वह अवश्यमेव दोप का सेवत करता है। कपाय-कुशील दोप का आसेवन नही करता, अत 
उसमे क्ृष्णादि तीनो अप्रणस्त भाव लेश्याग्रो का सद्भाव बताना आगम से स्वथा विरुद्ध है । 
कृष्ण लेश्या का स्वरूप 
कृष्ण लेश्या का क्या लक्षण है ” वह सयति पुरुष में क्यो नही होती ” सप्रमाण 
बताए। 
उत्तराष्ययन सूत्र में कृप्ण लेश्या का लक्षण इस प्रकार बताया है--- 
“पंचासवप्पमत्तो तीहि अगृत्तों छस्चु अविरयोय । 
त्तीव्वारंभ परिणओं खुददों साहसिजों नरो॥। 
निद्धंबस परिणामों नस्संसो अजिइन्दिओ । 
एवं जोग समाउत्तो किण्ह्‌ लेस्सं तु परिणमें ॥ 
-उत्तराब्ययन सूत्र ३४, २१-२२ 
“पचाश्रवा. हिसादयः ते: प्रमत्तः प्रमादवान्‌ पंचाश्रवप्रमत्त. पाठान्तरत. 
पचाश्रव प्रवृत्तो वाघ्तस्त्रिभिः प्रस्तावान्मनोवाक्‍्कायरगुप्तोडनियन्त्रितों मनो- 
गृप्त्यादि रहित इत्यथ , तथा षट्स पृथिवीकायादिषु अविरत” अनिवृतस्तदुप- 
मर्दकत्वादेरितिगम्यते। अय॑ चातीव्ारभो४पि स्थादत आह तीत्र उत्कट स्वरूपतो5- 
ध्यवसायतो वा आरभा सर्वंसावद्य व्यापारास्तत्परिणत. तदत्प्रवृत्त्या तदात्मतागत. 
तथा क्षुद्र सर्वस्येवाहितेषी कार्पण्य युक्तों वा सहसा अपर्य्यालोच्य गृण-दोषान 
प्रवत्तेत इति साहसिक चौर्य्यादि कृदिति योध्थे. नर. उपलक्षणत्वात्‌ स्त्री आदिदवा 
'निद्धघस' त्ति अत्यन्तमेहिकामुष्मिकापायशका विकलोछ्त्यन्तं जन्तुवाघनपेक्षो 
वा परिणामोध्ध्ययसायो वा यस्य स तथा। नृसंसो निस्तृशों जीवान 
विहिंसन्‌ मनागपि न झांकते। नि.संसो वा परुप्रदंंसा रहितः, अजितेन्द्रिय. 
अनिगहीतेन्द्रि.य । अन्येसु पृव॑सूत्रोत्तराधस्थानें इदमभिधीयते तच्चेहेति 
उपसहारमाह एते च अनंतरोक्ता योगाइच मनोवाक्काय व्यापारा. एतद्योगा: 
पचाश्रव प्रमत्तत्वादयस्ते समिति भृशमाड-इति अभिव्याप्त्या युक्त: अन्वित्. 
एतद्योगा समायुकत. कृष्णलेइ्यां तु. अवघारणे कृष्णलेब्यामेवपरिणमेत्‌ 
तद्‌ द्रव्य साचिव्येन तथाविध द्रव्य संपर्काव स्फटिकवत्तदुपरंजनात्‌॒तद्गपतां 
भजेतू ।” उक्त॑ हि-- 


कपाय-कुशील और लेइ्या ] [ ३१७ 
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कण्णादि: द्रव्यसाचिव्यात्परिणामोयमात्मन: । 
स्फटिकस्येव तत्रायं लेश्या शब्द प्रयज्यते ॥।* 


“हसा आदि पांच आश्रवों में प्रभत्त-मग्न एवं प्रवुत्त रहनवाला सत, बचत, काय से अग्रष्त 
या मन गुप्ति आंदि तोन गुप्तियों से रहित,पृथ्वी आदि छः काय के जीवों के उपसर्देन से अनिवृत्त, 
तीत्र अध्यवसाययुक्त-उत्कट सावध व्यापार में प्रवृत्त होकर तद्गपता को प्राप्त,क्षु्र-सब का अहित 
करने बाला, कृपणता से युक्त, बिना विचारे झटपट चोरी आदि दुष्कर्मो में प्रवृत्त होने वाला, 
हहलोक-परलोक के बिगड़ने की थोड़ी भी शंका नही रखने वाला,जीव-हिसा में थोड़ी भी शंका 
नहीं करने बाला, दूसरे की प्रशंसा से रहित, अजितेन्रिय और पुर्वोक्त पंचाश्रव आदि योगों 
से युक्त पुरुष कृष्ण लेदया के परिणाम बाला होता है। जसे क्ृष्णादि द्रव्यों के संसर्य 
से स्फटिक मणि तद्॒प कृष्ण दिखायी देती है, तरह उक्त जोबव भी इष्णलेद्या का 
परिणामी होता है। कहा भी है--- कृष्णादि द्रव्य के संसर्ग से स्फठिक सणि को तरह जो 
आत्मा का कृष्णादि रूप परिणाम होता है, उसी में लेब्या शब्द का प्रयोग होता है । 

प्रस्तुत गाथाओ में जो कृष्ण लेश्या के लक्षण बताए है, साधु में उनमे से एक भी नही 
पाया जाता । कृष्ण लेश्या वाला जीवर्नहिसा आदि पाँच आश्रवो में प्रमत्त या प्रवृत्त रहने वाला 
बताया है। “परन्तु साधु आश्रवों मे मग्न नहीं रहता। वह तो पाँच आश्रवों का त्यागी 
होता है। इसलिए साथु में कृष्ण लेश्या का लक्षण कथमपि घटित नहीं होता। यदि 
यह कहे कि प्रमादी साधु को आरम्भी कहा है और आरम्भ करना आश्चव का सेवन करना है, 
इसलिए प्रमत्त साधु में यह लक्षण घटित होता है। परल्तु यह कथन सत्य नही है। क्योकि 
इस गाथा मे सामान्य आरभी पुरुष को ग्रहण नही किया है। किन्तु जो विशिष्ट रूप से हिंसा 
आदि आश्रवों मे प्रवृत्त रहता है, उसको ग्रहण किया है। अतः उक्त गाथा में प्रयुक्‍त-तीव्वा- 
रंभ परिणयो” का टीकाकार ने यह अर्थ किया है--- 
“अय॑ च अतीव्रारंभोईपि स्यादतआह तीज्ाः उत्कटा स्वरूपतोष्ध्यवसायतो 
वा आरंभा सर्व सावद्य व्यापारास्तत्परिणतः तत्वृत्त्या तदात्मतां गतः ।” 
+ सामान्य आरंभ करनेवाला व्यक्ति भी पाँच आध्वों में प्रवृत्त सन, वचन और काय 
से अगुप्त और छः काय के उपसर्देन से अनिवत्त कहा जा सकता है, परन्तु उसका विरोध 
फरने के लिए इस गाथा में तीव्वारंभ परिणयो का प्रयोग किया है। अतः जिस व्यक्ति 
का आरस्भ-स्व॒रूप और अध्यवसाय से उत्कट हैऔर जो सवा पाँचों आधवों में प्रवृत्त होकर 
तंदप हो गया है, वही कृष्ण लेइंया का परिणामी है।” 

“. अतः जो कभी सामान्य रूप से आरंभ करता है, वह क्ृष्ण लेश्या के परिणामवाला 
नही -है। षष्ठम गुणस्थानवर्ती प्रमादी साधु यदा-कदा प्रमाद वश आरभ करता है, परल्तु 
उसका आर्भ तीन तही होता, अतः उसमे कृष्ण लेश्या के परिणाम नही होते । और जो मन 
गुप्तिःआंदि तीन गृप्तियो से गुप्त नही है, अजितेन्द्रिय है, चोरी आदि दुष्कर्मों मे प्रवृत्त रहता है, 
वहू कैष्ण लेद्यां के परिणामों से थ्रृक्त है। उक्त, गाथाओ में कथित कृष्ण छेष्या के 
लक्षण साधु मे नही पाए जाते .7:अतः साधू: मे आर विशेष करके कषाय-कुशील निम्नन्थ मे 


कृष्ण लेश्या का सद्भाव बंताना आंगम से सर्वथा विरुद्ध है 


३४८ ]] [ सद्ध्म मंडनम्‌ 


साध में कृष्ण-लेश्या नहीं होती 


अ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ २३८ पर लिखते है--- 

“उत्तराष्ययन अ० ३४, गाया २१ पचावासप्पामत्ता इंति वचनात्‌ पाच आश्वव में प्रवर्ते 
ते कृष्ण लेश्या ना लक्षण कह या, अने भगवान शीतल-तेजों छेश्या लब्धि फोड़ी तिहा 
उत्कृष्ठी पाँच क्रिया कही ते मा्े ए क्षष्ण लेब्या नो भ्रण जाणवो ।” 

उत्तराष्ययत को उक्त गाथा में पाँच आश्रव में प्रवृत्त रहना कृष्ण लेश्या का लक्षण कहा है । 
परल्तु जो व्यक्ति सामान्य रूप से यदा-कदा प्रमाद व मद आरभ करता है, वह भी पाँच आश्रवों 
में प्रवृत्त कहा जा सकता है। उसमें कृष्ण छेदया का लक्षण न चला जाए, इसलिएं आगम 
में कृष्णलेशी का 'तीव्यारभ-परिणयो' यह विभेषण लगाया है। इस विशेषण का प्रयोग 
करके यह स्पष्ट कर दिया है कि जो तीत्र आरभ करता है उसी को कृष्ण छेदया का परिणामी 
कहा है, मद आरभ करने वाले को नही । अत इस विजेपण का भाययंक्य बताते हुए टीकाकार 
ने लिखा है--- 

पाँच आश्रव में प्रवृत्त होता, मन, वचन भौर काय से गुप्त नही रहना और पृथ्वीकाय 
आदि का उपसर्देन करना ये सव सामान्य आरम करने वाले मे भी हो सकते है,परन्तु उसमें कृष्ण- 
लेश्या का परिणाम नही होता । इसलिए कृष्ण लेदया के परिणाम से युक्त व्यक्ति के लिए तौज्न 
आरभ से युक्त विभेषण लगाया है। उत्कृष्ट हिंसा आदि आरमभ में प्रवत्त व्यक्ति ही 
क्ष्ण लेश्या का परिणामी है, सामान्य आरभ करने वाला नही ।” 

सामात्य आरभ करनेवाला व्यक्ति भले ही गृहस्थ भी हो तव भी उसमे कृष्ण लेश्या का 
परिणाम नही कहा जा सकता । साधु तो गृहस्य की अपेक्षा अधिक विगुद्ध परिणाम वाला 
होता है, अत. उसमें भाव रूप कृष्ण छेव्या का सद्भाव तो सर्वधा अस्भव है। जब सामान्य 
साथु में गायोक्‍्त कृष्ण लछेदया का एक भी लक्षण नहीं पाया जाता, तव भगवान महावीर 
में वे लक्षण कैसे घटित होगे ? वह तो सर्वोत्कष्ट चारित्र के परिपालक, मूल भर उत्तर 
गुण के अग्रतिसेवी कपाय-कुशील निर्म॑न्थ थे । अत: उनमे भाव रूप क्ृप्णलेण्या का सद्भाव कैसे 
हो सकता है २ 
उत्तराब्ययन की उक्त गाथा का प्रथम चरण लिखकर भगवान में कृष्ण छेब्या का 


साधु सें कृष्ण-लेदया नहीं होती ] 


जा. 
नर 
ज््ष्द् 
च्छ्षी 

बे 


लक्षण घटाना सत्य पर आवरण डालना है। क्योकि उक्त अध्ययन सें इसके बाद नील छेद्या 
का लक्षण बताया है, उसमें लिखा है-- 
|. “इस्सा अमरिस अतवों अविज्जमाया अहीरिया ।” 

“-उत्तराष्ययन सूत्र ३४, २२ 

/हर्ष्या-दूसरे के गुणों को सहन नहीं करना,मम्ष-अत्यन्त आग्रह रखना, तप नही करना, 
कुशास्त्र रूप अविद्या, माया करता एवं मिलंज्जता, ये तील लेश्या के लक्षण हैं 

प्रस्तुत गाथा मे माया करना नील लेश्या का लक्षण कहा है और माया दशम गुणस्थान 

पयंन्त है। क्योकि भगवती सूत्र में अप्रमत्त साधु को माया प्रत्यया क्रिया लगने का उल्लेख है- 


“तत््थ ण जे ते अप्पमत्त संजया तेसि ण॑ एगा मायावत्तिया किरिया 


कज्जइ | 497 
--भगवती क््त १, ९ २९ 
“अप्रमादी साध्‌ में एक माया प्रत्यया क्रिया होती है।” 
यहाँ अप्रमादी साधु को माया प्रत्यया क्रिया लगने का कहा है और माया करना नील 
लेश्या का लक्षण है। अत. भ्रमविध्वसनकार एवं उनके अनुयायी अप्रमादी साधु में नील 
लेश्या क्यो नही मानते ?यदि यह कहे कि उत्तराष्ययन सूत्र की उक्त गाथा में विशिष्ट माया को 
ग्रहण किया है, सामान्य माया को नहीं। अप्रभादी साधु में विशिष्ट माया नही होती, 
इसलिए उसमे नील लेद्या नही है । इसी प्रकार विश्विष्ट आरभ करना कृष्ण लेश्या का लक्षण 
है, सामान्य आरभ करना नहीं। साधु विशिष्ट रूप से आरभ नही करते । इसलिए साधु में 
भाव रुप कृष्ण लेदया का सद्भाव नही होता । 
भगवान ने शीतल लेश्या का प्रयोग करके जो योशालक की प्राण-रक्षा की, उससे 
भगवान को पाँच क्रिया लगने की कल्पना करना मिथ्या है। लब्धि प्रकरण मे यह स्पष्ट कर 
चुके है कि शीतल लेहया का प्रयोग करने मे उत्कृष्ट पाँच क्रियाएँ नही लगती । जत* लब्धि का 
नाम लेकर भगवान मे पॉच क्रियाएँ बताना नितान्त असत्य है । 
यदि यह कहें कि कृष्ण लेश्या के बिना लब्धि का प्रयोग नहीं किया जाता, 
इसलिए भगवान में कृष्ण छेशया अवद्य थी। परन्तु उनके इस कथन में सत्याश नही है। 
क्योकि पुलाक निम्नेन्थ जिस समय पुलाक लब्धि का प्रयोग करता है, उस समय उसमे पुलाक 
नियठा माना गया है। भ्रमविध्वसनकार ने भी भिक्‍खू यश-रसायन में लिखा है- 
“पुलाक नियंठों पीछाण ए, रूब्धि फोड़यां कह्यो जिण जाण ए। 
स्थिति अन्तर्मृहत्त थाय ए, रूब्धि नो स्थिति तो अधिकाय ए ॥ 
विरह उत्कृष्ट असंखेज्जवास ए, पछ तो अवद्य प्रकटे विमास ए। 
या में घारित्र गृग स्वीकार ए, तिग सूं वन्दन जोग विचार ए ॥” 
उक्त पुलाक निग्न॑न्थ में तीन विशुद्ध भाव लेद्याएँ कही है, कृष्णादि अप्रशस्त लेश्याएँ 
नही । इसके अतिरिक्त बकुस और प्रतिसेवना कुशील मूल भौर उत्तर गृण मे दोष लगाते है 
परन्तु उनमें भी तीन विशुद्ध लेश्याएँ बताई है । इसलिए कृष्ण लेहथा के बिना लब्धि का प्रयोग 
नही होता, यह कथन नितान्त असत्य है। 


३२० ] [ सद्धम-मंडनभ 


प्रतिसिवना और लेश्या 


पुलाक, बकुस और प्रतिसेवना कुशील में तीन विशुद्ध भाव लेश्याएँ ही होती है, इसका 
क्या प्रमाण है ? 
इस विपय में भगवती सूत्र में लिखा है--- 
“पुलाए णं भन्‍्ते ! कि सलेस्से होज्जा, अलेस्से होज्जा ? 
गोयमा ! सलेस्से होज्जा, णो अलेस्से होज्जा। 
जइ सलेस्से होज्जा से णं भन्ते ! कतिसु लेस्सासु होज्जा 
गोयमा ! तीसु विसुद्ध लेस्सासु होज्जा तं जहा-तेउ लेस्साए, पम्ह 
लेस्साए, सुक्क लेस्साए । एवं बउसे वि, एवं पडिसेवणा कुसीले वि ।*' 
--भगवती चूत्र २५, ६, ७६९ 
“है भगवन्‌ ! पुराक निम्नेन्य सलेशी होता है या अलेशी ? 
हे गौतम ! पुलाक नि््रेन्य सलेशी होता है, अछेशी नहीं । 
है भगवन्‌ ! यदि वह सलेशी होता है, तो उसमें कितनी लेश्याएँ होती हैं ? 
हे गौतम ! उसम तीन विशुद्ध लेवयाएँ होती है-१. तेज २. पद्म और ३. शुक्ल लेदया। इसी- 
तरह बकुस एवं प्रतिसेवना कुशील में भी तीन विशुद्ध लेव्याएँ होती हैं ।” 
प्रस्तुत पाठ में पुलाक, बकुस और प्रतिसेवना कुशील में तीन विशुद्ध भाव लेब्याएँ बताई 
है, कृष्णादि अप्रशस्त लेग्याएं नहीं। तथापि पुलाक निग्नेन्ध लब्धि का प्रयोग करता है, 
और बकुस एव प्रतिसेवता कुशील मूल एव उत्तर गुण मे दोप लगाते है। इसलिए हृप्ण लेब्या 
के बिना लब्वि का प्रयोग नहीं होता, यह कहना नितान्त असत्य है। 
पुलाक, बकुंस भर प्रतिसेवना कुंणील दोप के प्रतिसेवी है, इसका क्‍या प्रमाण है ? 
भगवती सूत्र में इन्हें दोप का प्रतिसेतरी बताया है--- 


'पुलाए ण भन्‍्ते ! कि पडिसेवी होज्जा, अपडिसेवी होज्जा ? 
पडिसेवए होज्जा, नो अपडिसेवए होज्जा | 


प्रतिसेवना और लेदया ] [ ३२१ 


जद पडिसेवए होज्जा, कि मूलगुण पडिसेवए वा होज्जा, उत्तर 
गुण पडिसेवए वा होज्जा ? 
मूलगूण पडिसेवमाणे पचण्ह, अणासवाण अण्णयर पडिसेवएज्जा, 
उत्तरगूण. पडिसेवमाणे दसविहस्स॒ पच्चरेखाणस्स अण्णयर 
पडिसेवएज्जा । 
वउसे ण॑ पृच्छा ? 
पडिसेवए होज्जा, णो अपडिसेवए होज्जा । 
जइ पडिसेवए होज्जा, कि मूलगुण पडिसेवए होज्जा, उत्तरगुण 
पडिसेवए होज्जा ? 
गोयमा ! नो मूलगुण पडिसेवए होज्जा,उत्तरगृण पडिसेवए होज्जा । 
उत्तरगुण पडिसेवमाणे दसविहस्स प्चक्खाणस्स अण्णयर पडिसे- 
वेज्जा । 
पडिसेवर्णां कुसीले जहा पुलाए ।' 
“भगवती सूत्र २५, ६, ७५५ 
“हे भगवन ! पुलाक निम्नेन्थ प्रतिसेवी होता है था अप्रतिसेवी ? 
है गौतम ! वह प्रतिसेवी होता है, अप्रतिसेवी नही । 
यदि बह प्रतिसेवी होता है, तो मूल गुण का प्रतिसेवी होता है या उत्तर गुण का। 
है गौतम ! मल और उत्तर गुण दोनों का प्रतिसेवी होता है। जब वह मूल गुण का प्रति- 


सेवी होता है, तब वह पाँच महात्रतों में से किसी एक की विराधना करता है और जब उत्तर गण 
का प्रतिसेवी होता है, तब दह्मविध प्रत्याख्यानों में से किसी एक की बिराधना करता है । 

है भगवन्‌ ! क्‍या बकुस प्रतिसेवी है या अप्रतिसेवी ? 

है गौतम ! प्रतिसेवी है, अप्रतिसेवी नही । 

वह मूल गुण का प्रतिसेवी होता है या उत्तर गुण का ? 

वह मूल गुण का नहों, उत्तर गुण का प्रतिसेवी होता है । जब वह उत्तर गृण का प्रतिसेवी 
होता है, तब दक्ाविध प्रत्याख्यानों में से किसी एक की विराधना करता है । 

प्रतिसिवना कुझ्ील पुलाक की तरह मूल और उत्तर गुण दोनों का प्रतिसेवी होता है ? ” 

यहाँ पुलाक और प्रतिसेवना कुशील को मूल और उत्तर गृण दोनो का प्रतिसेवी कहा है 
झौर वकुस को उत्तर गृण का प्रतिसेवी कहा है। तथापि इन में तीन विशुद्ध भाव लेदयाएँ 
बताई हैं, कृष्णादि अप्रशस्त भाव लेदयाएँ नही । अस्तु कृष्णादि अप्रशस्त भाव लेश्याओ्रो के 
बिना दोष का सेवन नही होता, यह कथन नितान्‍्त असत्य है। 


३२२ ] सद्धमं भंडनम्‌ 


कषाय-क्रुशील स्व-स्थान में अप्रतिसेवी है 

भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २१२ पर भगवती गतक २५, उ० ६ के पाठ की 
समाल्ोचना करते हुए लिखते है--- 

“कषाय-कुशील छाडि ए छ. ठिकाने आवतो कह यो । कपाय-कुगील ने दोप लागे इज 
नही, तो सयमासयम में किम आवे ? ए तो सावुषणों भागी श्रावक थयो ते तो मोटो दोप छी । 
ए तो साम्प्रत दोष लागे, तिवारे साधु रो श्रावक हुवे छै । दोष लागा बिना तो सावु रो श्रावक 
हुवे नही । जे कषाय-कुशील नियठे तो साध हुन्तो पछे साधु पणो पल्यो नही, तिवारे श्रावक रा 
व्रत आदरी श्रावक थयो। जे सावु रो शआ्ावक थयो यह निरचय दोप लाग्यो ।” 

जैसे कपाय-कुशील स्व-स्थान को छोडकर सयमासंयम में जाता है, उसी तरह निग्नन्थ भी 

निम्ने्थत्व का परित्याग करके असयम में जाता है । यदि कपाय-कुशील कपाय-कुशीलत्व का त्याग 
करके सयमासयम मे जाने से ढोप का प्रतिसेवी होता है, तब निग्नन्थत्व का परित्याग करके अस- 
यम में प्रविष्ट होने के कारण नि्न॑त्थ दोष का प्रतिसेवी क्यो नहीं होता ? भ्रमविध्वंसनकार भी 
नि््नन्थ को दोष का प्रतिसेवी नही मानते, तव्‌ ऐसी स्थिति में कपाय-करुणील को दोप का प्रति- 
सेवी मानना उचित नही है। 

वास्तव में दोप का प्रतिसेवी वही कहलाता है, जो मूल गण या उत्तर-गृण में दोप लगाता 
हो | जो साथ्‌ मूल या उत्तर गृण में दोष नही लगाता, वह प्रतिसेवी नहीं है। कषाय-कुशील 
और निम्नेन्थ मूल या उत्तर गृण मे दोप नही लगाते, इसलिए ये दोनो अप्रतिसेवी है। यदि 
स्व-स्थान से गिरने मात्र से दोप का प्रतिसेवी माना जाएं, तो निम्नेत्थ को भी दोप का प्रतिसेवी 
मानना होगा,क्योकि निम्नेत्थ भी असयम में गिरता है। अत सयम से गिरने और दोप प्रतिसेवन 
का एकान्त सम्बन्ध नही है। क्योकि गिरने मात्र से कोई दोष का प्रतिसेवी नही माना जाता । 
वह दोप का प्रतिसेवी तब गिना जाता है, जब स्व-स्थान में रहते हुए मूल या उत्तर गृण में दोप 
लगाए। यदि यह कहे कि आगम में कषाय-कुशील को विरावक भी कहा है, फिर वह दोप 
का प्रतिसेवी क्यों नही होता ? जैसे कपाय-कुशील को विराधक कहा है, उसी तरह आगम मे 
निम्नेत्थ को भी विराधक कहा है। फिर निग्नेन्ध को भी दोप का प्रतिसेवी क्यो नही मानते ? 
भगवती सूत्र में स्पष्ट लिखा है-- 

“कसाय कुसीले पुच्छा ! 

गोयमा ! अविराहणं पडुच्च इन्दत्ताए वा उववज्जेज्जा जाव 
अहमिन्दत्ताए उववज्जेज्जा। विराहणं पदड़ुच्च अन्नयरेसु उवव- 
ज्जेज्जा । 

नियंठे पुच्छा 

गोयमा ! अविराहण पड़च्च णो इन्दत्ताए उववज्जज्जा जाव 
णो लोगपाछत्ताएं उववज्जेज्जा, अहमिन्दत्ताए उबवज्जेज्जा । विराहर्णं 


पड़च्च अण्णयरेसु उववज्जेज्जा 
“--मंगवती सूत्र २५, ६, ७६३ 


“हे भगवन्‌ ! कषाय-कुशील के सम्बन्ध में प्रश्न है ? 

हे गौतम ! अविराधक कषाय-कुझ्ील इन्द्र से लेकर यावत्‌ अहमिन्द्र में उत्पन्त होता है 
ओर विराधक भवनपति आइईि में जाता है। 

हे भगवन्‌ ! निम्नेन्थ के विषय में प्रइन है ! 

हे गौतम ! अविराधक निम्नेन्थ इस्र एवं लोकपालादि में उत्पन्न नहीं होता, बहू अहमिन्दर 
होता है और विराधक भवनपति आदि में जाता है।” 

प्रस्तुत पाठ में कषाय-क्रुशील की तरह निग्नन्थ को भी विराधक कहा है। अत* यदि 

विराधक होने से कषाय-क्रुणील को दोष का प्रतिसेवी माना जाए, तो निग्नेन्थ को भी दोष का 
प्रतिसेवी मानना होगा ? परन्तु विराधक होने पर भी निर्ग्न्थ दोप का प्रतिसेवी नही होता, 
उसी तरह कषाय-क्रुणील भी दोप का प्रतिसेवी नही होता | अत सयम से गिरते एवं विराधक 
होने का नाम लेकर कषाय-क्रुशील को दोष का प्रतिसेवी कहना सर्वथा अनुचित है। 


३२४ ]] [ सद्वमें-मंडनम्‌ 


साधु में रोद-ध्यान नहीं होता 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २३९ पर आवश्यक सूत्र का प्रमाण देकर लिखते है-- 
“अय इहा पिण छ लेश्या कही | जो अशुभ लेदया में न बर्तो तो ए पाठ क्यू कह यो ? 
तथा 'पडिक्कमामि चर्ठाह झार्णेहि ब्ट्ठेण झाणेण, रुद्देण झागेण,धम्मेण झाणेण, सुक्कैण झाणेण।” 
इहा साधु में चार ध्यात कह या । जिम आत्तं,रौद्र ध्यान पावे, तिम कृष्ण, नील, कापोत लेद्या 
पिण पावे । 
आवश्यक सूत्र का ताम लेकर साधु में कृष्णादि तीन अप्रशस्त भाव लेदयाएँ और रौद्र- 
ध्यान वताना अनूचित है। आगम में रौदर ध्यान वाले व्यक्ति की नरक गति बताई है। और 
स्थानाग सूत्र की टीका में हिंसा आदि अति कर कर्मो का आचरण करने के लिए दृढ़ निश्चय 
करने को रौद्र-ध्यान कहा है--- 
“धघ्यानं दृढोध्ध्यवसाय हिंसादयति कोर्य्यनिगत रुद्रमू । 

“हुसा आदि अति क्र कर्मो का आचरण करने का जो दृढ़ निएचय है, वह रोद्र-ध्यान है । 
वह चार प्रकार का होता है--१ हिसानुबन्धी, २. मुषानुवन्धी, ३० स्तेतानुवन्धी ओर 
४, संरक्षणानुबन्धी ।* 

उक्त चारो ध्यान अति क्र कर्मो में सलग्न व्यक्ति के होते हैं, साधु के नही । क्योकि 
साधु क्र कर्मों का आचरण करने वाला नही होता है। आवद्यक सूत्र में पडिक्कमामि चरहि 
झार्णोह” का जो पाठ आया है, उससे साधु में रौद्र ध्यान का सद्भाव सिद्ध नही होता है। 
वयोकि आत्त, रौद, धर्म और शुक्र ध्यान में अविद्वास होने से साधु को अतिचार लगता है। 
उसकी निवृत्ति के लिए साधु उक्त पाठ का उच्चारण करके प्रतिक्रमण करता है। परन्तु उसमे 
चारो ध्यानो का सद्भाव होने से वह इतका प्रतिक्मण करता है, ऐसी वात नही है। इस पाठ 
के अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए टोकाकार ने लिखा है--- 
“प्रतिक्रमामि चतुर्भिध्यानं, करणभूतरभ्द्धेयादिना प्रकरेणयोइतिचारः कृत. ।” 

"साधु यह प्रतिज्ञा करता है कि भागम में कथित चार ध्यानों में अविश्वास होने से 

जो अतिचार लगा है, उससे मे निवुत्त होता हूँ 
यहाँ दीकाकार ने आगरम में उल्लिखित चार ध्यानों में अविदवास रखने से लगनेवाले 


साधु में रोब-ध्यान नहीं होता ] [ ३२४ 
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आगम के मूल पाठ पर निर्भर है। अत. जो टीका मूल आगम से प्रतिकूल है, वह प्रामाणिक 
नही होती है। मलयगिरि की उक्त टीका भगवती सूत्र के मूलपाठ एवं उसकी प्राचीन टीका 
से विरुद्ध है, इसलिए वह प्रमाण रूप नही मानी जा सकती । 

अमविध्वसनकार ने जो प्रज्ञापता का पाठ लिखा है, उसमें यह नहीं लिखा है कि मन.- 
पर्यव ज्ञानी में भाव कृष्ण लेश्या होती है। वहाँ सामान्य रूप से कृष्ण लेग्या का होना लिखा 
है। अत. वह कृष्ण लेश्या द्रव्य रूप है, भाव रूप नहीं। क्योकि भगवती सूत्र में साधु में 
कृष्णादि तौन अप्रशस्त भाव लेद्याओ का निषेध किया है। अत प्रज्ञापना सूत्र में उसके 
विरुद्ध सयति में कृष्ण लेइया का सद्भाव कैसे बताया जा सकता है ? भगवती भ्रग सूत्र है और 
प्रज्ञापना उपाग सूत्र है। अग सूत्र स्वत. प्रमाण है और उपाग भ्रगो के आधार पर। अस्तु 
प्रज्ञापता का प्रमाण देकर साधु में भाव छेष्या का सद्भाव बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 


उपसंहार 

क्ृष्णादि तीन अप्रशस्त भाव लेद्याओ में साधुत्व नही होता। तेज, पद्म और शुदल 
इन तीन प्रशस्त भाव लेब्याओ मे साधुत्व होता है। इन विशुद्ध भाव लेश्यात्रो से युक्त, जो 
साधु-सघ आदि की रक्षा के लिए वेक्रिय लब्धि का प्रयोग करता है. उसे आगम में भावितात्मा 
अणगार कहा है--- 

“से जहा नामए केइ पुरिसे असिचम्मपायं गाहए गच्छेज्जा, 
एवामेव अणगारे वि भावियप्पा, असिचम्मपाय ह॒त्यकिच्चगएणं 
अप्पाणेणं उड़ढं वेहासं उप्पएज्जा ? 

हन्ता उप्पएज्जा 

--भगवती सूत्र ३, ५, १६१ 

“हे भगवन्‌ ! जेसे कोई पुरुष तलवार और चर्म को धारण करके चलता है, उसी तरह भावि- 

तात्मा अगगार संघ आदि के कार्य के लिए असि-चर्म को धारण करके ऊपर जाकाश में चल सकता है? 
हाँ, गौतम, चल सकता है ४ 

प्रस्तुत पाठ मे सघ आदि के कार्य के लिए असि और चरम को धारण करके ऊपर आकाग 
में चलनेवाले साधु को भावितात्मा अगगारं कहा है। इससे यह सिद्ध होता है कि सघ आदि 
, की रक्षा के लिए परिस्थिति वश मूल एव उत्तर गृण में दोप लगाने पर भी साधु में सयम के श्रेष्ठ 
गृण विद्यमान रहते हे । इसलिए उसमे तीन विशुद्ध लेब्याओ्रों का ही सद्भाव होता है, अप्रअ॒स्त 
भाव लेव्याओ्रों का नही। अन्यथा असि और चर्म लेकर आकाश में गमन करने वाले साधु को 


आमम में भावितात्मा नही कहते। जिस सावक में प्रशस्त भाव लछेव्याएँ होती है, वही 
भावितात्मा हो सकता है, अप्रभस्त भाव लेण्या वाला नही । 


अ्रमविध्वसनकार ने भी भिवखू जस-रसायन में लिखा है- 
“मूल गुण ने उत्तरगण साँहिए, दोष छगावे ते दुखदाय ए, 
पडिसेवणा कुशीरू पिछाण ए। 
जवन्य दो सो कोड़ ते जाण ए, नाहीं विरह ए थो ओछो नाहों ए, 
एं पिण छट॒ठे गुणठाण कहिवाय ए, यां में चारित्र गृण सोरीकार ए, 
तिण स्‌' वन्दवा जोग विचार ए।” 


सांधु में रोद्र-ध्यान नहीं होता ] [ ३२७ 


उक्त पद्मों मे भ्रमविष्वसनकार ने यह स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है कि प्रतिसेवन 
कुशील मूल यूण और उत्तर गुण मे दोष लगाता है, तयापि उसमे पष्ठम गृणस्थान और चारित्र 
के श्रेष्ठ गुण विद्यमान रहते हैं, इसलिए वह वन्दनीय समझा जाता है । 

इनके मतानुयायियों से पूछना चाहिए कि जब मूल गृण और उत्तर गूण में दोष लगाने 
वाले साथु में भी श्रेष्ठ गुणो का सद्भाव रहता है, तब उनमे क्ृप्णादि तीन अप्रशस्त भाव लेश्याएँ 
कंसे हो सकती हैं? क्योकि अप्रशस्त भाव लेव्याओं में चारित्र के श्रेष्ठ गुण कदापि विद्यमान 
नही रहते । अत. साधु में चारित्र के श्रेप्ठ गुण एवं अशुभ भाव लेश्या्रो का एक साथ सदख्भाव 
होना असभव है। 

तेज, पद्म और बुक्ल लेश्याओं में भी दोप का प्रतिसेवन होता है। इसलिए दोप के 
प्रतिसेवन का नाम लेकर साधु में अप्रभस्त भाव लेश्याओ का सद्भाव बताना विल्कुल गलत है । 
वमानिक देवो में तेज, प्र और शुक्ल ये तीन प्रशस्त लेग्याएँ ही मानी है और उन्हें आत्मारभी, 
परारभी श्रौर तदुभयारभी कहा है। इस प्रकार जब आत्मारंभी, परारभी एवं तदुभयारभी 
वैमानिक देवो में तीन विश्युद्ध भाव लेव्याएँ मानते हैं, तव महात्रतो के परिपालक मुनियों में दोष 
लगाने पर भी तीन प्रशस्त भाव लेश्याएं मानने में सन्‍्देह को अवकाश ही नही है। 

छ लेश्याओ के स्वरूप को समझाने के लिए आवश्यक टीका मे निम्न दृष्टान्त दिया है--- 
“एक दिन ६ व्यक्तियों ने परिपक्व जामून के फलो के वोझ से पृथ्वी की ओर झूकी हुई 

शाखाओं से युक्त जामुन के वृक्ष को देखा । वे परस्पर कहने लगे कि हम इस जामृून के फल 
खाएगे। उनमे से एक व्यक्ति ने फल प्राप्त करने का उपाय बताते हुए कहा कि वृक्ष के ऊपर 
चढ़ने से गिरने का भय है,अत. इस वृक्ष को जड़ से काटकर इसके फल खा ले । दूसरे ने कहा कि 
इतने बड़े वृक्ष को काटने से क्या लाभ होगा ” अत इसकी भाखाड्रो को काटकर, उसमे 
लगे हुए फलो को खा ले। तीसरे ने कहा कि जाखाओ का छेदन करना भी उपयुक्त नही है, 
इसलिए उसकी प्रणाखाओ-टहनियो को तोड़कर फल खा ले। चतुथ ने कहा कि अच्छा यह है 
कि हम इसके गृच्छो को तोडकर उसमे लगे हुए फलो को खाकर अपने मन को तृप्त कर लें। 
पाँचवे ने कहा कि गृच्छो को तोडने की क्या आवश्यकता है, इसके पक्के फलो को तोडकर खा ले । 
छट॒ठे ने कहा कि जब फल गिरे हुए पडे है, तो उन्हे खा ले । तोडने की क्या आवश्यकता है ? 

इसमे प्रयम पुरुष जी वृक्ष को जड़ से उन्मूलन करने की सलाह देता है, उसमे कृष्ण लेश्या 
के परिणाम है। जो वडी-बडी शाखाओं को छेदन करने का परामर्श देता है, वह द्वितीय नील 
लेश्या के परिणामों से युक्‍त है। प्रणाखाओ्रो को काटने की बात कहने वाला तृतीय पुरुष 
कापोत छेशी है | गृच्छो को तोड़ने की योजना वताने वाला चतुर्थ व्यक्ति तेजो लेद्या से युक्त 
है। परिपक्‍्व फलो को तोडकर खाने की राय देने वाला पचम पुरुष पद्म लेशी है। भौर 
स्वभावतः नीचे गिरे हुए फलो को खाकर सनन्‍्तोष करने का विचार अभिव्यक्त करने वाला 
षष्ठम पुरुष शुक्ल लेहया वाला है।* 

इसमें बताया है-यगृच्छो को तोड़ते का परामझ् देने वाला तेजो लेशी, पक्के फल तोड़ने 
एव नीचे गिरे हुए फलो को खाने की वात कहने वाले क्रमश. पद्म और शुक्ल लेशी हैं। यद्यपि 
ये तीनो पुरुष आरभ के दोष से निवृत्त नही है। तथापि प्रथम के तीन व्यक्तियों की अपेक्षा 
बहुत ही अल्पारमी है। अत. इन्हें तेज, पद्म एवं शुक्ल लेशी कहा है। इसी तरह मूल और 


३२८ ] [ सद्में-मंडनभ्‌ 


उत्तर गुण में दोष लगाने वाला साधु यद्यपि आरंभ दोए से मुक्त नही है, तवापि अव्नतियों की 
अपेक्षा से अति श्रेष्ठ एवं निर्मल चरित्र से सम्पन्न है, इसलिए उसमे विशुद्ध लेश्याएं ही हैं । 
जैसे थोड से फलो को प्राप्त करने के लिए प्रथम के तीन व्यक्तियों ने वृक्ष की जड़, शाखा एव 
प्रशाखाओो को काटने की सलाह दी, उसी तरह जो व्यक्ति स्वल्प लाभ के लिए महान आरभ 
करता है, वह कृष्ण, नील एवं कापोत लेहया वाला कहा गया है। परन्तु जो धोडे-से फल को 
पाने के लिए महारंभ नही करता, वह अप्रशस्त भाव लेब्याओ्रो से युक्त नही है। सावु आरभ 
का त्यागी, पंच महान्नत धारी और विवेक सम्पन्न होता है, वह स्वल्प लाभ के लिए कदापि 
महारंभ नही करता, अत उसमें अग्रशस्त भाव छेव्याएँ नही होती । 

परन्‍्तु उक्त दृष्टान्त से यह नहीं समझना चाहिए कि तेज, पद्म श्र शुक्ल लेश्यावाले 
सव जीव आरभ करते ही है। जो साधु उत्कृष्ट परिणामों से युक्‍त है, वह विल्कुल आरभ 
नही करता । शुक्ल लेश्या वाले पुरुप वीतरागी भी होते है। अत. उक्त दृष्टान्त में सामान्य 
श्रेणी के तेज, पद्म और शुक्ल लेदया वाले व्यक्ति कहे गए है। अस्तु इस दृप्टान्त से सभी तेज, 
पद्म और शू कल लेश्या वाले जीवो को आरभी नही समझना चाहिए। 

तेरहपन्‍्थी साध्‌ उक्त लेश्या के दुष्टान्त को चित्र के द्वारा दिखाकर लोगो को लेग्या 
का स्वरूप समझाते है। परन्तु जब साध में छेब्या का प्रसंग आता है, तव वे उक्त दृष्टान्त के 
भावो को भूल जाते है और साधु में भी कृष्णादि तीन अप्रशस्त भाव लेश्याओ का कंयचितृ 
सद्भाव कहने लगते हैं। इतना ही नहीं, इससे भी एक कदम आगे वढकर पच महात्रत धारी 
सावृझ्नो को आश्रवों का आसेवन करनेवाला कहने में भी सकोच नहीं करते । इसी तरह वे 
मरते हुए प्राणी की रक्षा करने, दु खी पर दया करके उसे दान देने में अप्रशस्त भाव लेद्याग्रो का 
सद्भाव बताकर एकान्त पाप कहते है । परन्तु उनका यह कथन आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 

वृद्धिमान विचारकों को स्वयं सोचकर निर्णय करना चाहिए कि जब फल तोड़ने के 
परिणाम भी प्रशस्त और अप्रशस्त लेब्याग्रो से युक्त होते है, तव सद्भाव एवं निस्तार्थ वृद्धि से 
मरते हुए प्राणी की रक्षा करने एवं दु खी के दु.ख को दूर करने हेतु दान देने में अप्रगस्त लेश्याएँ 
कसे हो सकती है ? अस्तु गोशालक की रक्षा करते समय भगवान महावीर में अप्रशस्त भाव- 
लेश्याएँ बताकर उन्हें चूका कहना नितान्त असत्य है। 


साधु में रोद्र-ध्यान नहीं होता ] [ ३२९ 


वैयावृत्य - भभधिकार 


भताड़त और सेवा 

शान्ति पहुंचाना शुभ कार्य है 
साधु और श्रावक का कल्प 
वेयावृत्य : तप है 

अपवाद : भाग है 

साबु को बचाना धर्म है 


प्रताइन ओर सेवा 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २४१ पर उत्तराष्ययन सूत्र अ० १२, गा० ३२ 
की समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ इहा हरिकेशी मुनि कह यो-यूवें,हिवडा अनें आगमिये काले म्हारो तो किचित द्वेष 
नही । अने जे यक्षे व्यावच कीघी ते माठे ए विप्र वालको ने हण्या छे। ए पोतानी आशंका 
मेटवा अर्थे कहयो। ज छात्रा ने हण्या ते यक्ष व्यावच करी, पिण म्हारो ढेप नथी। ए 
छात्रा ने हण्या ते पक्षपात रूप व्यावच कही छौ। भाज्ञा वाहिरे छै ।” 

यक्ष ने मुनि का उपद्रव मिटाने के लिए, जो ब्राह्मण कुमारी को प्रताड़ित किया, उसे 
मुनि का वैयावृत्य वताकर मुनि की वैयावृत्य को सावद्य बताना नितान्त असत्य है। क्योकि 
मूनि की वैयावृत्य करने का कार्य एवं ब्राह्मण कुमारो को प्रताड़ित करने का कार्य,दोनो एक नही, 
दो भिन्न कायं है। जहाँ यक्ष के द्वारा ब्राह्मण कुमारो को प्रताड़ित करने का उल्लेख है, वहाँ 
यह पाठ आया है--- 


“इसिस्स वेयावडियट्रयाए जक्खा कुमारे विणिवारयंति। 


“ऋषि की वंयावृत्य करने के लिए यक्ष ब्राह्मण कुमारों का निवारण करने लगा ।” 

प्रस्तुत पाठ में मूनि की वयावृत्य के लिए ब्राह्मण कुमारो को प्रताड़ित करना कहा है, 
परल्तु प्रताडित करने को मूनि की वैयावृत्य नही कहा है । इससे वैयावृत्य एव प्रताडन का कार्य 
एक नही, एक-दूसरे से भिन्न है। जैसे देवो ने भगवान महावीर को वदन नमस्कार करने के 
निर्मित्त जहाँ वेक्रिय समुद्घात किया, वहाँ बल्दनवत्तियाएँ पाठ आया है, भ्ौर यहाँ 
वेयावडियद्ठयाएं यह पाठ आया है। जैसे वन्दनारथ किया जाने वाला वैक्रिय 
समृद्घात वन्दन स्वरूप नही, किन्तु उससे भिन्न है। उसी तरह वैयावृत्य के हेतु किया जाने 
वाला ब्राह्मण कुमारो का प्रताडन वैयावृत्य स्वरूप नही, वल्कि उससे भिन्न है। अत. जैसे 
वेक्रिय समुद्घात के सावय होने पर भी भगवात का वदन सावद्य नही होता, उसी तरह ब्राह्मण 

कुमारों को ताडन करने का कार्य सावद्य होने पर भी मुनि का वैयावृत्य सावच्च नही होता । १ 


१० इस विषय पर अनुकम्पा अधिकार पृष्ठ २६७ पर विस्तार से लिल्ल चुके हूँ । 


प्रताइन भौर सेवा ] [ ३३१ 
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नाटक और भक्ति 


अ्मविव्यंसनकार अमविव्य॑सन पृष्ठ २४२ पर राजप्रइनीय सूत्र के पाठ की समालो- 
चना करते हुए लिखते हैं--- 

“इहां सूर्यात नाटक ने भक्ति कही छो। ते भक्ति सावधच्य छे। ते भाठे भक्ति ती 
भगवन्ते आना न दीवी ।* 

राजप्रग्नीय का प्रमाण देकर आगमोक्त भक्ति को सावध बताना नितान्त असत्य है। 
उक्त पाठ में भक्ति को नाटक स्वरूप नही, नाटक से भिन्न कहा है । 

यहाँ सूर्याम ने भगवान से भवित धुर्वक नाटक करने की आजा मागी, भक्ति स्वरूप नाटक 
करने की नहीं। क्योकि यहाँ भत्तिपुव्न्ग” शब्द आया है, भत्तिरूब्ब॑ नही । 
इसलिए नाटक को ही भक्ति रूप मानना आगम से सर्वेया विरुद्ध हैं। 

बीतराग में परमानुराग रखने का नाम वीतराग कौ भक्ति हैं। और वेश भूपा एव 
भाषा आछि के द्वारा किसी श्रेप्ठ पुरुष के जीवन का अनुकरण करना नाटक है। इसलिए 
नाटक और भक्ति ढोनों एक नही, दी भिन्न विपय है। अस्तु इत ढोनों को। एक बताना 
नितान्त असत्य है ।१ 


१ इस बिपय पर अनुकम्पा अधिकार पृष्ठ २६५ पर बवित्तार से लिखा है। 


शे१२ | [ सद्धमं-मंडनम्‌ 


शान्ति पहुंचाना शुभ काय है 


भ्रमविध्वंसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ २५४ पर साधु के अतिरिक्‍त दूसरे जीवो को साता 
पहुँचाने मे एकान्त पाप सिद्ध करते हुए लिखते है-- 

“कोई कहे सर्व जीवा ने साता उपजाया तीरयकर गोत्र वांबे, इम कहे ते पिण झूठ छो। 
सूत्र मे तो सर्व जीवा रो नाम चाल्यो नही ।” इसके अनन्तर ज्ञाता सूत्र के पाठ एव उसकी टीका 
की समालोचना करते हुए लिखते हैं--“इहा टीका में पिण गुर्वादिक साथु इज कह या | पिण 
गृहस्यथ न कह या। गृहस्थ नी व्यावच करे, ते तो अदृठाइसमों अगाचार छे। पिण आाज्ना 
में नही, इत्यादि ।” 

ज्ञाता सूत्र मे तीयकर योत्र वाँधने के वीस कारण वताए है। उनमे समाधि---चित्त में 
शान्ति उत्पन्न करना भी तीर्यकर गोत्र बधने का कारण कहा है। किसी व्यक्ति को समाधि- 
शान्ति पहुचाना, इसके लिए आगम में किसी व्यक्ति विशेष के नाम का उल्लेख नही किया है । 
ऐसी स्थिति में केवल साधु के चित्त मे शान्ति उत्पन्न करना ही तीर्थंकर ग्रोत्र बंबने का कारण 
है, अन्य प्राणियों को गान्ति देना नही, ऐसी कल्पना करना अग्रामाणिक एवं आग्म विरुद्ध 
है। उक्त पाठ की टीका से भी यह सिद्ध नही होता । 

“समाधौ च॒ गुर्वादीनां काय्यंकारणद्वारेण चित्तस्वास्थ्योत्पादने सति निर्घे- 


तितवान ।* 
“जाता सूत्र टौका 

“गुर आदि का कार्य करके उनके चित्त में शान्ति उत्पन्न करने से तीयंकर गोत्र वंघता है ।” 

यहाँ गुर आदि से केवल साधु का ही ग्रहण बताना गलत है। क्योकि माता-पिता, 
ज्येप्ठ बन्चू, चाचा एवं शिक्षक आदि भी गुरु कहलाते है! तथापि गुर शब्द से उनका ग्रहण 
नही होकर, एक मात्र साधु का ही ग्रहण कैसे होगा ? अत उक्त टीका में गुरु शब्द से साथु 
के समान ही माता-पिता, ज्येष्ठ वन्चु आदि गृष्जन भी गृहीत है। और आदि बन्द से जो 
लोग गुरु से भिन्न हैं, उनका भी ग्रहण किया गया है। अत इस टीका का मनभाना अर्च 
करके साधू से भिन्न व्यक्ति को सुख-शान्ति देने से घर्मे-पुण्य का निपेघ करना बनृचित है। 
इस टीका से साधु से भिन्न व्यक्ति को जान्ति देना भी तीर्यकर गोत्र वधने का कारण सिद्ध 
होता है । 
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इसी तरह गृहस्थ का वैयावृत्य करने को अट्ठाइसवाँ अनाचार कहा है, उसका उदाहरण 
देकर साधु से भिन्न व्यक्ति को शान्ति पहुँचाने मे एकान्त पाप कहना नितान्त असत्य है। गृह 
स्थ का वैयावृत्य करना साधु के लिए अनाचार है, परल्तु गृहस्थ के लिए गृहस्थ का वैयावृत्य 
करना अनाचार नही कहा है। यदि साधु से भिन्न को शान्ति देता, उसकी वेयावृत्य करना 
गृहस्थ के लिए भी अनाचार होता, तो माता-पिता की सेवा करने से उववाई सूत्र में स्वर में 
जाना कैसे कहते ? अस्तु ज्ञाता सूत्र का नाम लेकर साधु के अतिरिक्त अन्य व्यक्ति को सुख-शान्ति 
पहुँचाने एवं उसकी सेवा-शुश्रुषा करने में पुण्य नही मानना, आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 


सेवा करना पाप नही है 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २५७ पर सूत्रक्ताग श्रृतस्कव १,अ० ३े, उ०४ 
की ६-७ गाया की समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा कह यो-साता दिया साता हुवे इम कहे ते आये मार्ग थी अलगो कह यो । 
समाधि मार्ग थी न्यारो कहयो। जिणधर्म री हीलणा रो करणहार, अल्प सुख रे अर्थ घणा 
सुखा रो हारणहार, ए असत्य पक्ष अगछाड़वे करी मोक्ष नथी । लोहवाणिया वी परे घणों 
झूरसी। साता दिया साता परूपे तिण मे एतला अवगुण कह या । सावद्य साता में धर्म किम 
कहिए ? तेहथी तीथकर गोत्र किम बे ?” 

सूत्रकृताग सूत्र की उक्त गायाओ का नाम लेकर साधु से भिन्न व्यक्ति को साता देने 
में घर्-पुण्य का निषेध करना सत्य को अस्वीकार करना है। उक्त गाथाओ्रो में शाबय आदि 
के मत का खण्डन किया है, परन्तु साधु से भिन्न व्यक्ति को साता देने का निषेध नही किया है | 


“हहमेंगे उ भासति, सात॑ सातेण विज्जती । 
जे तत्थ आरिय॑ मग्गं, परमं च समाहिए (यं)॥ 
मा एयं अवमननंता, अप्पेण लुम्पहा बहुं। 
एतस्स (उ) अमोक्‍्खाए, अओ हारिव्व जूरइ।॥*' 
--चृत्रकताग १, ३, ४, ६-७ 
“मतान्तर निराकतू पूर्व पक्षयितुमाह-इहेति मोक्षणगमन विचार प्रस्तावे 
एके शाक्यादयः स्वयूथ्या: वा लोचादिनोपतप्ताः तु शब्द पूर्व स्मात्‌ शीतोदकादि- 
परिभोगाहिशेषमाह-भाषते ब्रुवते भत्यन्ते वा क्वचित्पाठ.। कि तदित्याह-सात 
सुंख सातेनेव सुखनव विद्यते, भवतीति |” तथा च॑ वक्‍्तारौ भवन्ति-- 
“सर्वाणि सत्वानि सुखेरतानि, सर्वाणि दु खा च समुद्विजन्ते । 
तस्मातृ सुखाथी सुखमंव दद्यातृ, सुख प्रदात्ता लभते सुखानि ॥।” 
“युक्तिरप्येवमेवस्थिता, यत. कारणानुरूप कार्य्य॑मृत्पयते तद्यथा शालिबीजा- 
च्छाल्यंकुरोज्जायते न यवाकुर इत्येवमिहत्यात्सुखान्मुक्तिसुखमुपजायते न तु छो- 
चादिरूपात्‌ दु खादिति । तथाहयागमोश्प्येवमेव व्यवस्थितः--- 
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“मणुण्णं भोयणं भोच्चा, मणुण्णं सयणा5ध्सणं । 
मणुण्ण सि अगारसि, मणुण्णं झायए मुणी ॥” 
“मद्दीश्य्या प्रातरुत्थायपेया, भक्त मध्ये पानक चापराण्हे । 
द्राक्षाखण्ड शक राचाढंरात्रौ, मोक्षइचान्ते गाक्यपुत्रेण दुप्ट, ॥” 

४इत्यतो मनोनाहार विहारादेदिचत्त स्वास्थ्यमृत्पद्यते चित्त समाधे च मुक्त्य 
वाप्ति:। अत स्थितमेवेतत सुखेनेव सुखावाप्ति:। न पुन. कदाचनापि लोचा- 
दिना कायक्लेश न सुखावाप्तिरितिस्थितम्‌ । इत्येवं व्यामू ढ़मतयों केचन्‌ शाक्याद- 
थस्तत्र तस्मिन मोक्ष विचार प्रस्तावे समुपस्थित आराच्यात. स्व हेय धर्मेम्यः इत्यायों 
मांगों जेनन्द्र शासन प्रतिपादितों मोक्षमार्गस्त ये परिहरति तथा च परम समाधि 
ज्ञान-दर्श न-चारित्रात्मक ये त्यजन्ति तेज्जा. संसारान्तरवतिनः सदा भवन्ति। 
एनमारय्य मार्ग! जेनेन्द्र प्रवचन सम्परद्शन-जान-चारित्र मोक्षमार्ग प्रतिपादक 
सुख सुखेनंव विद्यते' इत्यादि मोहन मोहिता अवमन्यमाना. परिहरन्त. अल्पन 
वेषयिकेण सुखेन मा वहु परमार्थसुख मोक्षसुख मोक्षार्य॑ लुम्पथ, विध्वसथ । 
तथाहि. मनोज्ञाहारदिनाकामोद्रेक. । तहदुद्रेकाच्च चित्तास्वास्थ्य न पुन. 
समाधिरिति | अपि च एतस्यासत्‌ पक्षाभ्युपगमस्यमोक्षेष्परित्यागं सति अयो 
हारिव्व ज्र॒इ आत्मान यूयं कदर्थयथ केवर्ल॑ यथासौ अयसो-लोहस्याहर्ता अपान्त- 
राले रुप्यादिलाभे सत्यपि दूरमानीतमिति कृत्वा नोज्यितवान्‌ परचात्‌ स्वस्थानावा- 
प्तावल्पलाभे सति जूरितवान्‌ परचात्तापं कृतवान्‌ एवं भवन्तो5पि ज्रयिष्यन्तीति ।” 

“गतान्तर का खण्डन करने के लिए छठ॒ठी गाया में अन्य मतावरूम्बियों को ओर से 
पुत्र पक्ष स्थापित किया गया है। वह इस प्रकार है--मोक्ष प्राप्ति के विषय में 
धाक्यादि एवं केश लू चन से पीड़ित कुछ स्व-पूथिक भी यह कहते हैं कि सुख की प्राप्ति सुख से 
होती है। इन लोगो ने स्वमत को परिपुष्ठ करने के लिए यह सिद्धान्त बनाया है--सभी 
जीव सुख में अनुरक्त हैं और सब लोग दु.ख से उद्विग्न होते हैं। इसलिए सुख के इच्छुक पुरुष 
को सुख देना चाहिए। क्योकि सुख देनेवाला सुख पाता है । इस विषय में ये छोग यह तर 
देते हैं कि सभी कार्य मपने कारण के अन रुप उत्पन्न होते हैं। शाली के वीज से शाली--चावल 
फा अंकुर उत्पन्न होता है, यव--जो का नहीं । इसो तरह इस लोक में सुख भोगने से ही परलोक 
में सुख मिलता है। परन्तु केवल केश लू चनादि दु.ख भोगने से नहों। इनके आगम में यही 
लिखा है-- साधु को मनोज्ञ आहार खाकर मनोज्ञ घर में मनोज्ञ शय्या पर मनोज्ञ वस्तु का ध्यान 
करना चाहिए। कोमल शय्या पर शयन करना, सूर्योदय होते ही दूध आदि पौष्टिक पदार्य 
का पान करना, दोपहर में स्वादिष्ट भात आदि का भोजन करना, दोपहर के बाद दर्बेत आदि 
पीना और अद्ध रात्रि को द्राक्षा-शककर आदि मबुर पदार्थ खाना । ज्ञाक्य पुत्र का यह विश्वात 
है कि इन कार्यो के करने से अन्त में मोक्ष मिलता है ।' संक्षेप में इनका सिद्धान्त यह है कि सनोज्ञ 
आहार-विहार से चित्त में समाधि उत्पन्न होती हैं और चित्त में समाधि उत्पन्न होने से मोक्ष 
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सुख सिलता है। अतः यह सिद्ध हुआ कि सुख से ही सुख मिलता है, केश लुचनादि रूप 
दुःख भोगने से नहीं । 
इस प्रकार के सिद्धान्त को मानने वाले शाक्यादि साधु सभी हैय धर्म से पृथक्‌ रहने वाले 

जिन प्रतिपादित आय॑ धर्म का परित्याग करके ज्ञान,दर्शव और चारित्र रूप मोक्ष-मार्ग को छोड़ 
देते है । थे ज्ञान रहित हैं और चिरकाल तक संसार चक्र में परिभ्रमण करते रहते हैं। उनपर 
कृपा करके आगमकार उन्हें उपदेश देते हैं--सुख से ही सुख मिलता है--इस मिथ्या सिद्धान्त 
का आश्रय लेकर तुम मोह वह सम्यगुदर्शन, शान एवं चारित्र रूप मोक्ष धर्म के प्रतिपादक जेना- 
गम को छोड़ रहे हो । तुम तुच्छ विषय सुख के लोभ में पड़कर सोक्ष रूप वास्तविक सुख को 
मत छोड़ो । सनोज्न आहार आदि खाने से काम की वृद्धि होती है और कास-बासना के प्रबल 
होने पर चित्त में शान्ति नहीं रहती । इस प्रकार चित्त में समाधि उत्पन्त होना एफान्त असं 
भव है। अतः असत्पक्ष का आश्रय लेकर अपने को खराब कर रहे हो। जेसे कोई वणिक 
पुत्र दर से छोहा लिए हुए आता था, उसे रास्ते मे चॉँदी मिली, पर उसने सोचा कि में दूर से इस 
लोहे को लिए हुए आ रहा हूं, अतः इसे छोड़कर चांदी कैसे ले । इस प्रकार आगे रास्ते में सोना 
भी मिला, उसे भी नहीं लिया । पीछे अपने स्वस्थान पर पहुँचने पर उसे सोने-चॉदी की अपेक्षा 
लोहे का बहुत कम मूल्य सिला, तब बह पछताने लगा। इसी तरह तुम्हें भी पीछे पछताना 
पड़ेगा ।” 

यहाँ जो लोग विषयन्सुख से मोक्ष मिलता है, यह सिद्धान्त बनाकर जिनेन्द्र-प्रवचन 
का त्याग करते हैं, उनके सिद्धात का खण्डन करने के लिए कहा है--विषय-सुख भोगले से मोक्ष 
की आशा रखना मिथ्या है। विषय-सुख का त्याग करके जिनधर्म को स्वीकार करना ही 
मोक्ष का साधन है ।” परन्तु यह नहीं कहा है कि किसी को साता देना सावद है या किसी को 
साता पहुँचाने से धर्म या पुण्य नही होता । इसलिए उक्त गाथा का नाम लेकर साथु से 
भिन्न व्यक्ति को सुख-शान्ति देने में पाप बताना नितान्त असत्य है । 

यदि कोई व्यक्ति दुराग्रहवश उक्त गायाझओ्नो का यही अर्थ करे कि साता देने से लोह 
वणिकवत्‌ पदचात्ताप करना पड़ता है या आयं-मार्ग से दूर रहना पडता है, तो फिर उनके मत 
से साधू को साता देने मे भी पाप होगा। यदि यह कहें कि साधु से भिन्न व्यक्ति को साता 
देनेवाला लोह वणिक की तरह पदचात्ताप करता है। परन्तु यह कथन मिथ्या है। क्योकि 
प्रस्तुत गाथा का अथे यह है कि साधु या गृहस्थ जो व्यक्ति यह मानता है-“विषय-पुख का 
सेवन करने से मोक्ष मिलता है, उस अधम-श्रद्धा रखने वाले को लोह वणिकवत्‌ परचात्ताप 
करना पडता है।” परल्तु अनुकम्पा करके किसी दीन-हीन प्राणी के दु ख को मिटानेवालले का 
यहाँ उल्लेख नही किया है। अत. उक्त गाथा का नाम लेकर दीन-हीन जीवो पर दया करके 
उन्हे साता देने वाले दयातु व्यक्ति को एकान्त पापी कहना सर्वथा गलत है। 
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साधु ओर श्रावक का कल्प 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २५७ पर लिखते हैं-- 

“दशवंकालिक अ०३ गृहस्थ नो साता पूछ या सोलमों अगाचार लागतो कह यो । तया 
गृहस्थ नी व्यावच कौधा अट्ठाइसमों अनाचार कह यो। तथा निगीयथ उ०१३ गृहस्य नी रक्षा 
निमित्ते भूतीकर्म किया प्रायश्चित्त कह यो,तो गृहस्थनी सावद्य साता वाछुया तीर्थंकर गोत्र किम 
बच्धे ?” 

यदि साधु गृहस्थ की साता पूछे या उसकी सेवा करे तो साधु को अनाचार लगता है, 
परन्तु गृहस्थ गृहस्थ की साता पूछे या उसकी सेवा करे तो उसके लिए आगम में अनाचार नही 
कहा है। क्योकि आगम में अनाचारो का वर्णन करते हुए स्पप्ट लिखा है--- 

'संजमे सुट्ठि अप्पाण, विप्पमुक्काण ताइणं । 
तेसिमेय मणाइन्नं॑ निग्ंथाण  महेंसिणं ॥” 

“-दगणवेकालिक सूत्र ३, १ 
“अपनी आत्मा को सयम में स्थिर रखने वाले और बाह्य अस्यन्तर परिग्रह से मुक्त तथा 

स्व-आत्मा के रक्षक, निम्नेन्य महधियों के लिए थे जनाचार आचरण करने योग्य नहीं हैँ ।” 
इस गाथा में स्पप्ट लिखा है कि आगे कहे जाने वाले वावन अनाचार श्रमण-निर्ग्रन्थो 

के लिए है, गृहस्थ के लिए नहीं । अत गृहस्थ के द्वारा गृहस्थ की साता पूछना, वैयावृत्य करना 

दरवेकालिक सूत्र के अनुसार एकन्त पाप नही है। 

यदि कोई यह तक करे कि जब गृहस्थ की साता पूछने एवं वैयावृत्य करने से साधु को 
अनाचार लगता है, तव श्रावक को उस कार्य के करने में पाप क्यों नहीं लगेगा? इसके 
लिए उन्हें यह समझना चाहिए कि साधु और श्रावक का कल्प एक नहीं, भिन्न-भिन्न है। 

उक्त कार्य साधु के कल्प के विरुद्ध होने के कारण सावु के लिए अनाचार है, परल्तु 
गृहस्थ कल्प के अनुसार होने से गृहस्थ के लिए अनाचार एढं पाप रूप नहीं हैं। जैसे अपने 
साभोगिक साधु के अतिरिक्त अन्य व्यक्तियो को उत्सगं मार्ग में आहार-पानी देता साथु के लिए 

प्रायश्चित का कारण बताया है, परन्तु श्रावक के लिए नही । वैसे श्नावक के लिए अपने आश्रित 
पशु-नौकर जादि को आहार-पानी नही देने से उनके प्रयम ढ़त में अतिचार लगना कहा है। 
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उसी तरह तावु गृहस्व की साता पूछता है, वेयावृत्य करता है, तो उसको बनाचार लगता है। 
परल्तु श्रावक को उक्त कार्य करने से पाप नहीं लगता । बदि कोई व्यक्ति उक्त कार्य को श्रावक 
के लिए भी अनाचार कहे, तो उनके मत से अपने आश्रित प्र एवं चौकर आदि को आाहार- 
पानी देना भी श्रावक के लिए प्रायब्चित का कारण होना चाहिए। परन्तु आगयगम में ऐसा 
नही कहा है। वहाँ तो स्पष्ट लिखा है कि यदि श्रवावक जपने अवीनस्त्व व्यक्तियों को आहार- 
पानी न दे, तो उसके प्रयम व्रत में अतिचार लगता है, उस्ते प्रावरिचित आता है । 

दगवैकालिक नसूत्र में उद्िष्ट आहार लेना सावु के लिए प्रवम बनाचार कहा है| 
इसलिए जो साथ्‌ उदिष्ट आाह्यर छेता है, उसे प्रायग्वित आता है। परूतु प्रथम और अन्तिम 
तीयकर के साधुओ को छोड़कर गेप वाईस तीर्यकरों के सावु यदि उहिप्ट बाहार लें, तो उन्हें 
अनाचार नहीं लगता। क्योंकि उद्विप्ट जाहार लेना उनके कल्प के विरुद्ध नही है। बठः 
जैसे प्रयम और अन्तिम तीय॑कर के सावुओं के लिए उद्विप्ट आहार छेने का कल्प नही होने से 
अनाचार है, और इनके अतिरिक्त वाईस तीयकरो के सावुओ के लिए उदहिप्टि आहार लेता 
कल्प में होने से आचार है, अनाचार नहीं । उसी तरह सावु के लिए यूहस्व की साता पूछता, 
वैयाव॒त्य करना, कल्प नही होने से अनाचार है, परल्तु श्रावक्र का कल्प होने से यह कार्य उसके 
लिए अनाचार एवं पाप का कारण नही है। 

भगवान महावीर के सावु भगवान पाइवेनायव के साथु को आहास्-पानी नही देते, यदि 
उत्सगं मार में दें तो प्रायण्चित आता है, क्योंकि यह उनका कल्प नहीं है। परन्तु आवक 
पाव्वंनाव भगवान के सावृ-साच्वियों को जाहार-पानी दे, तो उन्हें प्रायणन्चित नहीं आता । 
उन्हें इस कार्य से पाप नही, धर्म एवं निर्जंरा होती है। इसलिए जो कार्य साधु के लिए अना- 
चार है, वह गृहस्व॒ के लिए भी अनाचार है, यह कल्पना आगम से सर्वेया विरुद्ध है। 

निद्ीय सूत्र, उ० १३ में सावु को जीव-रक्षा करने का निषेव नहीं किया है, किन्तु 
भूतिकर्म करने का निषेव किया है। इसलिए यदि सावु भूतिकर्म करता है, तो उसे अवश्य 
ही प्रायण्चित आता है, परन्तु यदि वह भूतिकर्म न करके अपने कल्प के अनुसार प्राणियों की 
रक्षा एव दया करता है, तो उसे प्रायण्चित्त नहीं आता ? ” 

अतः दगवकालिक एवं निगीय का नाम लेकर गृहस्थ के द्वारा गृहस्य की सुज्ष-साता 
पूछने एवं वेयाव॒ त्य करने तथा मरते हुए जीवो की प्राणरक्षा करने में श्रावक को अनाचार एवं 
एकान्त पाप लगने की प्रदूपणा करना जागम से सर्वया विरुद्ध है ।१ 


१ भूतिकर्म के सम्बन्ध में अनकम्पा अधिकार में पष्ठ २४३ पर विस्तार से लिखा है । 
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वेयावृत्य $ तंप हे 


श्रावक के द्वारा श्रावक की साता पूछना, वैयावृत्य करता उसके लिए अर्नाचार नहीं 
है, यह ज्ञात हुआ। परन्तु क्या आगम मे श्रावक के लिए श्रावक को वैयावृत्य करने का विधान 
है? यदि है तो बताएं। 
उबवाई सूत्र में श्रावक को श्रावक का वैयावृत्य करने का विधान है--- 
"से कि त॑ वेयावच्चे ? द 
दसविहें पण्णत्ते तं जहा>आयरिय वेयावच्चे, उवज्ञाय वेयावन्त्रे, 
सेंह वेयावच्चे, गिलाण वेयावच्चे, तवस्सि बेयावच्चे, थेर वेयोवच्चे, 
साहम्मिय वेयावच्चे, कुल वेयावच्चे, गण वेयावच्चें, संघ वेयावच्चे ।* 


“-उववाई सूत्र 
“बेयाबृत्य कितने प्रकार की है ? 
बहु दस प्रकार की है--१. जाचाये, २. उपाध्याय, ३. नवदोकित शिष्य, ४. रोगों 
५: तपस्‍्वी, ६. स्पधिर, ७. साधमिक, ८. गण, ९. कुछ एवं १०, संघ की वंयावत्य करना ।” 
इनमें साधमिक को वेयावृत्य करना भी कहा है। अत. श्रावक के द्वारी श्रांवक का 
वेयावृत्य करना साधमिक वैयावृत्य है। क्योकि जैसे लिग और प्रवचन के द्वारा सावु का सावि- 
मिक साधु होता है, उसी तरह प्रवचन के द्वारा श्रावक का साधमिक श्रावक भी होता है । 
व्यवहार सूत्र के द्वितीय उद्देश्य के भाष्य की गाथा एवं उसकी टीका में श्रावक को प्रवचन 
के द्वारा साधमिक कहा है । हम दानाधिकार के पृष्ठ १७९ पर उक्त भाष्य की गाया एवं उसकी 
ढौका का प्रमाण देकर यह सिद्ध कर चुके है कि श्रावक श्रावक का सावमिक होता है। अस्तु 
प्रस्तुत सूत्र में श्रावक को आपने साधमिक श्रावक की वैयावृत्य करने का स्पष्ट विधान किया है। 
इसलिए क्षावक के हारा श्रावक का वैयावृत्य करना पाप नही, धर्म एवं उसका आचार-कल्प है । 
उक्त पाठ में सघ के वैयावृत्य का भी उल्लेख है। संघ का अय॑ है-सावु-साध्वी, 
श्रावक-क्राविका का समूह । इसलिए श्रावक का सघ के अन्तर्भूत होने के कारण साथु की तरह 
वैयावृत्य करना भी सघ वैयावृत्य गिना गया है। श्रावक के द्वारा श्रावक की सेवा शुश्रूपा 
करना भी देश से संघ वैयावृत्य है। इसलिए वह धर्म का कारण है, पाप का नही । 
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यदि कोई यह तक करे कि साधु के द्वादश विध तप के भेद में वेयावृत्य को गरिना है, 
इसलिए उबवाई सूत्रोक्‍तत दशविघ वेयावृत्य साध का ही है, श्रावक का कंसे हो सकता है ” 
यह तक॑ युक्ति संगत नही है। क्योकि श्रावक के तप का वर्णत कही अलग नही करके साधुभो 
के साथ ही किया है। इसका कारण यह है कि तप के सम्बन्ध मे साथु और श्रावक 
के तप में कोई अन्तर नही है। इसलिए द्वादश विध तप साधु की तरह श्रावक के लिए भी है । 
इस विषय में भ्रमविध्वंसनकार का भी मतभेद नही है, क्योंकि उनके आद्य गुर आचायें श्री 
भीषणजी ने भी लिखा है--- 
/साथां रे बारे भेद तपस्या करतां, ज्यां-ज्यां निरवद्य जोग संबायजी । 
तिहां-तिहां संवर होय तपस्या रे लारे,तिण सू पुण्य लगता मिद जायजी ॥| 
हण तप मांहिलों तप श्रावक करता, कटे अशुभ जोग संथाय जी ) 
# ज़ब म्त संवर हुबं तपस्या रे लारे, छागता पाप मिट जाय जी॥*' 
26000 --नव सद्धाव पदा् निर्णय, ४७-४८ 
प्रस्तुत पद्यो में आचाये श्री भीषणजी ने भी साधु की तरह श्रावक का भी ह्वादश विध 
तंप स्रीकार किया है। अत. इस तंप में प्रयुक्त वैवावृत्य भी श्रावक का तप सिद्ध होता है । 
पूर्वोक्‍्त दश विध वैभावृत्य को श्रावक के लिए स्वीकार न करना मात्र साम्प्रदायिक दुराग्रह 
मात्र है। 


“शुणानुवाद का फछ.. | £+' 2 
(० मर्ह स्पष्ट हो चुका है कि आयमोक्‍्त दशा विध वैयावृत्य करना श्रावक का भी कत्तंव्य 
है अतः उसमे पाप एवं प्रायड्चित कंसे हो सकता है? आगम में श्रावक के हारी 
क्षावक-का वयावृत्य करता धर्म कहा है, पाप लहीं। स्थानाग सूत्र में लिखा है कि 
भावक के अवर्ण बोलने से जीव दुर्लभ बोधी और वर्ण बोलने से सुलम बोधी होता है-- 

पंर्चाह ठाणेहि जीवा दुल्लभबोधियत्ताए कम्मं पकरेति, त॑ जहा- 

अरहूँत्ताणं अवन्नं वदमाणे, अरहंत पन्‍नत्तस्स धम्पस्स अवन्नं वदमाणे, 
आयरिय-उवज्ञ्ञायाणं अवन्न॑ वदमाणे, चाउवण्णस्स संघस्स अवन्ध 
वृदमा्णे, विवक्‍क तव-बंभचेराणं अवन्नं वदमाणे। पंचहि ठा्ेहि 
जीवा सुल़भबोधियत्ताएं कम्म॑ं पकरेति--अरहंताणं वन्नं॑ वदमाणे, 
जाव" विवक्‍क तव-बंभचेराणं बनने वदमाणे । 
। “हथानाग सूत्र ५, २, ४२६. 

जीव निः्पोक्त पाँचों स्थानों में दुर्लस बोधी होने के कारण कर्म का बंध करता है-- 
१. अरिहन्त, २. अरिहन्त प्रगीत धर्म, ३. आचायं-उपाध्याथ, ४. चतुर्विध संघ, ५, परिपक्च तप 


दूं मं हॉचर्य, इन सबका लवर्ण बोलने से । इत्ती तरह उक्त पाँचो का बर्ण बोलने से जीव 


सुर्म बीधित्व को प्राप्त करता है।” . गज कम 
7 व पाठ में सघ का अवर्ण बोलने से दुर्नभ बोधी कर्म एवं सघ का वर्ण बोलते से सुलभ 
बोधीं कैम का बंध होना कहा है। श्रावक-क्राविका: भी चतुर्विध सघ के भय है ।, अत 
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उनका अवर्ण बोलना अवश्य ही दुर्लेभ वोबी कर्म बन्घ का हेतु है झौर उनका वर्ण बोलना सुलम 
वोधिल का । इस तरह जब श्आवक-आ्राजिका द्वारा वर्ण-गुणानुवाद करने मात्र से जीव सुलभ 
बोबी कर्म वावता है, तव यदि कोई श्रावक उन्हें अन्न आदि के द्वारा धामिक सहयोग देने रूप 
वैयावृत्य करे, तो उसे उससे पापतन्व कैसे होगा ? उसे उस कार्य से वर्ण-गुणानवाद करने की 
अपेक्षा अधिक धर्म ही होगा, पाप वही । अत. श्रावक के द्वारा श्रावक का वेथावृत्य करने को 
एकान्त पाप बताना आगम से सर्वया विरुद्ध है। 
सेवा का फल 
भगवती सूत्र में स्पष्ट जब्दो में लिखा है कि सनत्कुमार देवेन्द्र आवको के केवल हित, 
सुख, पथ्य याग्तृ नि श्रेयस की अभिलापा करने से भवसिद्धि से लेकर चरम शरीरी हो गया--- 
“सर्णकुमारे देविदे देवराया बहु्णं समणाणं, बहुणं समणीण, बहुणं 
सावयाणं, बहुण सावियाणं हिय-कामए, सुह-कामए, पत्त्य-कामए 
अणुकम्पिए, निस्सेयसिए, हिय-सुह-निस्सेयस-कामए से तेणदेठे णं, 


गोयमा ! सर्णकुमारेणं भवसिद्धिए णो अचरिमे |” 
- “भगवती सूत ३, ९, १४० 
'है गौतम ! सनत्फुमार देवेन्र बहुत से सावु, साध्वी,-आवक एवं भाविकाओं के -हित, सुख, 
पथ्य, अनुकरम्पा एएं मोक्ष को कामता करते है,इप्तलिए वह भवसिद्धि से लेकर यावत्‌ चरम है ।”* 
प्रस्तुत पाठ में श्रावक-श्राविकाओ के हिंत सुख आदि की इच्छा करने मात्र से देवेन्द्र 
को भवसिद्धि से लेकर चरम शरोरी होना-कहा है। ऐसी स्थिति मे यदि कोई श्रावक प्रत्यक्ष- 
रूप से श्रावक-आनिकाओ के हित, सुख आदि की कामना करते हुए उनके धर्म कार्य में सहयोग 
देने रूप वैयातर॒त्य करे, तो उसे पाप कँसे होगा ? उसे तो देवेन्र से भी अधिक धर्म होगा!" 

अत आवक के द्वारा श्रावक का वेयावृत्य करने मे पाप कहना नितान्त भसत्य है। 





प्रस्तुत पाठ में प्रयुक्त हित, सुख और पथ्प का टीकाकार नें क्रमशः सुख साधक. वस्तु, सुद्र. 
और दु.ख से त्राण--रक्षा रूप जर्य किया है। उसका दावाधिकार पृष्ठ १५९ पर विस्तृत विवेचन 
किया है । 
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अपवाद ; मार्ग हे 


अमविश्वसनकार अ्रमविध्वसन पुँष्ठ २६२ पर आचाय॑े श्री भीषणजी के वातिक का 
प्रमाण देते हुए लिखते है+-- | - “ हं 
ते कहे छे, पडिमाघारी साधु अग्निमाहि बलता ने बांहि पकडने बाहिर काढ़ें। 
अथवा सिहादिक पकड़ता ने झाल राखे। तथा हर कोई साधू-साध्वी जिनकल्पी, स्थविर- 
कल्पी त्यां ने बाहि पकडने बाहिर काढे इत्यादिक काये करोने साता उपजावे, अथवा जीवा ने 
बचावे। अथवा ऊंचा थी पडतां ने झाल बचावे, अथवा आखड पडता ने झाल बचावे। 
अथवा ऊँचा थी पडता ने बंठो करे। अथवा आखड पडता ने बेठो करे। तिण ग्हस्थ ने 
भंगवान अरिहन्त री पिण आज्ञा नही। अनन्ता साधु-साध्वी गये काले हुवा, त्यारी पिण 
आज्ञा नही । जिण साधु ने बचायो तिण री पिण आज्ञा नही इत्यादि ।” इनके कहने का 
तत्पियं यह है--यदि मरणान्त कष्ट की अवस्था में भी पडे हुए साधू की गृहस्थ रक्षा करे, तो उसे 
एकान्त पाप होता है। 
मरणान्त कष्ट में पडे हुए साधु की रक्षा करने से गृहस्थ को एकान्त पाप होता है, क्योंकि 
भगवान ने इसकी आज्ञा नही दो है, ऐसा कहना आगम से सर्वया पिरुद्ध है। व्यवहार सूत्र में 
स्वतिरकल्पी सावु-साव्वों को सर्प के काटने पर गृहस्थ से झाडा दिलाने की स्पष्ट आज्ञा दे हैः 
“निग्गंथं च ण॑ राओ वा वियालेवा दीहपीट्ठे लूसेज्जा इत्थी पुरि- 
सस्स पमज्जेज्जा, पुरिसो वा इत्यिए पमज्जेज्जा। एवं से चिट्ठति 
परिहारं च नो पाउणति, एस कप्पे थेरकप्पियाणं, एवं से नो कंपति एवं 
से नो चिट्ठति परिहार च पाउणति, एस कप्पे जिण कप्पियाणं।” 
--्यवहार सूत्र ५, २१ 
“सुम्प्रति सूत्र व्यास्या क्रियते-निम्नेन्थं व शद्दान्निग्नेन्थी व रात्रौ वा विकाले 
वा दीघ पृष्ठ. सपो लूषयेत्‌ दशेत्‌ । तत्र स्त्री वा पुरुषस्य हस्तेन त विषमपमार्ज- 
येत्‌ । पुरुषों वा स्त्रियाः हस्तेन एवं से तस्य स्थविरकल्पिकस्य कल्पते । 
स्थविरेकल्पस्य अपवाद बहुलत्वात्‌। एवं चामुना प्रकारेणापवादसेवमानस्थ 
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से तस्य तिष्ठति पर््यायः । £ न-स्थविर कल्पात्परिप्रश्यति यैन छेदादय: प्रायरिचत 
विशेषास्तस्य न सन्ति । परिहार च तपो न प्राप्नोति कारणे न यतनया प्रवृत्ते. । 
एब कल्प. स्थविरकल्पिकानाम्‌ । एवममुना प्रकारेण सपक्षेण विपक्षेण वा वैया- 
वृत्य करायणं से तस्य जिनकल्पिकस्य न कल्पते केवलोत्सर्ग प्रवृत्तत्वात्तस्येति 
भाव.। एवमपवाद सेवनेन से तस्य जिनकल्पिकस्य जिनकल्प पर्य्यायों न तिष्ठति 
जिनकल्पात्‌ पततीत्यर्थ, + परिहार च तपो विशेष परिमालयति एप कल्पों 
जिनकल्पिकानाम । 

“पाधु-साध्वी को रात्रि या विकाल के समय यदि सर्प काट ले, तो स्त्री-साध्वी गृहस्य॒पुरुष 
के हाथ से और पुरुष-साध गृहस्थ स्त्री के हाथ से उस विष को उतारने का ज्ाड़ा दिलाए, यह 
स्थविरकल्पी साधु का कल्प है। क्योकि स्थविरकल्पी साधु के कल्प में अपवाद बहुत होता है । 
हसलिए उक्त कार्य करने पर भी स्थविर॒कल्पी का पर्याय रहता है। वह अपने कल्प से गिरता 
नहीं है। इसलिए इस कार्य को करने से स्थविरकल्पी मुनि को छेद आदि प्र/यश्चित विशेष 
नहीं आता और प्रायश्चित स्वरूप तप भी नहीं करना पडता। क्योकि स्थविरकल्पी कारण एवं 
- परित्यिति चश यतना पूर्वक उक्त कार्य करने में प्रवृत्त हुआ है। परन्तु इस प्रकार अपने 
पा दूसरे पक्षवाल्वों से बेधावृत्य कराना जिनकत्पी साधु का कल्प नहीं है, क्योंकि वह उत्सर्गण सार्ग 
से ही प्रवत्त होता है। यवि वह इस प्रकार अपवाद मार्ग का आश्रय ले ले, तो उसका पयोय 
स्थिर नहीं रहता । वह जिनकल्‍्प से गिर जाता है और प्रायश्चित का अधिकारी होता है ।” 

प्रस्तुत पाठ में स्थविरकल्पी साधु-साध्वी के लिए सर्प काटने पर गृहस्य से झाडा दिलाने 
की स्पष्ट आज्ञा दो है। इससे यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि मरणान्त कष्ट में पड़े हुए साधु के 
प्राणो की रक्षा करना गृहस्थ के लिए जिन-आजा से विरुद्ध नहीं है। ऐसी विकट परिस्थिति 
में स्थविरकल्पी के लिए गृ हस्य की सहायता लेकर अपने प्राणों की रक्षा करना, आज्ञा से वाहर 
एवं प्रायश्चित का कारण नही है। अत मरणान्त कष्ट में पडे हुए सावु की रक्षा करना गृहस्य 
के जिए आज्ञा वाहर वताकर उसमें एकान्त पाप बताना आगम से सर्वेया विरुद्ध है। 

यदि कमी गड्ढे आई में गिरने की संभावना हो तो साथ गृहस्य का हाय. पकड़कर उस 
मार्ग को पार कर सकता है। इत्त 4िपय में आचाराग सूत्र में स्पप्ट लिखा है--- 


“से भिक्‍खू वा गामाणुगामं दुइज्जमाणे अन्तरासे वष्पाणि वा फलि- 
हाणि वा पागाराणि वा तोरणानि वा अग्गलाणि वा अग्गल पासगाणि 
वा गड़ढ़ाओ वा दरीओ वा सइृपरक्‍ंकरम संजयामेव परिवकमिज्जा | 
नो उज्जुयं गच्छेज्जा केवली बूया आयाणमेयं । से तत्यथ परक्कम- 
माणे पयलिज्ज वा २ से तत्त्य पयलमाणे वा रुकखाणि वा गुच्छाणि वा 
गुम्माणि वा लूयाओ वा वल्‍लीओ वा तणाणि वा गहणाणि वा हरियाणि 
वां अवलूम्बिय उत्तरिज्जा | जे तत्थ पडियहिया वा उवागच्छंति ते 
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पाणीजाइज्जा तओ संजयामेव अवरूम्बिय उत्तरिज्जा। तऔस 
गामानुगामं दुइज्जेज्जा ।” 

- --आचाराग सूत्र २, ३, २, १२४ 
- * “सापु-साध्वी को यदि एक ग्राम से दूसरे ग्राम को जाते हुए मार्ग में क्यारी, खाई, गड़ढा, 
तोरण, अगला, गत या खोह पड़े, तो इसरा मार्ग होने पर साधु-साध्वी को उस सार से नहीं जाना 
चाहिए। क्योंकि उस भागे से जाने पर केवली ते कर्म बन्च होना कहा है। परन्तु दूसरा सारे 
नहीं होने पर उस मार्ग से जाने में दोष नहीं है। ऐसे विकट मार्ग से जाते हुए यदि सार्ध-साध्वी 
का पैर फिदल जाए तथा गिरने की स्थिति हो तो वक्ष, लता, तुण, या गहरी वनस्पतियों को 
पकड़कर उस सा को पार करे । यदि उस पथ से कोई प्चिक आता हो, तो उसके हाथ की 
४ लेकर यतना पुर्वक उस विकट मार्ग को पार करे। इसके पदचात्‌ ग्रामानुप्राम विहार 


प्रस्तुत पाठ की टीका में लिखा है -- 

“अथ कारणिकस्तेनेव गछेत कथंचित पतितरच गच्छतो वल्ल्यादिक- 
मवलम्ब्य प्रातिपथिक हस्त वा याचित्वा सयत एवं गच्छेत । 

“कारण पड़ने पर साधु उस बिकट मार्ग से जाए और यदि किसी प्रकार गिरता हुआ 
स्थविर-कल्पी साधु रूतादि को पकड़ कर या सम्मुख आते हुए पथिक के हाथ का आश्रय लेकर 
यतना पूर्वक उस मार्गे को पार करे ।* 

भ्रमविष्वसनकार ने भी अपने 'प्रदनोत्तर तत्त्व वोध' नामक ग्रन्थ के ६३ वे प्रश्न के उत्तर 
में इस बात को स्वीकार करते हुए लिखा है-- 
“प्रदन-विहार करता मार्ग में पृथ्वी, हरी आया तेणे इज मार्गे जावणों कि नही ” 
उत्तर-आचारांग श्रुत० २, अ० ३ उ० २ कह यो विहार करता मार्ग माई बीज,हरी,_ 
पानी, भाटी होय तो छते रास्ते ते मार्गे जावणो नही । इशण न्याय रास्तों न होय तो ते मार्य रो 
दोष नहीं। ऊची भूमि, खाई, गड्ढा ने मार्ग छठे रस्ते न जावणो, रास्तो और न होय ती 
जावणो ८ 


इससे यह स्पष्टतः सिद्ध होता है कि दूसरा रास्ता न होने पर साधू विकट भाग से भी 
जा-सकता है और विकट परिस्थिति मे पथिक का हाथ पकड़कर भी रास्ता पार कर सकता है । 
ऐसा करने पर स्पविरकल्पी साधु का कल्प नही दूटता, क्योकि उक्त कार्य जिन-आज्ञा मे है 
भौर विषम मार्ग में सकट ग्रस्त साधु को अपने हाथ का सहारा देकर उस मार्ग से पार करने वाला 
प्थिक भी आज्ञानूसार ही काय करता है, आज्ञा बाहर या एकान्त पाप का कार्य नहीं करता। 
अत, आग में प्रज्वलित साधु के हाथ को पकड़ उसे बाहर निकालने वाले गृहस्थ को पाप कैसे होगा? 
बुद्धिमान पाठक यह स्वयं सोच सकते हैं । न्‍- -- 
_ यदि मरणान्त कष्ट उपस्थित होने पर भी स्थविरकल्पी साधु को गृहस्थ के शरीर से“ 
सहायता लेना नही कल्पता और गृहस्थ को भी उस स्थिति में सहायता देने का निषेष किया होता, 
तो आचाराय सूत्र के उक्त पाठ में सामने से आनेवाके पयिक के हाथ का सहारा ढेकर कठित 
मार्ग को पार करने तथा व्यवहार सूत्र में सप॑ के काटने पर साधु-साध्वी को यृ हस्थ स्त्री-पुरुष से 
झाड़ा लगाने का विधान कैसे करते ? अतः साधु के लिए प्रत्येक अवस्था में गृहस्थ से शारी« 
रिक सहायता छेचे का निषेध करना आगम से सर्वंथा विरुद्ध हैं। 


इंड४ हू [ अ्ध्म-मंडनम्‌ 


साधु को बचाना धम्म है 


“-.. . अ्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वंसन पृष्ठ २६५ पर आचाये श्री भीषणजी के वारतिक का 
उल्लेख करते हुए लिखते है-- 

बली कइक इसडी कहे छै-सुभद्रा सती साधुरी आँख माहि थी फाटो काढ्यो तिण में 
धर्म कहे छे।” इसके आगे पृष्ठ २६७ पर अपनी ओर से यह लिखते है-- केतला एक जिण 
आंज्ञा ना अजाण छी, ते साधु अग्नि माहि वलता ने कोई गृहस्थ बाह पकडने वाहिर काढे, तथा 
सावरी फांसी कोई गहस्थ कापे तिण में धर्म कहे छे ।” इनके कहने का अभिप्नाय यह है कि 
सुभद्रा सती ने जिनकल्पी मूनि की आँख से तिनका निकाला था, इससे उसको पाप हुआ। 
किसी दुष्ट के द्वारा साधू के गले मे लगाई गई फासी को यदि कोई दयालु व्यक्ति काठ दे, तथा 
आग में जलते हुए मुनि को कोई दयावान गृहस्थ उसकी वाह पकड़कर बाहर निकाल दे, तो 
उन सबको एकान्त पाप होता है। 

सुभद्रा सती ने जिनकल्पी मृनि की आँख से जो तितका निकाला उसे पाप कार्य बताना 
आचाय श्री भोषणजी की भारी भूल है, उसके अतिरिक्त साध को अग्नि में से वाहर निकाल कर 
तया उसके गले मे लगी हुई फासी को काटकर उसे वचानेवाले गृहस्थ को पाप बताना आगम 
से सर्वया विरुद्ध है। आगम में साव्‌ के नाक में लटकते हुए अर्श का छेदन करने वाले वैद्य को 
शुभ क्रिया से पुण्य का वन्‍च होना कहा है-- 

“अणगारस्स ण॑ भन्‍्ते ! भावि अप्पणो छट्॒ठ-छट्ठेण अणिवित्तेणं 
जाव आयावेमाणस्स तस्स ण॑ पुरकच्छिमे णं अवड्ढं दिवसं णो कप्पइ हत्थ॑ 
बा,पायं वा, बाहं वा उरुं वा आउट्टावेत्तए वा पसा रेत्तए वा पच्चच्छिमे ण॑ं 
सें अवड॒ढं दिवस कप्पइ ह॒त्थं वा पाय वा जाव उरूं वा आउट्टावेत्तए पसारे- 

त्तत॒ वा। तस्स णं असि आओ लंबइतं चेव विज्जे अदक्खु इसिपाडइ-पाडेइत्ता 
अंसिआओ छिदेज्जा से नूणं भन्‍्ते ! जे छिदेज्जा तस्स किरिया कज्जइ ? 
जस्स छिदइ णो तस्स किरिया कज्जइ णणत्थेगेणं धम्मंतराएणं ? 

हन्ता गोयमा ! जे छिदइ जाव धम्मंतराएणं, सेव भन्‍्ते-भन्ते ति ।”' 

“भगवती सूत्र १६, ३, १७१ 


साधु फो बचाना धर्म है ] [ ३४५४ 


“हे भगवन्‌ | निरच्तर बेले-जेले का तप करते हुए यावत्‌ आतापना लेते हुए भावितात्मा 
अनगार को दिन के पुर्वार्य भाग में हाथ, पर, उठ आदि अंगों को पस्तारना-संकोचना नहीं कल्पता 
परन्तु दिन के उत्तराव॑ भाग में उक्त अंगों को पत्तारना-संकोचना कल्पता है। यदि उक्त साधु 
के ताक में लटकते हुए अर्श को कोई वैद्य उस साधु को नीचे लेटाकर काट दे, तो उस बेच को किया 
लगतों है। परन्तु साथु को धर्मान्तराय के सिवाव और कोई क्रिया नहीं लूगतो, क्या बहु 
सत्य है 

हाँ गीवत ! यह सत्य है कि जे ये को किया लगरी है और साथु को धर्मान्तराय से भिन्न अन्य 
फोई जिया नहीं ऊमरो।. यह बात ययार्य है।” 

उक्त पाठ में जय, को किया लगता कहा है। स्थानाग सूत्र में क्रिया दो प्रकार की 
कठी है-[म भौर अगुभ। भगवतों सूत्र मे शुभ या अशुम किसी का नाम न छेकर समुच्वय 
जिया का उल्हेख किया है। परल्तु टोकाकार ने इसका स्पष्टोकरण करते हुर जिखा है--- 
“तं च अनगारं कृत कायोत्सर्ग) लम्बमानाशेसमद्राक्षीत । ततरचाशें संछेंद- 
नायमनगारं भूम्यां पातयति। नापातितस्याइछेदः कतुमशक्‍यत इति। 
तस्य वैद्यस्थ क्रिया व्यापार रूपा सा च शुभा धर्मबुद्धया छिन्दानस्य । छोभादिना- 
त्वशुभा किया तस्य भवति । यस्य साधोरणशा सि छिद्यन्ते नो तस्य क्रिया भवति 
तिर्व्यापारत्वात्‌ । कि सर्वथा क्रियाया अभावों ? नैवमित्याह। सलल्लत्त्थे- 
त्यादि। न इति यो5्य निषेध. सोध्न्यत्रेकस्माद्धर्मान्तरायाद धर्मान्तराय लक्षणा 
क्रिया तस्याइपि भवतीति भाव:। पधर्मान्तरायरच शुभध्यान विच्छेदादर्शन 
छेदानुमोदनाह्ा इति ।* 
--मंगवती सूत्र १९,३,५७१ टीका 

“यदि कायोत्सग में स्थित साधु की नाशिका में लटकते हुए अशे को देखकर कोई बेच्च उत्तका 
छेदन करने के लिए साधु को पुथ्वी पर लेटाकर धर्मबुद्धि से उसके मर्श का छेदन करता है,तो 
उस वंद्य को शुभ किया ऊूगती है। यदि प्रलोभन वश अर्द का छेदन करता है, तो अशुभ क्रिया 
लगती है। परन्तु जिस का अशे काटा जाता है उस मुनि को एक धर्मान्तराय के अतिरिक्त 
अन्य क्रिपा नहीं लगती । क्योंकि वह मुनि व्यापार रहित है। वह धर्मान्तराय रूप क्रिया 
सी मुनि के शुभ ध्यान में विच्छेद होने और जर्श छेदन का अनुमोदन करने के कारण लगती है, 

अन्यथा नहों। 

उक्त टीका मे स्पष्ट लिखा है कि यदि वैद्य धर्म बुद्धि से अर्श का छेंदन करता है; तो उसे 
शुभ क्रिया-पुण्य का बन्ध होता है। सुभद्गा सती ने धर्म बुद्धि से ही जिनकल्पी मुनि की आँख 
से तिनका निकाला था,अत उसे पाप॑ केसे हो सकता है ? इसी तरह आग मे जलते हुए साधु का 
हाथ पकडकर उसे बाहर निकालने वाले एवं साधु की फासी को काटकर साधु के प्राणो की रक्षा 
करनेवाले दयावान पुरुष को पार क्यों लगेगा ?यदि इन कार्यो में पाप होता, तो भगवती सूत्र 
के पाठ एव उसकी टोका मे धर्मं बृद्धि से साधु के अर्श का छेरत करनेवाले वैद्य को शुभ क्रिया लगे 
का उल्लेख क्यो करते ? अत. उक्त कार्यो के करने में गृहस्थ को पाप नही, धर्म हो होता है । 


२४६ ॥ [ सद्धम-मंडनम्‌ 


आपने भगवती सूत्र के पाठ एवं उसकी टीका में यह सिद्ध किया कि सावु की नाक में 
लटकते हुए अर्श का धर्म बुद्धि से छेदत करने वाले वेद्य को शुभ क्रिया लगती है, परल्तु 
भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २७० पर निश्चीय सूत्र के पाठ का प्रमाण देकर लिखते है--- 
“अथ इहा कह यो-साधु अन्य तीर्थी तथा गृहस्य पासे अर्थ छेदावे तया कोई अनेरा साथु 
री अभय छेदता ने अनुमोदे तो मासिक प्रायदिचत आवे । अर्श छेदाव्या पुण्य नी क्रिया होवे तो ए 
अर्श छेदवा वाला ने अनुमोदे तो दण्ड क्यूं कह यो ? पुण्य री करणी तो निरबद्यू छे। निरवधद्च 
करणी अनुमोच्यां तो दण्ड आवे नही । दण्ड तो पाप री कारणी अनुमोद्या थी आवे ।” 
निशीय सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे हैं--: 


जे भिक्‍ख्‌ अण्णंउत्थिएण वा गारत्यिएर्ण वा अप्पणों कायसि 
गड वा पिलग॑ वा अरइय॑ वा असियं वा भर्ंदलं वा अण्णयर ण 
तिक्खेण सत्थजाएणं अच्छिदावेज्ज वा विच्छिदावेज्ज वा अच्छिदार्वेत 
वा विच्छिदावेंतं वा साइज्जड। 


-+निगीय सूत्र १५, २८ 


“जो साथ अन्य-पयूयिक या गृहत्य से अपने शरोर के गडमालादिक, मेद, फोड़ा, अर्श 
या भगन्दर इतका किसी तोक्ष्ग शस्त्र से छेदन कराए, विशेष रूप से छेदन कराए, इसका छेदन 
कराने वाले साधू का भवुमोदन करे, तो उसको प्रायश्चित जाता है ।” 


उक्त पाठ में गृहस्य या अन्य यूथिक के द्वारा अर्श का छेदन कराने वाले तथा उसका 
अनुमोदन करने वाले साधू को प्रायब्चित बताया है, परन्तु धर्म बुद्धि से अर्थ का छेदन करने वाले 
गृहस्थ को प्रायव्चित नही बताया है। क्योकि भगवती सूत्र के पाठ एवं उसकी टीका में उसे शुभ- 
क्रिया का लगना कहा है। अत उस पाठ के विरुद्ध उसे यहाँ प्रायश्चित कैसे बताते ? यदि 
यह तरक॑ करे कि अर्ण का छोदन करने वाले पुरुष को पुण्य का बन्ध होता है, तंव उसका 
अनुमोदन करने वाले साधु को प्रायग्चित लेने का क्यो कहा ? परन्तु यह तक युक्‍क्ति मंगत नहीं 
है। क्योकि उक्त पाठ में गृहस्थ के अर्ग छेदन के कार्य का अनुमोदन करने का प्रायण्चित्त नही 
बताया है, किन्तु गृहस्य द्वारा अर्ग का छेरन कराते वाले साथू के कार्य का अनुमोदन करने 
मे प्रायण्चित बताया है। ; 

यदि यह कहें-/जब अशं का छेंददन कराने वाले सावु को पाप लगता हैं, तव उसका 
छेंदन करने वाले को पुण्य कैसे होगा ?” इसका समावान यह है कि साधु को गृहस्थ के द्वारा 
मान-सम्मान प्राप्त करने की इच्छा रखने का आगम में निपेव किया है। परन्तु श्रावक को साथ 
का मान-सम्मान करने का न तो आगम में निपेच किया है और न पाप ही कहा है । 


“नो सक्‍कइमिच्छद न पूर्यं, नो विय वंदर्ण कुओ पसंस ।” 
“--उत्तराब्ययन सूत्र १५, १- 
साधू अपनी पूजा-अतिष्ठा, सत्कार-सम्मान एवं वन्दन-प्रशंसा कौ अभिलाया न करे ।” 
यदि कोई श्रावक भक्ति पूर्वक साधु का सम्मान करता है, उसे वन्दन करता हैं, उसकी 
प्रभसा करता है, तो उसे इसमे पाप नही, धर्म ही होता है । इसी तरह साधु गृहल्य से अर्श का 
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छेंदन नही कराता, यदि वह छेदन कराता है या छेदन करने वाले साधू का अनुमोदन करता है, 
तो उसको प्रायश्चित्त आता है। परन्तु अर्श काटनेवाले गृहस्थ को पाप नही होता । 

निशीय सूत्र में जैसे गृहस्थ एवं अन्य यूथिक के हाथ से त्रण आदि का छेदन या गल्य 
चिकित्सा कराने से प्रायश्चित कहा है, उसी तरह यदि साधू अपने हाथ से या अन्य साधु के द्वारा 
दल्य चिकित्सा कराए तो उसे भी प्रायरिचत बताया है। 


“जे भिक्‍ख्‌ अप्पणों कायंसि गंडं वा पिलगं वा अरयईं वा असिय॑ 
वा भगंदल वा अन्नयरेणं तिक्‍्खेणं सत्थ-जाएणं अच्छिदेज्ज वा विच्छि- 


देज्ज वा अच्छिदतं वा विच्छिदंतं वा साइज्जद | 
“जो साथु अपने शरीर में हुए फोड़े, मंद, अर्श, मस्सा, भगंदर एच इस प्रकार के अन्य रोगो 

का तौदण शस्त्र के हारा स्वयं अपने हाथ से छेदत करें, विशेष प्रकार से छेदन करे या दूसरे साधु 
से छेदन एवं विज्येष प्रकार से छेदन कराए, तो उसे प्रायश्चित आता है।* 

प्रस्तुत पाठ में यह बताया है कि यदि साध्‌ अपने ब्रण आदि की स्वय अपने हाथ से गल्य- 
चिकित्सा करता है, या अन्य साधु से शल्य-चिकित्सा कराता है, तो उसे प्रायर्चित आता है, 
तथापि तेरहपन्थी साधु अपनी एवं दूसरे साध की शल्य-चिकित्सा करते है। उनके मत से 
साधू की शल्य-चिकित्सा करने वाले साधु को भी पाप लगना चाहिए । परन्तु वे उसमें 
पाप नही मानते। जैसे किसी साध की शल्य-चिकित्सा करने वाले साधु को शल्य-चिकित्सा 
करके उसे रोग मृक्‍्त करने मे पाप नही लगता, उसी तरह साधू को रोग मृक्‍्त करने के विरुद्ध 
भाव से साध्‌ की शल्य-चिकित्सा करने वाले गृहस्थ को भी पाप नही लगेगा । 

भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २७० पर आवचारांग सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा कह यो-ज साधू रे शरीरे ब्रण ते गूमडो, फुणसी आदिक तेहने कोई पर 
अनेरो गृहस्थ शस्त्रे करी छेदे तो तेहने मनन करी अनुमोदे नही, अनें वचन करी तथा काया 
ए करी करावे नही । जे कार्य ने साधु मन करी अनुमोदनाइ न करे ते कार्य करण वाला ने घम्म 
किम हुवे ? ” 

उपरोक्त पक्तियों में हम स्पष्ट कर चुके हैं कि साधू गृहस्थ के हारा मान-अतिष्ठा एवं 
बन्दन-प्रशसा आदि पाने की इच्छा नही रखता, परन्तु यदि कोई गृहस्थ उसे वन्दन आदि कार्य 
करे, तो उसमे उसे पाप नही होता । जैसे उत्तराध्ययन सूत्र मे साधु को मान-सम्मान प्राप्त 
करने की इच्छा रखने का निषेध किया है, उसी तरह आवाराग सूत्र मे उसे ब्रण आदि छोदन 
कराने की इच्छा नही रखने का कहा है। परनल्तु ब्रण का छेद्न करने बाले गृहस्थ के कार्य को 
एकान्त पाप रूप नही कहा है । 

“सिया से परो कायंसि वर्ण अण्णयरेण सत्य जाएण अच्छंदेज्ज वा 
विच्छिंदेज्ज वा णो त॑ सातिए णो त॑ णियमे ।* 
“-“आचारांग सूत्र श्रु० २, अध्य० १५ 
“यदि कभी साधु के शरीर में द्रण उत्पन्त हुआ देखकर कोई गृहस्थ उसका छेदन करे तो 
साधु उसकी इच्छा न करे और म्‌ छेवन कराए ।” ह 
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विनय-अधिकार 


विनय का स्वरूप 

शुश्नूधा विनय 

अम्बड सन्याती के शिष्य 

सुल्म बोधित्व की प्राप्ति के कारण 
चक्र-रत्त और श्रावक 
माहण की तय 
श्रमणन्माहण का स्वरूप 


विनय का स्वरूप 


विनय किसे कहते है ” उसके कितने भेद है? 
विनय के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए एक आचार्य ने लिखा है-- 
“ बिनीयते कर्मानेनेति विनय । गुरु-शुश्रूषा विनय. । तीचैवं त्यनुत्सेके ।” 
“जिससे व्यक्ति कर्म बन्ध से निवृत्त होता है, उसे विनय कहते हैं। गुरु की सेवा-शुभ्रषा 
करने का नाम विनय है और नम्नता को भी विनय कहते हैं ।” 
आगम में विनय सात प्रकार का बताया है-- 
“सत्त बिहे विणए पण्णत्ते त जहा-गाणविणए, दसणविणए, 
चरित्तविणए, मणविणए, चत्तिविणए, कायविणए, लोगोवयार विणए । 
“--स्थानाग सूत्र ७,५८५, भगवती सूत्र २५,७ 
“बिनय सात प्रकार का होता है--(१« ज्ञान विनय, २० दर्शन विनय, ३० चारित्र विनय, 
४. सन विनय, ५. वचन विनय, ६. काय बिनय और ७. लोकोपचार विनय ९” 
दर्शन विनय का स्पप्टीकरण करते हुए टीकाकार ने लिखा है-- 
“दशेन सम्यक्त्वं तदेव विनयो दर्शन विनयः । दर्शनस्य वा तदव्यतिरेकाद- 
दशन गुणाधिकानां शुश्रुषाणाइतासातनारूपो विनयो दशंनविनय. ।” उक्त च- 
“सुस्सुसणा अणासायणा य विणओो उ दंसण दुविहो। 
| दंसण गृणाहिएसू कज्जद सुस्सुसणा विणओ ॥ 
सक्‍काराब्भुट्ठआाणे संस्माणासण अभिर्गहो तहय। 
आसणमणुप्पपाण कीकम्म अजलि गहोय ॥ 
इतस्सणुगच्छाणया ठियस्सतह पज्जुवासणा भणिया। 
गच्छंताणुव्ववण एसो सुस्सुसणा विणओ ॥* 
“दर्शन का अर्थ सम्पक्त्व है। अत तद्रूप जो विनय है, उसे दर्शन विनय कहते हैं । गुण-गुणों 
के अभेद से दर्शन रूप अधिक गुगवाले पुरुष की सेवा-शुअश्रधा करमा तया असातना नहीं करना 
भी दर्शन विनय है। कहा भो है--- दर्शन विनय के दो भेद हैं--१« शुभरूषा विनय, और २. 
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अनासातना विनय । दर्शन रूप अधिक गृणवाले साधक की सेवा-शुक्रणषा करती चाहिए। 
बुशुषा विनय के थे भेद हैं--१. सत्कार करना, २. सम्मूख् खड़े होता, ३० सम्मान करना, 
४ सम्मुख जाना, ५८ आसन देना, ६० वन्दन करना, ७. हाथ जोड़ना, <,गृरु अते हों तो उनके 
सामने जाना, ९. बैठ हुए की सेवा करना और १०. जाने पर उन्हें पहुँचाने जाना ।” 

भगवती सूत्र में शश्रपा विनय के निम्न भेद बताए है-- 

“सक्कारेइ वा, सम्माणेइ वा, किइकम्मेंइ वा, अब्भुद्वाणेइ वा, 
अंजलिप्पगाहेइ वा, आसणाभिगाहेइ वा, आसणाणुप्पदाणेइ वा इंतस्स 
पच्चुगच्छाणया, ठियस्स पज्जुवासणया, गच्छंतस्स पडिसंहाणया ।* 

हे --भगवती सूत्र १४,३,५०७ 
। “सत्कारो विनयाहेंषु वदनादिना आदरकरण प्रवर वस्त्रादि दान वा सक्कारो 
पवर वत्थादिहि' इति वचनात्‌ सम्मानस्तथाविधि प्रतिपत्तिकरणम्‌ । कृतिकर्मे 
वन्दनं कार्य्य करण च। अभ्युत्थानं ग्ोरवाहँ दर्शनें विष्टरत्याग. । अंजलि 
_अ्ग्रहः अजलिकरणम्‌। आसनाभिग्नह तिष्ठत एवं गोरव्यस्थासनानयनपूर्वकमुप- 
विशतेति भणनम्‌ । गौरव्यमाश्रितस्यासनस्य स्थानातर सचारणम्‌। आगच्छतो 
_गौरव्यस्थाभिमुखगमनं । तिष्ठतों गोरव्यस्थ सेवेति, गच्छतो5नुगमनमिति ।” 
/दितय करने योग्य पुरुष का चन्दन आदि के हारा आादर करना और उसको उत्तमोत्तम 
वस्त्र आदि प्रदान करना “सत्कार विनय कहलाता है। श्रेष्ठ पुरुष को स्वरूपानरूप आदर देना 
सम्मान विनय है। श्रेष्ठ पुरुष को वंदत करना एवं उनका कार्य करना 'कृति-कर्म व्विय' है। 
गौरव के योग्य पुरुष को देखकर आसन त्याग कर के खड़े होता “अभ्यृत्यान वितय' है। गौरव 
: के योग्य पुरुष को हाथ जोड़ना “अंजलि प्रग्नह॒ विनय' है। खड़े हुए भ्रेष्ठ पुरुष को आसन देकर 
बैठने के लिए प्रार्थना करना 'आसनाभिप्नह विनय है और उनके आसन को उनकी इच्छा- 
नुसार अन्य स्थान पर रखना 'भासनानुप्रदान विनय है। श्रेष्ठ पुरुष के सम्मुख जाना, बंठे 
हुए को सेवा करना तथा जाने पर उन्हें पहुंचाने को जाना 'शुअभूषा विनय' है।” 
सम्यगृदुप्टि, श्रावक एवं मुनिराज थे सब दर्शन विनय के अधिकारी है। सम्यरदुप्टि 
अपने से अधिक गृण सम्पन्न सम्यर्दृष्टि की, श्रावक अपने से अधिक गुण सम्पन्न श्रावक की 
और ये सब मुनिराज की तथा कनिष्ठ मूनि अपने से दीक्षा एवं साधना में ज्येप्ठ और गृण- 
सम्पन्न मुनिराज की,जो सेवा-अृश्रूपा करता है, वह उनका दर्शन विनय है। यह दर्शन विनय 
निजंरा का हेतु है । 
विनय से नि्जरा होती है है ह 

अपने से अधिक गुण सम्पन्न श्रावक का दन विनय करना श्रावक के लिए निजंरा 
का हेतु आपने बताया है । परन्तु किसी श्रावक के द्वारा श्रावक का दर्शन विनय करने का आगम 
में उदाहरण आया हो तो वताएं । 

आगम में श्रावको के द्वारा श्रावक का विनय करने का स्पष्ट उल्लेख मिलता है--- 
“तए ण॑ ते समणोवासगा समणस्स भगवओं महावीरस्स अंतियाओ 
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एयमट्ठ सोच्चा णिसम्म समण भगवे महावीरं वदति-नमसति २ जेणेव 
इसिभदृदपुत्ते समणोवासए तेणेव उवागच्छति-उवागच्छित्ता इसिभद्द- 
पुत्त॑ समणोवासगं वर्दंति-तमंसति २ एयमट्ठ संम॑ विणएण भुज्जो- 
भुज्जो खामेति ।” हे 
-भंगवर्ता सूत्र ११,१२,४३५ 
“इसके अनन्तर वे श्रवक अ्रपण भगवान महावीर से इस बात को सुतकर, भगवान को 
वन्दन-तमस्कार करके ऋषि भद्र पुत्र आवक के पास गए भौर वहाँ जाकर उत्तको वन्दन-तमस्कार 
करके उनको सच्ची वात नहीं मानने रूप अपराध के लिए विनय पृर्वक वार-बार क्षमा- 
प्रार्थना की।' 
प्रस्तुत पाठ में श्रावको के द्वारा श्रावक का विनय करने का स्पष्ट जब्दों में उल्लेख 
किया है। इसलिए अपने से उत्कृष्ट गृणवाले श्रावक का विनय करना श्रावक के लिए निजरा 
का कारण है । 
इसी तरह भगवती सूत्र म॑ उत्पला श्राविका के द्वारा पोखनी श्रावक का विनय करने 


का भी उल्लेख है*+ 
“तएणं सा उप्पला समणोवासिया पोक्‍्खेखलि समणोवासय एज्ज- 


मा्ण पासइ-पासचत्ता हहु-तुद्दा आसणाओ अबन्भुदुइत्ता सत्तद्ठ पयाहि 
अणुगच्छइ-अणुगच्छइत्ता पोक्‍कलि समणोवासय वदइ-णमंसइ-णमंसइत्ता 
आसणेणं उवनिमंत्तइत्ता एवं वयासी |” 
“-मंगवती सूत्र १२, १, ४३७ 
“जब उत्पला श्राविका ने पोखलो श्रावक को जाते हुए देखा, तो घह हृष्ड-तुष्ट हुई । 
बह अपने आसन से उठकर सात-आठ पैर तक उनके सामने गई। उन्हें वन्दन-नमस्कार कर 
आसन पर बंठवने को प्रार्यना कर के इस प्रकार बोली ।” 

इसी तरह आगरम में पोखली श्रावक के द्वारा गख श्रावक को वन्दन-नमस्कार करने 
का लिखा है--- 

“तए ण॑ से पोक्खली समणोवासए जेणेव पोसहसालछा, जेणेव संखे 
समणोवासए तेणेव उवागच्छइ २ गमणागमणाएं पडिक्कमइ २ सख 
समणोवासय वन्दइ-णमंसइ-णमंसइत्ता एवं वयासी ।” 

“भगवती सूत्र १२, १, ४३८ 
“इसके अनत्तर पो'्चलो आवक ने पौषबशाला में स्थित शत श्रावक के पास जाकर इर्या- 
पथिक प्रतिकाण करके, शंज् श्ावक को वन्दन-नसस्कार किया और इस प्रकार कहा ।” 
प्रस्तुत पाठ में पोखली श्रावक के द्वारा शख श्रावक को वन्दन-नमस्कार करने का 
स्पष्ट उल्लेश्न किया है! अत उक्त सब पाठो में आबको के द्वारा श्रादको का विनय करने के 
ज्वलन्त उदाहरण मिलते हे। इससे यह स्पप्ट सिद्ध होता हैं कि श्रावक के द्वारा धावक का 
विनय करने से कर्मो की निर्जरा होती है। 


शुश्रषा-विनय 


आपने आगमो के उदाहरण देकर यह सिद्ध किया कि श्रावक अपने से अधिक गुण 
सम्पन्न श्रावक को वन्दन-नमस्कार कर सकता है और वह उसका श्रावक के प्रति शुश्रूषा विनय 
है, अत. वह निजरा का हेतु है। परन्तु भ्रमविध्वसनकार एवं आचार श्री भीषणजी एक मात्र 
साधु के शूश्रूषा विनय को ही निज॑रा का हेतु मानते है, श्रावक के विनय को नहीं। आचार्य 
श्री भीषण जी ने स्वरचित ढाल मे लिखा है--- 

/दर्वन विनय रा दोय भेद छे, शुभूषा नेअग असातना तेहनजी। 
शुअषा तो बड़ा साधू री करनी, त्यां ने वंदना करणी शीश नमायजी ॥* 
--आचार्य श्री भीषणीजी की ढाल, निजरा प्रकरण 

अ्रमविष्वसनकर ने इस विषय में भ्रमविष्वसन पृष्ठ २७३ पर लिखा है-- 

“केईं पावडी श्रावक रो सावद्य विनय किया धर्म कहे छै । विनय मृल धम्म रो नाम 
छेकर श्रावक री शुश्रूषा तथा विनय करवो थापे ।” 

आचाय श्री भीपगजी एवं भ्रमविष्वसनकार का श्रावक के प्रति श्रावक के द्वारा शुश्रूषा 
विनय करने को सावद्य वताना आगम से सर्वया विरुद्ध हे। हमने भगवती सूचर के कई प्रमाण 
देकर श्रावक के द्वारा श्रावक का विनय करना आगम सम्मत एवं निजरा का हेतु सिद्ध किया है । 
यदि श्रावक क्रा विनय करना सावद्य होता तो भगवान महावीर की उपस्थिति मे समवश्रण 
में ही श्रावक लोग ऋषिभद्व पुत्र श्रावक का विनय क्यो करते ” भगवान ने उस विनय को 
सावद्य कहकर उन्हें क्यो नही रोका ? इससे श्रावक के द्वारा श्रावक का विनय करने को सावद्य 
कहना सर्वया अनुचित है| 

इस सम्बन्ध में भ्रमविष्व॑सनकार ने भ्रमविष्वसन पृष्ठ २७६ पर यह तक दिया है-- 

“सामायक-पोपा में सावद्य रा त्याग छे। ते सामायक-पोषा में माहों-माही श्रावक 
नमस्कार करे नही, ते माटे ए विनय सावच्च छे। वली पोपली ने उत्पला नमस्कार कियो, 
ते पिण आवतां कियो । अने पोपली जाता वन्दना-नमस्कार न कियो। ते भादे धर्म हेतु 
नमस्कार न कियो। जे धर्म हेते नमस्कार किधो हुबे तो जाता पिण करता । बली शंख नो 
विनय पोपली कियो, ते पिण आवता कियो । पिण पाछा जावता विनय कियो चाल्यो नथी । 
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इण न्याय ससार हेते विनय कियो, पिण धर्म हेते नही । जिम साधु रो विनय करे, ते श्रावक 
आवता पिण करे अने पाछा जावता पिण करे । तिम पोपली नो विनय उत्पला पाछा जाता 
न कियो । तथा पोषली पिण शख्र कना थी पाछा जातां विनय न कियो। ते मारे ससार 
नी रीते ए वितय कियो छे ।” 
भ्रमविध्वसनकार का उक्त तक यूक्ति संगत नही है। क्योकि भगवती सूत्र मे पोख़ली 
श्रावक को जाते समय उत्पला का नमस्कार करने का एवं जद्ध के पास से वापिस लौटते समय 
पोखली का शख को नमस्कार करने का उल्लेख नही है, परन्तु इससे यह निःचय पूर्वक नहीं 
कहा जा सकता कि उन्होने जाते समय उन्हें वन्दन-नमस्कार नहीं किया। क्योकि उपासक- 
दशाग में गौतम स्वामी के आते समय आनन्द श्रावक के वन्दन-नमस्कार करने का उल्लेख है, 
उनके जाते समय वन्दन करने का उल्लेख नही है। इसी तरह रेवती श्राविका के सीह अणगार 
के आते समय वदन करने का उल्लेख है, परन्तु जाते समय वन्दन करने का नही। जनसे यहाँ जाते 
समय वन्दन करने का आग्रम में उल्लेख न होने पर भी हम यह नहीं कह सकते कि आनन्द ने 
गौतम स्वामी को और रेवती ने सीह अणगरार को जाते समय वन्दन नहीं किया था। अत जाते 
समय वदन का उल्लेख न होने मात्र से यह कल्पना करके कि उत्पला ने पोखनी को एवं पोखली 
ने शख को जाते समय वन्दन नहीं किया, इसलिए उनका विनय सासारिक रीति का सावध 
विनय था, आगम से सर्वेथा विरुद्ध है। 
उत्पला श्राविका ने पोखली श्रावक के आगमन पर पोखली को तथा पोखली श्रावक ने 
शख श्रावक के पास जाते समय शंख को वदन-नमस्कार किया, यह लौकिक रीति का पालन 
करने के लिए किया था, धर्म के लिए नही, इसका क्‍या प्रमाण है ? 
आगम में जैसे साधु को वन्दन-नमस्कार करने का उल्लेख म्लिता है, उसी तरह यहाँ 
पोखली और शख को वदन करने का उल्लेख किया है। आग्रम मे कही भी यह नही लिखा है कि 
साधु को वन्दन करना धर्माय है और श्रावक को वन्दन करना नौकिक रीति पालनार्थ है। ऐसी 
स्थिति में यह कल्पना सत्य कैसे मानी जा सकती है-- उत्पला ने पोखली को और पोखली ने शत 
को, जो वन्दन किया था, वह लौकिक रीति पालनाथ था, घमायं नहीं ?” आगम में श्रावक 
के लिए अपने से अधिक गृणवाले भ्रावक को वन्दन करने का कही भी निपेव नही है, परल्तु श्रेष्ठ 
श्रावक को वंदन करन की आगम में प्रशसा की है। अत अपने से अधिक गुण सम्पत्न श्रावक 
के प्रति श्रावक के द्वारा किए जाने वाले निवय को सावद्य एवं सासारिक काये बताना 
नितान्त असत्य है । 
यदि सब तरह का भृश्रूषा विनय साधु का करने से ही धर्म होता है, तो यह प्रग्न होगा 
कि श्रावक कृतिकर्म, आसनानुप्रदान एवं आसनाभिग्रह रूप शुश्रूपा विनय किसका करेगे ? 
कृतिकर्म का अर्थ है-अपने से श्रेष्ठ व्यक्ति का कार्य करना, आसनाभिग्नह का अर्थ है-श्रेप्ठ पुरुष 
के आने पर उन्हे वठने के लिए आसन देना और आसनानुप्रदान का तात्पय है-श्रेप्ठ पुरुष के 
आसन को उनकी इच्छा के अनुसार अन्यत्र रखना । साथू न तो श्रावक से अपना काम कराते 
है, न श्रावक के घर जाने पर उसके आसन पर बैठते हैं श्रौर न अपना जासन गहस्थ से दसरे 
स्थान पर रखवाते है। ऐसी स्थिति मे श्रावक उक्त विनयो का किसके साय व्यवहार करेगा ? 


उन्हें विवण होकर यही कहना पड़ेगा कि श्रावक उक्त विनय श्रावक के साथ ही करते हैं, साध 
के साथ नही | 
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यदि यह कहें कि उक्त सभी बुअपा विनय शावकों के लिए नहीं हैं, इसलिए 
आहक की कृतिकर्म, आतनानृप्रशन और लाननाभिन्रह रुप ठिलिय करने का प्रसंग ही नहीं 
आता ? 
यह कथन नी सत्य नही है | क्योंकि आयस में आसनानप्रदान और आतनाभिग्रह इन 
दी क्रो छोड़कर थेप सत्र विनयों क्रा तिर्बंच आवबको में भी सद्भाव छ्लागग है । अतः मनस्य 
प्रावको में उनका सद्भाव नही मानना आगम से सर्वंथा विरुद्ध है । 
“अत्थि ण॑ भन्ते ! पंचिन्दिय-त्तिक्ख-जोणियाणं सकक्‍कारेइ वा 


जाव पब्सिसाहणया ! 
हन्ता ! अत्यि। णो चेव ण॑ आसणाभिर्गहेंइ वा आश्रणाणुप्पदाणेड 


वबा। मणुस्साणं जाव वेमाणियाण जहा असुरकुमाराणं 
--भगव्रती चृत्र 2 ४, ६, ५० ३ 
“है भगवद ! कया तियंद पंचेन्निय श्रावकों में सत्कारादि शुश्दुषा विनय होते हैं ? 
हाँ, होते हैं। आननानुप्रदान कौर आमसनाभित्रह को छोड़कर त्रिंच पंचेन्रिय श्रावक्त 
में ओप सब च्श्ूधा-विनय होते हैं। मनृष्य और वंमानिक देवों में अनुरकुमार की तरह सभी 
शुभूषा-विनय होते हैं (” 
ग्रद्तुत याठ में सनुप्य श्रावक में सी घुश्षपा वितयो के होते शव निर्यत्र श्रावक में आस- 
नानुप्रतन और आत्तामिश्द् इन दो को छोडकर थेय सवके होने का उल्ठेख किया गया है । 
तिबंच पंचेन्िय थावक अड्राई दीप के वाहर ही रहूते हैं और वहाँ साब॒ओ का गरमनागमन 
नी नहीं होता, फिर वे वहाँ विन्का झुश्रपा विनय करते हैं ? बहाँ उन्हें विवण होकर यहा 
कहता पड़ता है कि अढ़ाई हढीय के वाहर हछने वादे निरयंत्र पंचेन्द्रिय शथ्रावक्र अपने से श्रेप्ठ शरावक 
का सत्कास-नम्मान करते हैं, वढ़ी उनका घश्षया विनय है। अतः शावक के प्रति थ्रावक के 
डंठ्॒या बिन को साव्च कताना यब्यय नहा हू 
यद्रि बह कहें- आवक को वन्दन-नमस्कार करना साव्य नही है, तो फिन सामायिक्र 
में ह्वित श्ावक्र किसी आवक को वन्दन क्यों नहीं करसा 2” 
सामाणिकि एवं पौपद हछ्त में स्थित श्वावक्र सामाबिक एवं पौपच से रहिल खत श्रावकर 
सेगगों में श्रेष्ठ है, इसलिए बढ अपने ये कनिष्ठ गण गले श्रावक्र को वन्द्रन-तमस्कार नहीं करता 
परन्तु वह उसके वन्दन-नमस्कार को सावदच्च नहीं समझता । जैसे दीक्षा में ज्यग्ठ साथ अपने 
से दीला में छोटे चाव को वन्द्रन नहीं करता, जिनकन्यी सात स्थव्रिस्-्कल्पी साथ को वंदन नहीं 
करता। तच्ाव-साध्वी को वन्‍्द्रन नहीं करता | क्योंकि वे उनसे सावना और गणो की 
अपेला बड़े हैं। परन्तु यदि कोई अन्य व्यक्त पूर्वोकत मुनियो एवं साध्चियों को वन्‍्ठन-नम- 
स्कार करता है, तो उन्तके उस कार्य को सावद्य नही जानते । इसलिए सामायिक एवं पौपध 
में स्थित श्रावक यूणों में श्रेप्ठ होने के कारण दूसरे श्रावक को बन्दत सी करता, परन्तु उसके 
बन्द्रन को चाव्आ नहीं मानता | 
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अम्बड सन्याती के शिष्य 


अम्बड सन्यासी के शिष्यों ने सथारा ग्रहण करते समय अम्बंड सनन्‍्यासी को वन्दन 
किया था। उसे सावद बताते हुए भ्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वंसन पृष्ठ २७७ पर लिखते है--- 

“अथ इहा चेला कह यो-नमस्कार थाओ म्हारा धर्माचाये, धर्मोपदेशक ने | इहा अम्बड 
परिव्राजक ने नमस्कार थाझ्रो एहवू कह यो, अम्ब्ड श्रमणोपासक ने नमस्कार थाओ्रो इम 
न कह यो । ए श्रमणोपासक पद छाडो परिव्राजक पद ग्रहण करी नमस्कार कौधो ते मारे परि- 
द्राजक ना धर्म नो आचार्य अने परिन्नाजक ना धर्म तो उपदेशक छे । तिण ने आगे पिण वन्दना- 
नमस्कार करता हुन्ता । पछे जिनधर्म पिण तिग कने पाम्या । पिण आगलो गुरुपणों मिट्यो 
नही। ते मारे सन्‍्यासी धर्म रो उपदेशक कह यो छ ।” इसके आगे लिखते है, आचार्य ना 
३६ गण कह या छे, अने अम्बड में तो ते गृण पावे नही । आचार्य पद पाच पद माहि छे। 
अने अम्बड तो पाच पदा माहि नही छो ।” 

अम्बड सन्यासी के शिष्यो ने सथारा ग्रहण करते समय अरिहन्त, सिद्ध और भगवान 
महावीर के साथ ही अम्बड सन्‍्यासी को भी नमस्कार किया । उन्होने सिद्ध और भगवान 
महावीर को मोक्षा्थ नमस्कार किया हो और अम्बड़ सनन्‍्यासी को मोक्षार्थ न किया हो, इसका 
आगम में कोई उल्लेख नही है। आगग्रम में स्पष्ठ लिखा है-हमने जिस अम्वंड परिव्राजक से 
यावज्जीवन के लिए श्रावक के द्वादह न्रत धारण किए है, उनको नमस्कार हो | इससे स्पष्ट 
सिद्ध होता है कि उन्होने दादश व्रत धारण करने का उपकार मानकर ही अम्बड सन्‍्यासी को 
चंदन किया था, अन्य किसी कारण से नही । अत उक्त उदाहरण से वाहर ब्रत धारण करने 
वाले अपने से श्रेष्ठ श्रावक को वदना करना धर्म का ही कारण सिद्ध होता है । 


“अण्ण-मण्णस्स अंतिए एयमट्ठ पडिसुणणंति । अण्ण-मण्णस्स अतिए 
पडिसुणित्ता तिदण्डए य जाव एगंते एडेइ-एडेइत्ता गंगं महाणईं ओगा- 
हेति-ओगाहेइ्त्ता वेुआ संथारयं संथरंति, वेल॒या संथरयं दुरुहिति- 
दुरुहिइत्ता वा पुरत्थाभिमुहा संपलियंक निसन्‍ना करयल जाव कटटु 
एवं वयासी-नमोत्युण अरहन्ताणं जाव संपत्ताणं, नमोत्युणं समणस्स 
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भगवओ महावीरस्स जाव संपाविउकामस्स, नमोत्थुणं अम्बडस्सपरि- 
व्वायगस्स अम्ह ह धम्मायरियस्स, धम्मोवदेसगस्स पुव्वि णं अम्हें 
अम्बडस्स परिव्वायगस्स अन्तिए थूलगें पाणाइवाए पच्चवखाए 
जावज्जीवाए, थूलगे मुसावाए पच्चकखाए जावज्जीवाए, थूलगे अदिणा- 
दाने पच्चक्खाए जावज्जीवाए, सब्बे मेहुणे पच्चचखाए जावज्जीवाए, 
धूलगे परिग्गहे पच्चक्खाए जावज्जीवाए |” 
““उबवाई सूत्र १३ 
“अम्बड सन्‍्यासी के दिष्यों ने परस्पर पुर्वोक्त प्रतिज्ञा करके सन्यात्ती वेशोचित्त सम्पूर्ण 
पत्रि-दण्ड आदि साभग्री को एकान्त स्थान में रखकर गंगा नदी के तटपर जाकर वहाँ बाल-रेत 
का संथारा बताया । उस पर स्थित होकर पूर्व दिशा की ओर म्‌ हू कर के पर्यकासन बंठकर हाथ 
जोड़ कर कहने लग--अरिहन्तों एवं मोक्ष में पहुंचे हुए सिद्धों को हमारा नमस्कार हो, 
भगवान महावीर को-जो मोक्ष मे जाने की इच्छा रखते है, हमारा नमस्कार हो। हमारे धर्मा- 
भ्ञाये, धर्मोपदेशक अस्बड़ सन्‍्यासी को हमारा नमस्कार हो, जिनके उपदेश से हमने स्थूरू अहिसा, 
स्थूल मृषावाद, स्थूल अवत्तादान, सब प्रकार के मंथुन और स्थूल परिग्रह का यावज्जीवन के 
लिए त्याग किया है ।* 
प्रस्तुत पाठ में अम्बडजी के थिप्यो ने सथारा ग्रहण करते समय अरिहन्त, सिद्ध एव 
भगवान महावीर के समान ही अम्बडजी को नमस्कार किया है। यदि अपने से श्रेष्ठ श्रावक 
को नमस्कार करना पाप होता, तो वे अम्बडजी को नमस्कार क्यो करते ? यदि यह कहे कि 
अरिहन्त, सिद्ध एवं भगवान महावीर को तो उन्होने मोक्षार्थ नमस्कार किया था और अम्बडजी 
को लौकिक रोति के अतूसार। परत्तु इस कथन के पीछे कोई आयगमिक प्रमाण नही होने 
से, यह कयन सत्य एवं प्रामाणिक नहीं माना जा सकता । क्योकि अम्बंडजी को तमस्कार 
करने का पाठ सबके साथ होते से उनका नमस्कार भी मोक्षार्थ ही माना जाएगा, ससारार्थ नही । 
उस समय वे सथारे पर बेठे हुए थे, वहाँ लौकिक रीति का पालन करने का कोई प्रसग ही नही 
था। उस समय केवल लोकोत्तर मर्यादा पालन करने का प्रसंग था। तदनृसार उन्होने 
अरिहन्त, सिर, भगवान महावीर एवं अम्बड़जी को नमस्कार किया। अत अरिहन्त 
आदि के नमस्कार को धर्म का अग मानना और अम्बड़जी के नमस्कार को धर्म का श्रग नही 
मानना, साम्प्रदायिक दुराग्रह मात्र है । 
उक्त पाठ में अम्बडजी के लिए परिव्राजक शब्द का प्रयोग देखकर उन्हे सन्यास धर्म 
के नाते से नमस्क्रार करने की कल्पना करना गलत है। क्योकि इस पाठ में उनके शिष्यों ने 
स्पष्ट -कहा है कि जिनके पास हमने स्थूल प्राणातिपात, यावत्‌ स्थूल परिग्नह का प्रत्याख्यान 
किया था, उस अम्बड़ परित्राजक को नमस्कार हो। यदि सनन्‍्यास धर्म का सम्बन्ध होने 
से उन्होंने नमस्कार किया होता, तो वे यहाँ प्राणातिपात आदि के प्रत्याख्यान का उपकार न 
वताकर यह कहते कि जिस अम्बड सन्यासी से हमने सन्यास घमर्म ग्रहण किया, उसे नमस्कार 
हो। परल्तुयहाँ स्थूल प्राणातिपात विर्मण आदि ब्रत धारण करने का उपकार मानकर शिष्यो 
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द्वारा उन्हें वन्दन किए जाने का कयन है, परल्तु सन्‍्यास धर्म का उपदेशक गुरु मानकर नमस्कार 
करने का नही । 

यदि कोई यह तक॑ करे-- यदि अम्बड़ सन्‍्यासी के शिष्यो ते उसे सल्यास धर्म के सम्बन्धा- 
नुसार वन्दन नही किया था, तो प्रस्तुत पाठ में उन्होने अम्ब्ड सन्‍्यासी के लिए 'श्रमणोपासक' 
विशेषण क्यो नही लगाया ?” इसका समाधान यह है कि जिनधर्म' की उदारता को प्रकट 
करने के लिए आगम मे स्थान-स्थान पर अम्बडजी के लिए श्रमणोपासक' विशेषण न लगाकर 
'परिव्राजक' विशेषण लगाया है। इसी कारण प्रस्तुत पाठ में भी प॑रिक्राजक गब्द का प्रयोग 
किया है। इस विशेषण से यह शोध ही समझ में आ जाता है कि सन्यास धर्म की अपेक्षा, 
श्रमणोपासक का धर्म श्रेष्ठ है । इसलिए अम्बड सत्यासी ने सत्यास धर्म का त्याग करके श्रमणों- 
पासक धर्म को स्वीकार किया। अन्यथा आगम में उनके लिए जो परिव्राजक का विशेपण 
लगाया है, वह सर्वया असगत रहेगा। क्योकि जिस समय अम्बंडजी के शिष्य सयारा पर 
स्थित थे, उस समय उन्होने अम्बड़नी को परित्राजक कहा है, जब कि उन्होने परिव्राजक 
कर्म का त्याग कर दिया था, उस समय वे परिव्राजक धर्म का आचरण नही करते थे । अत 
उनके लिए परित्राजक विशेषण लगाकर कहने का कोई अन्य कारण नही हे। जैसे गृहस्थ 
गृहस्थाश्रम का त्याग करके जब साथु बन जाता है, तब उसके शिष्य गृहस्थ विशेषण नही लगाते । 
क्योकि उसने गृहस्य जीवन का त्याग करके साधुत्व स्वीकार कर लिया है। उसी तरह अम्बड 
सन्‍्यास धर्म का परित्याग करके श्रमणोपासक वन गए थे। अत. उनके लिए परिव्राजक 
विश्षेषण लगाकर उन्हें सम्बोधित करना उचित नही मात्रा जा सकता । हमें यहाँ यह मानना 
होगा कि जिनवर्म की उदारता को बताने के लिए ही उनके नाम के आगे श्रमणोपासक विशे- 
षण न लगाकर पूर्व परिचय के रूप में परिव्राजक शब्द का प्रयोग किया हैं। अत उनके लिए 
परिव्राजक शब्द का प्रयोग होने मात्र से परिन्नाजक धर्मं के सम्बन्ध से उनको वन्दन करने की 
प्ररूपणा करना सवंया गलत है । 

अम्बडजी के विष्य श्रावक धर्म के अनुसार सथारा ग्रहण कर रहे थे! अत उस समय 

कुप्राववनिक धर्म का उपकार मानकर नुप्रावचनिक धर्माचार्य को वे कँसे नमस्कार कर सकते 
थे ?क्योकि इस कार्य में वहा पुरुष वदनीय-पूजनीय हो सकता है, जो इसका समर्थन करता हो, 
परन्तु स थारा ग्रहण करने के कार्य को व्‌रा बताने वाला कुप्राववनिक धर्माचार्य सथारा स्वीकार 
करने वाले के लिए वन्दनीय नही हो सकता । इसलिए अम्वडजी के थिष्यो ने वारह ब्रत ग्रहण 
कराने का उपकारक मानकर अम्बडजी को वन्दन किया था, परिब्राजक धर्म का उपकारक 


मानकर नही । 
यह मान्यता भी एकान्त रूप से सगत नही है कि छत्तीस गुण सम्पन्न व्यक्ति ही धर्मा- 


चाय होता है। क्योकि आगम में कई ऐसे आचार्यो का भी उल्लेख मिलता है, जिनमें छत्तीम 
गृण नहीं पाए जाते । 

“चत्तारि आयरिया पण्णत्ता त॑ जहा-पव्वायणायरिए नाममेगे 
नो उबट्ठावणायरिए, उदद्वावणायरिए नाममेगे नो पव्वायणायरिए 
एगें पव्वायणायरिए वि उदद्वावणायरिए वि, एगे नो पव्वायणायरिए नो 
उवट्टावणायरिए धम्मायरिए । 


चत्तारि आयरिया पण्णत्ता तं जहा-उद्देसनायरिए नाममेगे 
नो वायणायरिए, धम्मायरिए | 
चत्तारि अन्तेवासी पण्णत्ता त॑ जहा--पव्वयणान्तेवासी नाम- 
मेंगे नो उबद्ठावणान्तेवासी, धम्मंतेवासी । 
चत्तारि अन्तेवासी पण्णत्ता तं जहा--उद्देसणान्तेवासी नाममेगे 
नो वायणान्तेवासी, धम्मंतेवासी । 
“प्थानाग सूत्र ४,३,३२० 


“आचाय चार प्रकार के होते हैं-१० जो सामायिक चारित्र दीक्षा देते हैं, परन्तु छेदोपस्थापना 
चारित्र नहीं देते, वे प्रव्रजनाचार्य हैं, २. जो छेदोपस्थापना चारित्र देते हैं, परन्तु सामायिक चारित्र 
नहीं देते,बे उपस्थापनाचार्य हैं। ३० जो दोनों चारित्र देते हैं, वे उभयाचार्य हैं और ४. जो दोनो 
ही चारित्र नहीं देते, केवल धर्मोपदेश देते हैं, वे धर्माचार्य हैं। 

दूसरी प्रकार से आचार्य चार प्रकार के होते हैं-१. जो शिष्य को अंग शास्त्र पढ़ने के योग्य 
बना देते हैँ, परन्तु पढ़ाते नहीं, वे उद्ेशनाचार्य हैं। २५ जो शिष्य को अंग शास्त्र पढ़ने योग्य 
नहीं बनाते, परन्तु अंग दास्त्र पढ़ाते हैं, वे बाचनाचार्य हैं। ३. जो दोनों कार्य करते हैं, बे उभया- 
चाय हैं भौर ४. जो दोनों कार्य नहीं करते, किन्तु धर्मोपदेश देते हैं, वे धर्माचार्य हैं। 

इसो प्रकार शिष्प भो चार प्रकार के होते हैं“- १. जो एक आचार्य से दीक्षा मात्र ग्रहण करता 
है, छेदोपस्थापना चारित्र नहीं,वह प्रत्नजनान्तेवासी है, २. जो एक आचार से दीक्षा नही लेता, 
परन्तु छेरेपत्थापना चारित्र ग्रहण करता है, चह उपस्थापनान्तेवासी है, ३. जो एक आचार्य से 
दोनों चारित्र ग्रहण करता है,बह उभयान्तेवासों है और ४.जो एक आधार्य से दोनों चारित्र प्रहण 
नहीं करता, किन्तु धर्मोपदेश मात्र ग्रहण करता है, वह धर्म-अन्तेवासी है। 

अन्य तरह से भी शिष्य चार प्रकार के होते हैं- १. जो जिससे अंग शास्त्र पढ़ने की योग्यता 
प्राप्त करते हैं, पढ़ते नहीं बह उद्देशनान्तेवासी हैं। २. जो जिससे अंग शास्त्र पढ़ने की योग्यता 
प्राप्त नहीं करते, परन्तु अंग शास्त्र पढ़ते हैं, वे बाचनान्तेषसी हैं, ३-जो जिससे दोनों प्राप्त करते 
हैं, वे उभयान्तेवासों हैं और ४ जो जिससे दोनों प्राप्त नहीं करके धर्मोपदेश मात्र श्रवण करते 

हैं, वे धर्म-अन्तेवासी हैं ।” 
प्रस्तुत पाठ मे जो न दीक्षा देता है, न छेदोस्थापना चारित्र देता है और न अंग गास्त्र 

पढ़ाने के योग्य बनाता है और न अग शास्त्र पढाता है, केवल धर्मोपदेश देता है, उसे धर्माचार्य 
कहा है। प्रस्तुत पाठ की टीका में भी यही लिखा है--- 

“आचार्य्य सूत्र चतुर्थ भंगे यो न प्रव्नाजनया न चोत्थापनयाचार्य्य. स क. ? 

इत्याह धर्माचार्य्य इति प्रवोधक: |” _ आह च- 
“बम्मो जणुवइट्ठों सो धम्मगुरु गिही वसमणों वा। 
कोबि तिहि संय उत्तो दोहि वि एक्केक्कग्रेणंव ॥” 

“आचार सृत्र के चतुर्य भंग में जो न दीक्षा देता है मौर न छेदोपस्थापना चारित्र ही देता है, 

वह कौन है ? बह धर्म का प्रतिबोध देने वाला घर्माचायं है। कहा भी है-जिसने धर्म का 
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उपदेश दिया है, वह भले ही गृहत्य हो या भ्रावक हो, घर्माचार्य कहलाता है। इनमें से कोई 
दीक्षा, छेदोपस्यापना चारित्र, और धर्मे-प्रतिबोध, इन तीनो के आचाये होते हैं, कोई दो के मौर 
कोई एक के आचार्य होते हैं।” 

इसमे यह स्पष्ट कर दिया कि घर्मोपदेशक भले ही श्रमण हो या श्रमणोपासक, वह 
धर्माचायं कहलाता है। अम्बंडजी ने अपने जिष्यो को बारह ब्रत रूप घर्म का उपदेश दिया 
था, अत वे उनके धर्माचार्य थे। अम्बंडजी के विष्यो ने उन्हें अपना धर्माचार्य बनाकर उनसे 
बारह ब्रत घारण करने का कहा है, इसमे यह नि सन्देह सिद्ध होता है कि अम्बंडजी के जिप्यो 
ने उन्हें लोकोत्तर धर्माचार्य समझकर ही वन्दन-तमस्कार किया था, श्न्‍्यास धर्म का उपदेशक 
समझकर नही । क्योकि वारह ब्रतवारी श्रावक कुप्राववनिक धर्माचार्य को राजाभियोग आदि 
छ कारणो के बिना नमस्कार नही करता । जैसे शकडालपुत्र पहले गोगालक का थिप्य था, 
फिर भगवान महावीर से वारह ब्रत धारण किए, उसके पथ्चात्‌ उसने गोशालक को वदन नहीं 
किया, क्योकि ऐसा करने से सम्यक्त्व में अतिचार लगता है। अत. अम्बंडजी के शिप्यों 
ने उन्हें कुप्राववनिक समझकर नही, प्रत्युत वारह ब्रत के धर्मोपदेशक, धर्माचायं समझकर 
बन्‍्दन-तमस्कार किया था। अत अम्बंडजी के शिप्यों ने उनको कुप्रावचनिक धर्माचार्य के 
सम्बन्ध से वन्दन किया ऐसी मिथ्या प्ररूपणा करके अपने से अधिक गुणसम्पन्त श्रावक को 
वन्दन करने में पाप बताना आगम से सर्वया विरुद्ध है। 
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सुलभ बोधित्व की प्राप्ति के कारण 


स्थानाग सूत्र में जीव को पाँच कारणों से सुलभवोधी होना कहा है | 
“पंर्चाह ठाणेहि जीवा सुलभवोधियत्ताए कम्मं॑ पकरेति, तं॑ जहा- 
अरहंताणं वन्न॑ वदमाणे, जाव विवक्‍क तव-बभचेराणं देवाणं वन्‍तन॑ 
वदमाणे । 
“-स्थानागं सत्र *। २, ४7२६ 
“पाँच कारणों से जीव सुलभ बोधी होने का कर्म करता हे-अरिहन्तों थावत्‌ परिपक्व 
ब्रह्मचयें वाले देवों का वर्ग--गुणानृवाद बोलने एव प्रशंता करने से ।” 
यहाँ जिनका ब्रह्मचयं एवं तप परिपक्व हो गया है, उन देवों का गृणानुवाद करने से 
सुलभ वोधित्व प्राप्त करना कहा है। देव साधू नही है, फिर भी उनका गृणानुवाद करने से 
जीव सुलभ वोधी कर्म क्यो वावता है ? इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि साधु से भिन्न व्यक्ति का 
विनय करने से एकान्त पाप नही होता है। सम्यरदृष्टि पुर्ष का विनय करने से सुलभ बोधि- 
त्व की प्राप्ति होती है। अत उसकी सेवा-भक्ति करने एवं उसको वन्दन करने से एकान्त पाप 
कैसे होगा ” उससे तो और अधिक घमं होगा । 
जिस समय तीर्यकर जन्म लेते है, उस समय वे साधु नही होते, तथापि इन्द्र आदि देव 
उनको अपने से अधिक सम्यक्त्व आदि गुणों से यक्त जानकर भक्त पूर्वक वन्दन-नमस्कार एव 
स्तुति करते है। भ्रमविध्वंसचकार के मत से उनका वन्दन भी सावद्य ठहरेगा। परन्तु 
आगम मे ऐसा नही कहा है। वहाँ उसे कल्याण का कारण बताया है। इससे यह स्पष्ट सिद्ध 
होता है कि अपने से सम्यकत्व एव श्रावकत्व आदि गृणो मे श्रेष्ठ पुरुषो को वन्‍्दन-नमस्कार करना 
धर्म का कारण है, पाप का नही । 
आगम में स्पप्ट लिखा है कि दिक्‍्कुमारियों ने तीर्थंकर के जन्म के समय तीर्थंकर एव 
उनकी माता का गुणानुवाद किया--- 


4... न 


जेंणव भगवं तित्थयरे तित्थयरमाया य तणेव उवागच्छंति- 
उवागच्छंत्ता भगवं तित्थयरं तिथ्ययरमायं च तिक्खतो आयाहिणं 
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पयाहिणं करेति २ त्ता पत्तेयं करयछ परिग्गहियं सिरसावत्त मत्यए 
अंजलि कदटु एव वयासी णमोध्त्युण ते रयणकरुच्छिधारिए जगप्पई- 
वदइए सव्वजगमंगलस्स चव्खणो अमृत्तस्स सव्वजगजीववच्छलस्स 
हियकारण मग्गदेसिय पागिद्धिविभुयभुस्स जिण्णस्स णाणिस्स नायगस्स 
बृहस्सा बोहगस्स सब्वलोगनाहसस्स निम्ममस्स पवरकुलसमुब्भवस्स 
जाईए खत्तियस्स ज सि लोगृत्तमस्स जणणी धन्नासि त॑ पुण्णासि कयत्थासि 
अम्हेणं देवाणुप्पिए अहें लोगवत्थव्वाओं अट्ठू दिसा कुमारी महत्तरि- 
आओ भगवओ तित्थयरस्स जम्मण-महिम करिस्सामो तपण्णं तुब्भेहि न 
भीइव्व । 
“-जम्बूद्वीप प्रभष्ति 
“दिवकुमारियों ने भगवान--तीर्यकर और उनकी माता के पास जाकर तीन बार परिक्रमा 
देकर शिक्षर अंजलि बावकर कहा--हे रत कुक्षिधारिके ? तुम्हें हमारा नमस्कार है। हे देवि ! 
सप्तार को समस्त वस्तुओं को दीपवत्‌ प्रकाशित करने वाले तोर्थकर देव को तुम जन्म देनेवाली 
हो, जो जगत के सम्पूर्ण पदायों का ययार्य स्वरूप दिखलाने वाले नेत्र के समान हैँ, जिनकी घाणी 
सब प्राणियों का उपकार करने वालो, सम्पगृज्ञान,दर्शंन और चारित्र का उपदेश देचेवाली,सर्वे 
व्यापक तया सबके हुदय में प्रविष्ठ होने वालो है। नो तोर्थकर देव राग-हेष के विजेता, 
उत्कृष्ट ज्ञान के स्वामी, संघ के नायक और बुद्ध-तब पदार्यों के ययार्थ स्वरूप को जानने 
वाले होते हैं, जो सब प्राणियों के हृदय में वोबिवीज के संस्थापक, सबके रक्षक और सबके बोधक 
हैं, जो ममत्व रहित उत्तम कुल में जन्मे हुए क्षत्रिय वंशबर हैं। तुम ऐसे तोयकर की 
जननो हो । इसलिए हे देवो ! तुम धन्य हो, पुण्पवती हो, कृता्य हो । हे देवि ! हम लोग 
अधोलोक में निवसित दविक्कुमारिकाएँ हैं। हम तोयकर देव के जन्म की महिमा करेंगी । अत 
आप किसी तरह से भयभीत न बने ।” 
प्रस्तुत पाठ में विशा-कुमारियों द्वारा तोर्यकर और उनकी माता को वन्दन-समस्कार 
करने एवं उनके गुणानुवाद करने का लिखा है। इसमे यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि सम्यर्दृष्टि 
एवं श्रावक के लिए अपने से अधिक गूण सम्पन्न सम्पक्त्वी एवं श्रावक को वन्दन-नम॒स्कार करना 
पाप नही, घममं है। तथापि भ्रमविव्वमनकार अपने से श्रेप्ठ स्म्यदृष्टि के ग्रणानुवाद 
करने मे धमं और उसे वन्दन करने में पाप बताते है। यह उनका केवल साम्प्रदायिक 
व्यामोह एव दुराग्रह है। जब अपने से श्रेष्ठ सम्यगृद॒प्टि का गृणानुवाद करने से धर्मं होता है, 
तंव उसे वदन करने से पाप कैसे हो सकता है ” कदापि नहीं ! अस्तु अपने से अधिक गृण सम्पन्न 
मम्पगृद प्टि श्रावक को श्रावक के द्वारा वन्दन करने में पाप को कल्पना करना आग्म से 
भर्वेया विरुद्ध है। 


तीथ॑ ] 
तीथ कर जन्म और वन्दन 
जन्म छेते समय तीर्थंकर को इन्द्र ने तवा तोयंकर एवं उनकी माता को दिधा-कृमारियों 
ने वन्दरन-नमस्कार किया और उनके गुणातुवाद किए, इस आगमिक प्रमाण से आपने यह सिद्र 
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किया कि अपने से श्रेष्ठ सम्यगृदृष्टि को वन्दन-तमस्कार करना घर्म है। परतु भ्रमविध्वंसन- 
कार इस मान्यता को मिथ्या सिद्ध करने के लिए भ्रमविध्वसन पृष्ठ २८४ पर जम्बृद्वीप प्रशप्ति 
के पाठ की समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 


“अथ इहां कह यो-तीयकर जन्म्यां ते द्रव्य तीर्थकर ने इन्द्र नमोत्युण गुणे, नमस्कार 
करे, ते पिण इन्द्र नी रीति हुन्ती ते साचवे, पिण धर्म जाणे नही । तीन ज्ञान सहित एकाव- 
तारी इन्द्र ने पिण परपुठे जन्म्यां छत्ा द्रव्य तीर्थंकर नों विनय करे । नमोत्थुण गूणे ते ज़ौकिक 
संसार ने हेते रीति सांचवे, पिण मोक्ष हेते नही ।” 

जन्म लेते समय तीर्थंकर को इन्द्र धर्म जानकर वन्दन-नमस्कार नहीं करता, ऐसा कही 
आगम में उल्लेख नही है । आगम मे प्रयृकतत जीयमेयं इस पाठ से यदि यह कहे कि 
इन्द्र अपने पुरातन आचार का पालन करने के लिए जन्मते समय तीर्थंकर को वन्दन करता है, 
धर्म जानकर नहीं । परन्तु यह कथन सर्व था अनुचित है। क्योकि भगवान को केवल ज्ञान 
होने पर जब देव वन्दन करने आए, उस समय के प्रश्नग में भी आगम में जीयमेय॑ 
पाठ आया है। इसका अय॑ है- है देव | तीर्यकरों को वन्दन करना तुम्हारा पुराना आचार 
है।” भ्रमविव्वसनकार के मत से केवल ज्ञान उत्पत्न होने पर भी तीर्थंकर को वन्दन करना 
घर्म नही, लौकिक आचार का पालन करना मात्र होना चाहिए। यदि तीर्थंकर को केवल- 
ज्ञात होने पर परंपरा के अनुसार वन्दन करने पर भी देवो को पाप नही, धर्म होता है, तव जन्म 
के समय तोर्यकर को अपनी परपरा के अनुसार बन्दन करने पर इन्द्र को पाप कैसे होगा? 
जैसे जन्म के समय इन्द्र आदि देव तीर्थकर की महिमा करने के लिए आते हैं, 
'उसी तरह केवल ज्ञान उत्पन्न होने पर केवल ज्ञात की महिमा करने के लिए भी वे भगवान के 
पास आते हैं। आगम में जन्म-कल्याण के पाठ का संकोच करके पाँचों कल्याणो का पाठ आया 
है, उसमें जन्म के समय के वर्णन की तरह जीयमेय! का पाठ समझ्षना चाहिए। अत 
हन सब स्थानों में किए जाने वाले बन्दन और जब लोकान्तिक देव पुरानी परम्परा का पालन 
करने हेतु तीर्यकरों को प्रतिवोध देते आते है, उसमे भी पाप भानना चाहिए । क्योकि वहाँ भी 

ज्ञीयमेय शब्द का प्रयोग हुआ है। वह पाठ यह है--- 


“तत्तेणं तेसि लोगंतियाणं देवाणं पत्तेयं रत्ता आसणाईं चलूंति । 
तहेव जाव अरहंताणं निक्खममाणं संवोहणं करेतएत्ति तं गच्छामो ण॑ 
अम्हेंडवि मल्लिस्स अरहंतो संवोहणं करेमि त्ति कट्ट एवं संपेहेति रत्ता 
उत्तरपुराच्छिमं दिसिभाय वेउव्विय समग्धाएणं सम्मोहणति रत्ता सखि- 
ज्जाइं जोयणाईं एवं जहा जंभगा जाव जेणेव मिहिला रायहाणी जेणेव 
कुम्भगस्स रण्णो भवणे जणेव मल्लीअरहा तेणेव उवागच्छंति रत्ता अंत- 
लिक्खपडिवन्ना संखिविणियाईं जाववत्थाति पवर परिहिया करयल ताहि 
इट्टा एवं वयासी बृज्ञाहि भगवं लोगनाहा पवत्तेहि धम्मतित्थं जीवा्ण हिय- 
सुख-निस्सेसयकरं भविस्सतीत्ति कट्ठु दोच्चंपि तच्चंपि एवं वयंति रत्ता 
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मल्लिअरहूं वंदंति-तमंसति रत्ता जामेव दिस पाउब्भुया तामेव दिसि 
पडिगया । 
“-जम्पृद्वीप प्रश्नप्ति 


इसमें जाव शब्द से जिस पूर्व पाठ का सकोच किया है, वह यह है-- 

“तए ण॑ लोगंतिया देवता आसणाईं चलिताईं पासंति-पासंतित्ता ओहि 
पाउज्जंतिरत्ता मल्लि भरहं ओहिणा ओभोएऐति २त्ता | इमेयारूवे अज्ज- 
त्यिए जाव समुप्पज्जित्था एवं खल॒ एवं जम्बूदूदीवे-दीवे भारए वासे 
मिहिलाए कुम्भगस्स मल्लीअरहा निवखमिस्सामीत्ति मन पहारेति 
त॑ जीयमेयं तीय पच्चुप्पन्नमणागयाणं छोगतियाणं । 

“इप्तके अनन्तर प्रःयेक लोकान्तिक देवों के आसत डोलने ऊंगे। यह देखकर देवो ने अवधि- 
ज्ञान का प्रयोग करके अरिहृंत मल्छिताथ को देखां। पदचात्‌ उनके मत में यह विचार 
उत्पत्त हुआ कि जध्बूद्ौप के भरत क्षेत्र में मिथिला नगरी के राजा कुम्भ को पुत्री भगवान मल्लि- 
नाथ दोक्षा लेने का विवार कर रहे हैं। अतः हमारा भूत, भविष्य एवं वर्तमान काल का जीत- 
आचार-परम्परा है कि तोर्यकर के पास जाकर हम उनको प्रतिवोधित करते हैं। इतलिए 
हमें भगवान मल्लिताथ के पात जाना चाहिए। यह सोचकर छोकान्तिक देवो ने ईशान कोण 
में जाकर वेकिय समृद्यात किया और सस्यात योजन का दण्ड निकाऊ कर उत्तर वेकरिय शरीर 
बनाया भौर वे जुम्सकु देवो को तरह मिथिला नगरी में कुम्तराजा के महुल में भगवान मह्लिनाय 
के पास आए। वहाँ आकाश्ञ में स्थित होकर घृघुरू बजाते हुए हाथ जोड़कर मवुर शब्दों में 
कहने लगे--हे भगवन्‌ ! हे छोकनाथ! ! प्रतिवोध प्राप्त करो और घमेतोये को प्रवृत्त करो, जिससे 
जीवों को हित, सुत्न एवं मुक्ति को प्राप्ति हो। इत्त प्रकार दो-तोव बार कह कर और वन्दन- 
नमस्कार करके लोकान्तिक देव जिस दिज्ला से आए थे, उसी ओर वापिस लोद गए।* 


प्रस्तुत पाठ में जीयमेय! झब्द का प्रयोग हुआ है। यहाँ भी अपनी परपरा 
के आचार का पालन करने के लिए लोकान्तिक देव भगवान मल्लिनाथ को प्रतिवोधित करने 
आए, ऐसा कहा है। अत भ्रमविध्वसनकार को इस कार्य को भी सावद्य समझना चाहिए। 
यदि “जोयमेयं इस पाठ के होने पर भी देवो द्वारा प्रतिवोध देना सावद्य नही है, 
तो जन्म के समय भी इन्द्र आदि का वन्दन करना सावद्य नही होगा । 

यदि यह कहूँ कि भगवान के जन्म के समय देवता वहुत-सा आरभ-समारंम करते हैं। 
अत. जसे वह सावद्य है, उसी तरह उस समय का वन्दन भी सावद्य है। परन्तु भगवान को 
केवल-श्ञान होने पर भी देव आते है और उस समय भी बहुत-सा आरंभ-समारभ करते हैं। 
इस अपेक्षा से केवल ज्ञान के समय किया जाने बाला वन्दन भी सावथ समझना चाहिए। 
इसे सावदय क्यो नही मानते ”? जंसे केवल ज्ञान के समय देवों की आवागमन आदि सावद्य 
क्रिया होने पर भी उस समय को वन्दन सावद्य नही होता, उसी तरह जन्मोत्सव के समय 
आरभ होने पर भी भगवान को किया जाने वाला वन्दत सावद्य नहीं होता। क्योकि वन्दन 
आरभ-समारभ की क्रिया से भिन्न है। 
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चक्र-रत्न और श्रावक 


भअ्रभविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २८१ पर लिखते है--- 

“इहा चक्र उपनो तिहा भरतजी इसो विनय कीधो। पछे चक्र कने आवी 
पुंजा कीधी, ते ससार रीते पिण धर्म हेते नही । तिम अम्बडने चेला पिण आपरो निज गृरु 
जाणी गृरनी रीति साचवी, पिण धर्म न जाण्यों ।” 

भरत ने चक्र रत्न की पूजा की, उसकी अम्बंडजी के शिष्यो के साथ तुलना करना 
कयमपि उचित नही है। क्योकि चक्र रल प्रत्यक्षत स्थावर है, एकेन्द्रिय है और भिथ्यात्वी है । 
उसकी पूजा करना भिथ्यात्वी की पूजा करना है। अत वह सम्यरदृष्टि के लिए ध्मं का कारण 
नही है। परल्तु अम्बडजी सम्यर्दृष्टि एव बारह ब्रतधारी श्रावक थे। अत उन्हे वन्दन- 
नमस्कार करना सम्परुष्टि एवं श्रावक को वन्दना करना था श्र बह चक्र पूजा की तरह लौकिक 
रीति के परिपालनाथ्थ नही, धर्मार्थ था। अत चक्र पूजा का दृष्टान्त देकर अम्बडजी को किए 
गए वन्दन को सावच्य बताना नितान्त असत्य है। 

यह आगम प्रमाण से बताएं कि श्रावक की सेवा-भक्ति करने से किस फल की प्राप्ति 
होती है ” 

आगम में श्रावक की सेवा-सक्ति करने का फल शास्त्र श्रवण से लेकर मोक्ष पर्यन्त 
बताते हुए लिखा है--- 

“तहारूवेण भन्ते ! सम्णं वा माह वा पज्जुवासमाणस्स किः 

फल पज्जुवासाण ? 

गोयमा ! सवण फला । 

से ण भन्‍्ते ! सवर्ण कि फले ? 

णाण फले। 

से ण॑ भन्‍्ते ! णाणें कि फले ? 

विण्णाण फले । 
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से ण॑ भन्‍ते ! विण्णाणे कि फले ? 


पच्चक्खाण फले । 
से ण॑ भन्‍ते ! पच्चक्खाणे कि फले ? 
संजम फले । 


सेणं भन्‍्ते ! सजमे कि फले ? 
अणण्हुय फले । एव अणण्हए तब फल्ले । तबे वोदाण फले। 
वोदाणे अकिरिया फले । 
से ण॑ं भन्‍्ते ! अकिरिया कि फला ! 
सिद्धिपज्जवसणा फला पण्णत्ता,. गोयमा ! 
“भगवती सूच २,५,१११ 
है भगवन्‌ ! तथारूप के श्रमण-माहन की सेवा करने से क्या फल होता है ? 
हे गौतम ! आगम, चीतराग-वाणी-धर्म सुनने का फल होता है। 
श्रवण करने का क्‍या फल होता है ? 
श्रवण करने से ज्ञान होता है, संद्धान्तिक बोध होता है। 
ज्ञान से क्या फल होता है ? 
विजञान-विदाष ज्ञान की प्राप्ति होती है.त्यागन योग्य और स्वीकार करने योग्य वस्तु का 
बिवेक प्राप्त होता है । 
विज्ञान से किस फल की प्राप्ति होती है ? 
विज्ञान से पाप का प्रत्याख्यान होता है । 
प्रत्यात्यान का वया फल है ? 
पापो का भ्रत्याल्यान करने से सयम की प्राप्ति होती है, 
संयम का क्या फल है ? 
संयम से आश्रव का निरोध होता है, आते हुए कर्म रुकते हैं। इसी तरह भाभ्रव निरोध 
से तप की प्राप्ति होती है। तप से कर्मों की निर्जरा होती है और निर्जरा से योगों का निरोध 
होता है। 
हे भगवन्‌ ! योग निरोध करने से क्या फल मिलता है ? 
है गौतम ! योग निरोध से सब कर्मो का अन्त होकर मोक्ष की प्राप्ति होती है ।” 
प्रस्तुत पाठ में तथारूप के श्रमण-माहण की सेवा-भक्ति करने से धर्मं श्रवण से लेकर 
मोक्ष पय॑न्त फल की प्राप्ति बताई है । प्रस्तुत पाठ की टीका में श्रमण का अर्थ साध और माहण 
का अथ श्रावक किया है--- 


“श्रमण साधु माहन. श्रावक ।” 


उक्त पाठ से श्रावक की सेवा-भक्ति करने में धर्म सिद्ध होता है। अत श्रावक की सेवा- 
भक्ति करने एवं उन्हें वन्दन-नमस्कार करने में एकान्त पाप बताना आगम मे सर्वया विरुद्ध है। 
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यदि यह कहे कि प्रस्तुत पाठ में प्रयुक्त श्रमण-माहण शब्द केवल साथु का ही बोधक 
हैं, श्रावक का नही | तो यह कथन भी उचित नही है । क्योकि यह कथन टीका से भी विरुद्ध है । 
टीका में माहण शब्द का अथ श्रावक किया है। इसके अतिरिक्त अन्य-तीथियों के लिए भी 
श्रमण-माहण शब्द आया है| वहाँ उनका एक साधु हीं अर्थ नही किया है । वहाँ श्रमण का बर्थ- 
शाक्य आदि भिक्षु और भाहण का अथे ब्राह्मण किया है। जेसे अन्य-तीथियो के लिए प्रयुक्त 
श्रमण-माहण शब्द एक अर्थ के नही, भिन्न-भिन्न अर्थ के बोधक है, उसी तरह स्वन्तीर्थी के 
लिए प्रयुक्त श्रमुण-माहण शब्द भी एक साधु अथ में नही, भिन्न-भिन्न अर्थ में प्रयुक्त हुआ है | 
“तत्थ्णं जे ते समणा-माहणा एवमाइक्खंति जाव परुवेति सब्वे 
पाणा जाव सब्बे सत्ता हंतव्वा | 
“-सूत्रकृताग सूत्र २, २, ४१ 
“जो श्रमण-माहण यह प्ररूपणा करते हैं कि सब प्राण, भूत, जीव और सत्वों का वध करना 
घर है, वें परमार को नहीं जानते * 
प्रस्तुत पाठ में अन्यन्तीर्थी के लिए श्रमण-माहण शब्द का प्रयोग हुआ है। यहाँ टीका- 
कार ने श्रमण गव्द का अर्थ भाक्‍्य आदि भिक्ष्‌ और माहण शब्द का अर्थ ब्राह्मण किया है! 
भअ्रमविषध्वसनकार ने भी इस वात को स्वीकार किया है। भ्रमविध्वसन पृष्ठ २९४ पर 
लिखा है--- ८ 
“तिम अन्य-तीर्थी ने श्रमण शाक्यादिक, माहण ते ब्राह्मण ए अन्य तीर्थी ना श्रमण- 
माहण कहूया ।* 
अत. ज॑से इस पाठ मे श्रमण-माहण गब्द का अन्य-तीर्थी का एक साधु अथ न होकर श्रमण 
का शाक्य आदि भिक्ष्‌ और माहण का ब्राह्मण अर्थ किया है। उसी तरह भगवती सृत्र के पाठ मे 
उल्लिखित श्रमण जब्द का अर्थ साधू और माहण शब्द का अर्थ श्रावक समझना चाहिए । 
अस्तु पर-तीर्थी के लिए दोनो शब्दों के दो भिन्‍न अर्थ मानना और स्वन्तीर्थी के लिए दोनो 
शब्दों का एक साधु ही अर्थ करना साम्प्रदायिक दुराग्रह मात्र है। 
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माहण का अथ 


पर-तीर्थी धर्मोपदेशक दो प्रकार के होते हैं-अमण-जावय आदि भिक्षु और माहण-- 
ब्राह्मण । इसलिए पर-तोर्थी धर्मोपदेशक के लिए प्रयुक्त श्रमण-माहण शब्द का भिन्‍न-भिन्‍न 
अथ होना उपयुक्त है। परन्तु स्व-तीर्थी धर्मोपदेशक एक मात्र साधू ही होता है, श्रावक नही । 
इसलिए स्व-तीर्थी धर्मोपदेशक के लिए प्रयुक्त श्रमण-माहण शब्द का एक साधु ही अर्थ होना चाहिए ! 
परन्तु श्रमण का अर्थ साधु और माहण का अर्थ श्रावक नहीं होना चाहिए। इस विषय में 
आपका क्या अभिमत है ”? 

पर-तीर्थी की तरह स्व-तीर्थी धर्मोपदेशक भी दो प्रकार के होते है-१. साधु और २. 
श्रावक । इसलिए भ्रमण शब्द का अर्थ साधु और माहण छब्द का अर्थ श्रावक करना चाहिए ! 
क्योकि आगम में श्रावक को भी धर्मोपदेशक कहा है--- 


“अहावरे तच्चस्स ठाणस्स मीसगस्सविभंगे एबमाहिज्जइ इह खलु 
पाईंण॑ वा ४ संत्ते गतिया मणुस्सा भवंति, त॑ जहा---अप्पिच्छा, अप्पा- 
रम्भा, अप्पपरिग्गहा, धम्मिया, धम्माणुया, धमिट्ठा, धम्मक्खाई, धम्म- 
प्पलोइया, धम्मपलज्जणा, धम्मसमुदायारा, धम्मेण चेव विति 
कप्पेमाणा विहरति । सुसीला, सुव्वया, सुप्पडियानंदा साहू ।* 

“--परृत्रेकताग सृत्र २, २, ३९ 

“तोतरा स्थान मिश्रसंज्ञ़क है। उसका विभग कहते हैं-इस संसार में पूर्व आदि दिशालो 

में निवरसित मनृष्य शुभकर्म करने वाले होते हैं। वे अल्पइच्छा रखने चाले, अत्पारस्सी, अल्प- 

परिग्रहो, घाविक, धर्मेष्ट-भुत-चारित्र धर्म के अनुगामी, घर्माल्यायी-भव्य जीवो के समक्ष धर्म 

का प्रतिपादन-उपदेश करने वाले, धर्म में अनुराग रखने वाले, प्रसन्‍नता पूर्वक घर्माचरण करने 

वाले, धर्म पूर्वह्न जोविका करन वाले, सुन्दर स्वभाव वाले,सुद्रती और आत्म-आनन्द में मग्न रहने 
वाले साधु के सदश होते हैं ।” 

प्रस्तुत पाठ में श्रावक को धर्माल्यायी कहा है । घर्माल्यायी उसे कहते है,जो धर्म का 
उपदेश देता है। टीकाकार ने धर्माल्यायी बन्द का निम्न अर्थ किया है--- 

“धर्ममाख्याति भव्यानां प्रतिपादयति इति घममाख्यायी ।” 
“जो भव्य लोगों के समक्ष धर्म का प्रतिपादन करता है, उसे धर्माल्यायों कहते हैं।” 
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इस प्रकार इस पाठ से स्पप्ट सिद्ध होता है कि श्रावक भी धर्म का उपदेश देता है। 
अत. पर-तीर्यी घर्मोगदेशक की तरह स्व-तीर्थी वर्मोपदेशक भी दो प्रकार के होते है-सावु और 
श्रावक । अत. भगवती सूत्र में प्रयुकत श्रमण घब्द का सावुऔर माहण बब्द का श्रावक अर्थ 
समझना चाहिए। माहण शब्द का भी साथु ही अर्थ करना कथमपि उचित नही | 


सुवुद्धि-प्रधान : धर्मोपदेशक था 
किसी श्रावक ने वर्मोपदेश देकर क्रिसी को थामिक बनाया हा, तो बताएँ ”? 
अम्बड़ परित्राजक ने ही अपने सात-सौ गिप्यों को वर्मोपढेश देकर बारह व्रत स्वीकार 
क्रराए। अ्रमविव्व॑ंसनकार ने भी स्व्य इसे स्वीकार किया है। दूसरा उदाहरण सुवुद्धि 
प्रवान श्रावक का है, उसने जितशत्रु राजा को धर्मोपदेण देकर बारह ब्रत धारी श्रावक बनाया | 
“तत्तेण॑ युवुद्धि जितसतुस्स विचित्तं केवली पण्णतं चाउज्जामं 
वम्म॑ परिकहेंइ । तमाइक्खति जहा जीवा बृज्ञंति जाव पंच अणु- 
व्ववाति। तत्तेणं जितसत्तू सुवृद्धिस्स अतिए धम्मं सोच्चा णिसम्म 
हंदु-तुट्ु युव॒द्धिं अमच्चं एवं वयासी-सद्दहामि ण॑ देवाणुप्पिया ! णिग्गंथ 
पावयण्ण ३ जाव से जहेय॑ तुन्भे वयह्‌ । त॑ इच्छामि ण॑ तव अंतिए पंचाणु- 
व्वइ्यं सत्तसिक्खावइयं जाब उबसंपज्जित्ताणं विहरित्तए। भहा सुह 
देवाणुप्पिया ! मा पडिवंब करेह । तएणं से जितसत्तू सुवुद्धिस्स अमच्चस्स 
अंतिए पंचाणुव्वइयं जाव दुवालस विहूं सावयधम्मं पडिवज्जइ । तत्तेणं 
जितसत्तू समणोवासए अभिगय जीवाश्जीवे जाव पडिलभमाणे विहरइ।” 
--न्राता सूत्र, अध्ययन १२ 
“इसके अनन्तर सुबृद्धि प्रधान ने जितश्त्रु राजा को केवली प्ररूपित चातुर्याम--चार महात्रत 
युक्‍त धर्म कहा और राजा को इस प्रकार समझाया जिससे जीव प्रतिबोधित होकर आराघक 
बन जाते हैं । उसने राजा को पाँच अगत्रत रूप धर्म को विस्तार से समरझाया। इसके 
अनन्तर जितबत्रु राजा ने सुबुद्धि प्रवातन से कहा--में निम्नेन्य प्रवचन पर श्रद्धां करता हूं 
और तुम्हारे उपदेश के अनुसार तुम से वारह ब्रत-स्वीकार करना चाहता हूँ । यह सुनकर प्रधान 
ने कहा--है देवानुप्रिय ! जैसा सुख हो करो, परन्तु धर्मं कार्य में विछूम्त मत्त करो । तदनन्तर 
राजा ने प्रवान से श्रावक के वारह त्त ग्रहण किए और वह श्रमणोपासक बन गया । वह जीव- 
अजीब को जानकर यावत्‌ साधुओं को दान देता हुआ विचरने लगा ।” 
प्रस्तुत पाठ में स्पप्ट कहा है कि सुवुद्धि प्रवान के धर्मोपदेण से जितशत्रु राजा ने वारह 
व्रत स्वीकार किए। अत श्वावक भी धर्मोपठेशक होते है, यह आगम का एक ज्वलन्त उदाह- 
रण हैं। अत. स्व-तीर्थी साथ एवं श्रावक दोनो धर्मोपदेशक होते है। तथापि भ्रमविव्वसन- 
कार स्व-तीर्यी साबु को ही एक मात्र धर्मोपदेशक बताते हैं, श्रावक को नहीं। उनका यह 
कथन आगम से विरुद्ध सिद्ध होता हैं। भगवती सूत्र मे कथित श्रमण और माहण-श्रावक 
को सेवा-भक्ति करने से आगम-श्रवण से लेकर मोक्ष प्राप्ति का फल मिलता है। अत. 
श्रावक की सेवा-भक्ति करने में एकान्त पाप बताना आगम के विपरीत है । 


६८ ] [ सद्धम-मंडनम्‌ 


श्रमण-माहण का स्वरूप 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २९६ पर लिखते है-- 
“अनें किणहिंक ठामे टीका में माहण ना अय॑ं प्रयम तो साथ्‌ इज कियो, अने बीजों अर्थ 
'अयवा श्रावक' इम कियो छू । पिण मूल अरये तो श्रमण-माहण नो साधु इज कियो ।” 
ठोकाकार ने श्रमण-माहण शब्द का प्रयम साध ही अर्थ किया है, परन्तु वाद में अथवा 
कहकर श्रावक अर्थ किया है, यह कथन युक्ति सगत नही है । भगवती सूत्र की टीका में माहण 
शब्द का श्रावक अर्थ किया है। 
“माहणस्स त्ति माहनेत्येवमादिणति स्वयं स्थछ-प्राणातिपातादि निवृत्तत्वाद्य: 


से माहन. ।” 
“जो पुरुष स्थृ5 प्रागातिपात आदि से निवृत्त हाकर दूसरे को भी नहीं मारने का उपदेश 
देता है, वह माहण है ।” 
यहाँ टोकाकार ने सर्व प्रथम माहण शब्द का श्रावक अर्थ किया है, और भगवती श० 
२, 3० ५४ की दीका में माहण जब्द का सर्व प्रयम साधु अर्थ ही किया है। वह टीका यह है--- 
“तथारूपमुचितस्वभाव॑ कञ्चन पुरुष श्रमणं वा तपोयुक्तमुपलक्षणत्वादस्योत्तर 
गृणवन्तमित्यथं. । माहन वा स्वय हनन निवत्तत्वात्परं प्रति मा हन इति वादिन 
उपलक्षणत्वादेव मूलगुणयुक्तमित्यर्थ. । वा बब्दौ समुच्चयें अथवा श्रमण. 
साधुर्माहन. श्रावक. ।” 
जो पुदध उचित स्वभाव, तप-उत्त रगुण से युक्त है, वह भ्रमण कहलाता है और जो स्वयं 
हिं्ता से निवृत्त होकर दूसरे को नहीं मारने का उपदेश देता है आर्यात्‌ मूलगुण से युक्त है, बह 
भाहण कहलाता है। अथवा अमण नाम साधु का है और साहण नाम श्रावक का [” 
यहाँ टोकाकार ने प्रथम श्रमण गव्द का उत्तर गुण और माहण जब्द का मल गण 
यृक्‍त' अर्थ किया है। साथु और श्रावक दोनो के मूल एवं उत्तर गृण होते हैं, केवल साथ 
के नहीं। इसलिए प्रयम अर्थ मे श्रमण-माहण जब्द से मूल एव उत्तर गण से यक्त साथ और 
श्रावक दोनो का ही ग्रहण होता है, केवल साधु का नही । दूसरे अर्थ में टीकाकार ने स्पष्ट 
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लिख दिया-श्रमण का अथ साधु है और माहण का अथ श्रावक । अत. उक्त टीका का नाम 
लेकर माहण बन्द का श्रावक अर्थ करने मे टीकाकार की अरुचि बताना सर्वथा गलत है। 
कल्याणं, मंगल आदि विशेषण 

अ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ २८७ पर भगवती ज० १५ के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

“अथ अठे सर्वानुभूति, सुनक्षत्र मुनि ग़ोजालक ने कह यो-हे गोशालक ! जे तथारूप 
श्रमण-माहण कने एक वचन सीखे, तेहने पिण वादे-नमस्कार करे । कल्याणिक, मागलिक, 
देवयं, चेइय, जाणिने घणी सेवा करे । इहा श्रमण-माहण कने सीखे तेहने वन्दना-तमस्कार 
करणी कही । पिण श्रमणोयासक कने सीखे तेहने बदना-नमस्क्रार करणी, इम न कह यो । 
श्रमण-माहण नी सेवा कही, पिण श्रमणोपासक री सेवा न कहो । ए तो प्रत्यक्ष श्रावक ने 
टाल दियो, अने श्रमण-माहण ने वन्दना-नमस्कार करणो कह यो । ते माटे श्रावक ने नमस्कार 
करे ते कार्य आज्ञा वाहिरे छे ।” 


भगवती शतक १४ के पाठ का प्रमाण देकर यह कहना 'श्रावक से सोखे,पर उसको 
वन्दन न करे नितान्त असत्य है। उक्त पाठ में साबु एवं श्रावक दोनों से 'सीखना और 
दोनो को वन्दन-तमस्कार करने का कहा है। इसमें श्रावक को वन्दन करने का निषेध नही 
किया है। प्रस्तुत पाठ में भगवती ण० २, उ० ५ की तरह श्रमण और माहण दोनो से सीखने 
और वन्दन करने का विधान किया है। अत यहाँ भी पूर्व की तरह श्रमण का अर्थ साधु और 
माहण का अय श्रावक है। भगवती सूत्र के इस पाठ से श्रावक से सीखना और उसे वन्दन करना 
स्पष्ट सिद्ध होता है। इतना तो साधारण वृद्धि वाला व्यक्ति भी समझ सकता है कि यह कैसे 
हो सकता है कि श्रावक से सीखने का तो निपेध नही किया, परन्तु वन्दन करने का निषंव 
किया है ?यदि यह कहे कि इस पाठ में श्रमण-माहण का विशेषण कल्याण, मगल, देवय, चेद्य, 
आया है। ये विशेषण साधू एव तीथंकरो को किए जाने वाले बन्दन में ही आते है, 
श्रावक आदि मे नही । इसलिए माहण दव्द का साधू ही अर्थ करना चाहिए, श्रावक नही । 
अ्रमविष्वसनकार का यह तक भी थुक्ति-सगत नही है | क्योकि आगम मे साधु से भिन्न व्यक्ति 
के लिए भी कलल्‍लाण' आदि विशेषण आए है । 


“बहु जणस्स आहस्स आहुणिज्जे, पाहुणिज्जे, अच्चाणिज्जे बद- 
णिज्जे, नमंसणिज्जे, पुयणिज्जे, सक्‍कारणिज्जे, सम्माणिज्जे, कल्लाणं, 
मगलूं, देवयं, चेइयं, विणएण पज्जुवासणिज्जे । 

| --उबवाई सूत्र 


प्रस्तुत पाठ पूर्णभद्रयक्ष के लिए प्रयुक्त हुआ है। इसमे पूर्णमद्र यक्ष के लिए कल्याण, 
मगल, देवय, चेइय, विशेषणों का प्रयोग किया है। अत उक्त विशेषण केवल साधु एव 
तीर्थकरों के लिए ही आते है, ऐसा कोई नियम नही है। उक्त विशेषणों का नाम लेकर 
भगवती सूत्र के १५ वे शतक के पाठ मे प्रयुक्त माहण' जब्द का श्रावक अर्थ होने का निषेध 
करना आगम से स्वया विपरीत है | 


३७९ ] सुद्धमे मंडतम्‌ 


श्रावक भी वन्दनीय है 

भ्रमविध्वसनकार उत्तराष्ययन सूत्र को वहुत-सी गराथाएँ लिखकर उनके प्रमाण से 
माहण शब्द का अर्थ एक मात्र साधु होना बताते है, श्रावक नहीं । 

उत्तराष्ययन सूत्र की गायाझ्रों में जो माहण या ब्राह्मण का लक्षण बताया है, वह 
केवल साधु में ही मिलता है, श्रावक में नहीं, यह कथन न्याय मगत नही है। उत्तराष्ययन 
की गाथा में बताया हें- सब जीवों पर समता रखने से श्रमण, ब्रह्मचयं घारण करने मे ब्राह्मण 
या माहण, ज्ञान से मुनि और तप करने से तापस होता है ।” 

“समयाए समणो होई, बभचेरेण वंभणों । 
नाणेण य मृणी होई, तवेणं होई तावसो ॥।” 

--5त्तराव्ययन सूत्र २५, ३२ 

यहाँ ब्रह्मचयं घारण करने से माहण-नत्राह्मण होना कहा है। श्रावक भी ब्रह्मचर्य 

घारण करता है। अत अम्बडजी एवं उनके णिप्यो ने श्रावक होने पर भी पूर्ण ब्रह्मचरय का 

पालन किया था । अन्य श्रावक भी देश से ब्रह्मचयं का परिपालन करते है। इसलिए उक्त 

गाथा में प्ररुपित ब्राह्मण का लक्षण श्रावक में भी घटित होता है। उत्तराष्ययन सूत्र की 

गाथाओ्रो का उदाहरण देकर एक मात्र साधु को ही माहण कहना और श्रावक के माहण होने का 
निषेध करना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 

भ्रमविव्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ २७७ पर लिखते है--- 

“इम जो धर्माचाय हुवे तो पुत्र कने पिता श्रावक रा ब्रत घारे, तो तिण रे लेख पुत्र ने 
आंचाय॑ कही जे, इम हिज सत्रो कने भर्तार श्रावक ना ब्रत घारे, तो तिण रे लेखे स्त्री ने पिण 
आचार्य कहीजे । तया सासू वहू कने न्रत आदरे तथा सेठ गमास्ता कने ब्रत आदरे, तो तिण 
ने पिण धर्माचार्य कहीज” इसके आगे लिखते है- अने जिण पासे धर्म सील्‍्या तिण ने वन्दना 
करणों कहे तिगरे पाछे कह या ते स्वेने वन्दन-नमस्कार करणी ।” 

स्थानाग सूत्र के स्थान ६ में लिखा है-कारण-वश पुरुष साध्वी से दीक्षा ग्रहण कर सकता 
है, परन्तु दोकषा ग्रहण करने के वाद बह उक्त साध्वी को नमस्कार नहीं करता। क्योंकि 
माब्वी को वल्दन-नमस्कार करना साथु का कल्प नही है। उसी तरह पिता पुत्र से, पति पत्नी 
मे, ब्वश्न पुत्रन्तध्‌ू से ऑर सेठ अपने मुनीम या नौकर से धर्मोपदेश सुनकर श्रावक के व्रत ग्रहण 
कर सकता है। परल्तु पिता पुत्र को पति पत्नी को, इवश्नू पुत्र-वध्‌ को और सेठ नौकर को वन्दन 
करे यह लोक व्यवहार के अनुकूल नही होने से, ये उन्हें वन्दन नही करते । परन्तु जिस श्रावक 
को वन्दन करने में लोक व्यवहार का उल्लघन नही होता है, उसे वन्दन करने में कसी तरह 
का दोप एवं पाप नहीं, वल्कि धर्म है। अत. धर्मोपदेशक पुत्र, पत्नी, पृत्र-वधु एवं नौकर 
को पिता, पति, व्वश्र्‌ और सेठ नमस्कार नही करते यह दृप्टान्त देकर सभी धर्मोपदेशक श्रावकों 
को वन्दन-तमस्क्रार करने में पाप बताना आगम से सर्वेया विरुद्ध है। क्योंकि लोक व्यवहार 
के कारण भले हू पुत्र आदि को वे नमस्कार नही करते, परन्‍नु उनका आदर-सम्मान एवं गुणा- 
नुवाद तो कर सकते हे और गुणानुवाद करना भी विनय है। अस्नु श्रावक के द्वारा श्रावक 
को वन्दन करने का निपेध करना एवं उस वन्दन को सावद्य बताना नितान्त अनसत्य है | 
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पुण्य - अधिकार 


पुष्य का स्वरूप 
शुभ अनुष्ठान और उसका फल 
क्रिया-अभिकार 


पुण्य का स्वरूप 
पुण्य किसे कहते है ” और उसके कितने भेद है ” 
जो आत्मा को पवित्र करता है, उसे पुण्य कहते हैं--- 
“पुनाति पवित्रीकरोत्यात्मानमिति पुण्यम्‌ ।” 
स्थानाग सूत्र में नव प्रकार का पुण्य कहा है-१. अन्न, २. पानी, ३ वस्त्र, ४ मकान, 
५ छ्षेय्या का देना, ६ गृणी पुरुषों के गुणो मे मन को लगाना, ७ वचन से गृणी जनो की प्रशसा 
करना, ८ शरीर मे उतकी सेवा करना और ९ श्रेप्ठ पुरुषों को नमस्कार करना । 
स्थानाग सूत्र की टीका एव टव्वा अर्थ में लिखा है- पात्र को अन्न आदि का दान देने 
से तीर्थंकर नाम गोत्र आदि विशिष्ट पुण्य प्रकृति का वन्ध होता है और साधु से भिन्न व्यक्ति को 
अनुकम्पा बृद्धि पूर्वक दान देने से अन्य पुण्य प्रकृति का बन्ध होता है। इस प्रकार साधु एव 
उनसे भिन्न व्यक्ति को दान देने से नव प्रकार का पुण्य होता है । 
नव प्रकार से आवद्ध पुण्य का फल वयालीस प्रकार से मिलता है। अत इन्हें भी 
कार्य और कारण से पुण्य कहते है। इस प्रकार शुभकरणी क्रिया का नाम भी पृण्य है और 
उसके फल का भी । 
पुण्य आदर ने योग्य है या त्यागने योग्य ? 
स्थानाग सूत्र के प्रथम स्थान की टीका में पृण्य के दो भेद किए है-१ पृण्यानुबन्बी पुण्य, 
झ्ौर २ पापातुवन्धी पुण्य । पुण्यानुवन्धी पुण्य साधक दशा में आदरने योग्य है, और पापा- 
नृवन्वी पुण्य त्यागने योग्य है । 
पुण्यानुवन्धी पुण्य किसे कहते है और उसकी उत्पत्ति कैसे होती है ? 
इस विपय मे आचार्य हरिभद्र सूरि ने लिखा है--- 
“गेहाद गेहान्तर कण्चिद्‌ शोभनादधिक नर. । 
यातियद्वत्‌ृ सघर्मंण तद्ददेव भवादभवम्‌ ॥ 
जैसे कोई मनुष्य सुन्दर सकान से निकलकर उससे भी सुन्दर मकान में प्रविष्ट होता है, 
उसो तरह जिस पुण्य के द्वारा जीव मनुष्य आदि उत्तम योनियो का त्याग करके उससे भी श्रेष्ठ 
देव आदि योनियो को प्राप्त करता है, उसे पुण्यानबंधी पुण्य कहते हैं, उसकी उत्पत्ति का कारण 
बताते हुए आचार्य हरिभद्र सूरि ने छिखा है-- 
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“दया भूतेषु वेराग्यं, विधिवद्‌ गुरु पूजनम्‌ | 
विशुद्धा शील वृत्तिइ्च, पुण्य पुण्यानुबन्ध्यद: ॥* 
“सब प्राणियों पर दया-अत्‌कम्पा रखता, वेराग्य, विधिवत्‌ गुर को सेवा करना एवं 
अहिंसा आदि ज्रतों का अतिचार रहित पालन करना, ये सब पुण्यानुबन्धी पुण्य के कारण हैं ।* 
आचाये हरिभद्व ने लिखा है कि मोक्षार्थी पुरुषों को पुण्य का आदर करता चाहिए--- 
“जुभानुबन्ध्यतः पृण्य कर्तव्य सर्वेधा नरें। 
यत्प्रभावादपातिन्यो जायन्ते सर्वे-सम्पदः ॥ 
“मनुष्यों को पुण्यानुबन्धो पुण्य का आदर करना चाहिए, क्योंकि इसके प्रभाव से सर्वे 
अविनदव र सम्पत्तियों प्राप्ति होती हैं ।* 
इसमे आचायं श्री ने पुण्यानुअन्धी पुण्य को आदरणोय कहा है। अत मोक्षार्थी पुरुष 
भी इसका आदर करते है। 
पुण्य उपादेय भी है 
मोक्षायियों के लिए पुण्य का फल आदरणीय है या नही ” 
साधक दशा में मोक्षार्थी पुर॒ुषो के लिए प्रृण्य का फल भी उपादेम--आदरणीय है। 
आगम मे मोक्ष-प्राप्ति के चार प्रमुख कारण कहे है--- 
“चत्तारि परमगाणि, दुल्लहाणीह जन्तुणो । 
माणुसत्तं, सुईं, सद्धा, संजमंमिय वीरिय॑ ॥*' 
“--उत्तराष्ययन सूत्र ३, १ 
“प्ुक्ति के चार परम साधन हैं, जो जोवों के लिए दुर्लभ हैं-१. मनुष्यत्व, २. धर्म का 
सुनना, ३- धर्म पर श्रद्धा रखना और ४. संयम सें पुरुषार्थ करना ।” 
प्रस्तुत गाया में मनृष्य-जन्म को मोक्ष प्राप्ति का परम साधन कहा है और मनुष्य-जन्म 
पुण्य का हो फन है। इसलिए पुण्य-फन मोक्षाथियों के लिए भी साधना की स्थिति में आदर- 
णीय है। 
आगम मे पुण्य को आदरने योग्य कहाँ कहा है ” 
आगम में पुण्य को आदरणीय कहा है--- 
“इह जीविए राय असासयम्मि, धर्णियं तु पृण्णाइ अकुव्बमाणे। 
से सोयइ मच्चु मुहोवणीए, धम्म॑ं अकाऊण परम्मि लोए॥” 
““उत्तराध्ययन सूत्र १३, २१ 
“चित्त मुनि कहते हैं--हे बह्मदत्त ! मनुष्य को अशाहबत-अनित्य आयु को पाकर, 
जो मनुष्य पुण्य का उपा्जन नहो करता, वह मृत्यु के मुख मे प्रविष्ठ होने पर धर्माचरण नहीं 
करने के फारण प्रल्‍ोक में पदचात्ताप करता है ।* 
प्रस्तुत गाया में चित्त मुनि ने ब्रह्मदत्त चक्रवर्ती को मनुष्य को आयु या मानव जीवन 
प्राप्त करके पुण्य का उपाज॑न करने की आवश्यकता बताई है । अत साधक अवस्था में मोक्षार्थी 
पुरुषों के लिए भी पुण्य आदरने योग्य सिद्ध होता है ! 
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भ्रमविष्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ ३०१ पर उत्तराष्ययन सूत्र की उक्त गाया की 
समालोचना करते हुए लिखते है--- 5 

“अय इहा तो कह यो-हे राजन्‌ ! अभाव्वत जीवितब्य ने विपे गाढा पुण्य ना हेतु शुभ 
अनुष्ठान, क्षुभकरणी न करे ते मरणान्त ने विपये पव्चात्ताप क्रे। इहां पुण्य अब्दे पुण्य नो हेतु 
शुभ अपृष्ठान कहयो।* 

पुण्य के हेतुभूत शुभ अनुष्ठान को श्रमविव्वंसनकार क्वयं जादरणोब मानते है। 
आगम मे शूम अनुप्ठान एवं पुण्य फल दोनों को पृण्य कहा है। इसलिए मोल्षार्यी के लिए 
पुण्य आदरणोय नही है, यह कयन उनकी मान्यता से भी विरुद्ध है। यदि वे यह कहें कि हम 
पुण्य फन की अपेआा से पुण्य को अनादरणीय कहते हैं, गुभ जनुप्ठान की अपेक्षा से नही 
यह कमर भी यूक्ति सगत नही है। वंयोकि उत्तराब्ययन सूत्र ज० ३, याया १ में मनृप्य-जन्म 
को दुर्वंभ बताकर मोआ्थियों के लिए आदरणोंण बताया है । उत्तराव्ययन अव्ययन २३, गावा 
७३ में मानव शरोर को संसारूसागर पार करने वाले प्राणियों के लिए नौका रूप बताया है- 

“संसार माहु नावत्ति, जीवो उच्चइ नाविओो । 
संसारो अन्नवों उत्तो, ज॑ं तरति महेंसिणों ॥” 

“मनृष्प शरीर नौका है, जीव उसे चलाने वाला नाविक है। यह संप्तार समृद्र हैं, 
महंदि लोग इसे पार करते हैं।” 

इस गाया में मनुष्य घरीर को नौका बताकर सप्तार-सागर को पार करने वाले साधक 
के लिए इसकी परम-आंवव्यकता वताई है। मनुप्य घरीर पृण्य का फल है। अत. इससे 
स्पप्ट सिद्ध होता है कि सावक दगा मे पुण्य फन भी मोलायी के लिए जादरणीय है। मनुप्य 
जन्म की प्राप्ति को दुर्बभ बताते हुए जागम में लिखा है--- 

“दुल्लहें खल माणूसे भवे, चिरकालंण वि सब्ब पाणिणं ।” 

-:उत्तराच्ययन सूत्र १०, ४ 
“हेगौतम ! प्राणियों को चिरकाल के लनन्तर भी मनुप्य-जन्म प्राप्त होना दुर्लभ है ।” 
मनृप्य जीवन के महत्व को वबतातें हुए स्यानांग सूत्र, स्थान ३ में लिखा है--- 
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“त॒तो ठाणाई देवेपीहेज्जा, तं जहा-माणुसं भवं, आरिय खेत्ते 
जम्मं, सुकुल पच्चायाति 
“देवता भी तौन बातों की अभिलाषा रखते हैं--१५ सनुष्य योनि, २. जायें क्षेत्र एवं 
३. अच्छे कुल में जन्म लेता ।” 
प्रस्तुत पाठ में मनुष्य जन्म को देव वाछ्नीय कहा है। यदि पुण्य का फल त्याज्य 
होता, तो उसकी प्रशंसा न करके निन्‍दा की जाती । परन्तु आगमकार ने मानव जन्म कौ प्रशंसा 
की है, इसलिए वह साधक अवस्था में त्याज्य नही, ग्रहण करने योग्य है। इससे यह 
स्पष्टत. सिद्ध होता है कि पुण्य के कारण भूत शुभ अनुष्ठान की तरह पुण्य का फल भी 
आदरने योग्य है। अत. पुण्य फल को एकान्त रूप से त्यागने योग्य बताना भारी भूल है। 
अपविध्वसनकंर भ्रमविध्वसन पृष्ठ २९९ पर भगवती सूत्र शतक १/उद्देशा ७ के पाठ 
की समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 
अथ इहा नरक जाय ते जीवते, अयेनो, राज्यनो, भौगतो, कामनो, काक्षी (वाछुण- 
हार) श्री तीयकर कह यो । पिण अथ, भोग, राज्य, कामनी वाछा करे, ते आज्ञा में नही। 
लिम अय॑', भोग, राज्य, कामतनी वादा ने सरावे नही । तिम पृण्यनी वाछा ने, स्वर्गंनी वाछा 
ने पिण सरावे नही । 'पुण्ण कामए, सग्गकामए' ऐ पाठ कह या माटे पुण्यती वाछाने सराई कहे, 
तो तिणरे, लेखे स््रगेनो कामी वाछक कह यो। ते पिण स्वर्गंती वाछा सराई कहिणी ।”. 
भगवती सूत्र के उक्त पाठ का नाम छेकर पुण्य को त्याज्य बताना स्वंथा अनुचित है। 
भगवती सूत्र में पुष्य को एकान्त त्याज्य नही कहा है। वह पाठ श्रौर उसकी टीका निम्न है- 
“तहारूवस्स समणस्स-माहणस्स वा अंतिए एगमवि आयरियं १ 
धम्मियं सुवय्णं सोच्चा णिसम्म तओ भवहइ संवेग जायसड्ढे तिव्व 
धम्माण्रागरत्ते | से णं जीवे धम्मकामए, पुण्णकामए, सम्गकामए, 
मोक्खकामए, धम्मकंखिए, पृण्णकंखिए, सग्गकंखिए, मोक्खकंखिए, 
धम्मपिपासिए, पुण्य-सग्ग-मोक्खपिपासिए, तंच्चित्ते, तम्मणे, तल्लेसे, 
तदज्ञवसिए, तत्तिव्वज्ञवसाणे तदटठोव उत्ते तइप्पियकरणे, तब्भावणा- 
भाविए एयंसि ण॑ अंतरंसि काल करे देवलोगे उव्ववज्जइ से तेणटठे 
णं गोयमा ! ४ ++ । 


““-मेंगवती सूत्र १,७,६२ 

श्रमणस्य साधो: वा शब्दों देवलोकोत्पादहेतुत्व प्रति श्रमण-माहन वचनयो- 
स्तुल्यत्व प्रकाशनार्थ'। माहणत्स” त्ति मा हन इत्येवमादिशति स्वय स्थल 
प्राणातिपातादि निवृत्तत्वोद्य. स माहन. । अथवा ब्राह्मणो ब्रह्मचय॑स्थ देशत 
सदुभावत्‌ । ब्राह्मणो देश विरत. तस्य वा अन्तिके समीपे एकमप्यास्तां 
'तावदनेक॑ आय्यं आरादयात पापं कर्म इत्याय्ये अतएवं धामिक इति । 


तदनन्तरेमेव, संवेग जाय सड़्ढ' त्ति सवेगेन भवभयेन जाता श्रंद्धा-अद्धान 
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धर्मादिषु यस्य स तथा तीव्वघम्माणुरागरति' त्ति तीव़ो यो धर्मानुरागों.धर्म 
बहुमानस्तेन रक्त इव य स तथा । 'धम्मकामए' त्ति धर्म श्रुतचारित्र लक्षण: । 
पुण्य तत्फलभूत शुभ कर्म इति ।” 

“हे गौतम ! तयारूप के अमण-माहण के पास एक भी जायें धर्म सम्बन्धी चचन 
सुनने से जीव को उसके बाद भी भवभय होने से धर्म में श्रद्धा उत्पन्न होती है। वह तोब घर्मा- 
नुराग से अनुरक्त-ता हो जाता है। वह जोब धर्मकामी, परण्यकासी, स्वगंकामी, मोक्षकामी, 
धर्मंकांक्षी, पुण्यकांक्षी, स्वगेकाक्ी, सोक्षकांक्षो, धर्म पिपासु, पुण्य पिपासु, स्वर्ग पिपासु, सोक्ष- 
पिपासु तया उनमे चित्त, लेब्या, अध्यवस्ताय भौर तीन अध्यवताय-प्रयत्त विशेष वाला होता हैं। 
वह उक्त धर्मादि अयों में उपयोग रखता हुआ तया उनमें अपनी इच्द्रियों को अपंग करके, उनकी 
भावना से भावित-वासित होकर, यदि उस काल में मरता है, तो वह देवलोक में उत्पन्न होता है | 

यहाँ तथारूप के श्रमण और माहण-अ्रावक से आय॑ धर्म सम्बन्धी एक भी सुवचन सुनने 
से जीव को वैराग्य, घम्म प्रेम तया धमे, पुण्य, स्वये एवं मोक्ष में कामना आदि रखने से स्वर्ग 
प्राप्त करना वताया है। और तथारूप के श्रमण-माहण से घर्मवाक्य श्रवण करने से जीव 
को पुण्य कामना का होना कहा है। यदि यह पुण्य कामना अप्रशस्त है, तव तो तथारूप 
के श्रमण-माहण से सुवचन सुनना भी अप्रशस्त होगा । क्योकि इस पाठ मे उसके सुनने से ही 
जीव को पुण्य कामना का होना कहा है। यदि तथारूप के श्रमण-माहण के सुवचन को सुनना 
प्रशस्त है, तब उस वाक्य के सुनने से उद्धृत होनेवाली पुण्य कामना भी अग्रशस्त नही, अ्रगस्त 
ही होगी। टीकाकार ने पुण्य दन्द का अर्थ इस प्रकार किया है-- 

“अत और चारित्र को धर्म कहते है और उस श्रुत-चारित्र रूप धर्म का जो शुभ कर्म 
रूप फल है, उसे पुण्य कहते है ।* 

“धर्म. श्रुत-चारित्र लक्षण. पुण्यं तत्फलभूतं शुभ कर्म ।* 

जो व्यक्ति उस पुण्य को अप्रशस्त एवं एकान्त त्यागने योग्य बताता है, उसके मत से 
श्रुत-चारित्र धरम भी अप्रशस्त सिद्ध होगा । क्योकि यहाँ पुण्य को श्रत्त-चारित्र रूप धर्म का फल 
कहा है। यदि वह पुण्य त्याज्य होगा, तो उसका कारण तथारूप के श्रमण-माहण से वचन* 
का सुनना भी त्याज्य ठहरेगा । अत उक्त पाठ का नाम लेकर पुण्य को सर्वेया त्याज्य बताना 
नितान्त असत्य है । 

यदि यह कहे कि इस पाठ में आये धर्म सम्बन्धी सुवाक्य सुनने से स्तरगंकामना होना भी 
लिखा है। अत. जैसे स्व्॒गंकामना प्रशस्त नहीं कही जा सकती, उसी तरह पुण्य कामना को 
भी प्रशस्त नही कह सकते ! यह कथन सत्य नही है। क्योकि जो स्वर्ग कामना मोक्ष की 
प्रतिवन्धक नहो है, किन्तु उसमे सहायक है, उसी का यहाँ उल्लेख है, मोक्ष की प्रतिवनन्‍्वक 
स्वर्ग कामना का नहो। इस पाठ में पहले-पहल श्रमण-माहंण के सुवावय को सुनने से जीव 
को वेराग्य उत्पन्न होना लिखा है। तदनत्तर स्वर्गंग्कामना का उल्लेख किया है। जत्तः 
यहाँ वह स्वर्गंकामना मोक्ष में सहायक समझती चाहिए. विध्तकारक नहीं। क्योंकि जिसे 
संसार से वेराग्य प्राप्त हो जाता है, वह मोक्ष प्राप्ति में वाधक वस्तु की कामना नहीं करता । 
वह मोक्ष में सहायक वस्तु की अभिलापा रखता है। अत" इस पाठ में जो स्वर्ग कामना होने 


ध्ज | ध्य 
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है वह मोक्ष के अनुकूल होने से प्रणस्त है। वस्तुत- श्रमण-माहण का सुवचन सुनने 
से जो साधक के मन मे वैराग्य उत्पन्न होता है, उससे उसके हृदय में धर्म कामना, पुण्य कामना 
स्वर्ग कामना और मोल कामना होती है। वे सब भ्रगस्त ही हैं, अप्रजस्त नही । 
यहाँ टीकाकार ने यह स्पप्ट कर दिया है कि श्रमण और माहण शब्दों के बाद, जो वा' 
बब्द का प्रयोग हुआ है, वह विकल्प का बोधक नही है, किन्तु श्रमण से सुवाक्य सुना जाए या 
माहण से, दोनो से एक समान ही मोक्ष की प्राप्ति होती है। अस्तु इस समानता को प्रकट करे 
के लिए यहाँ वा झब्द का प्रयोग किया है। श्रमण नाम सावु का है और स्थूल प्राणतति- 
प्रात मे निवृत होकर जो दूसरे को नहीं मारने का उपदेश करता है, वह माहण कहलाता है । 
: प्रस्तुत प्रतग में टोकाकार ने जो यह लिखा है-भ्मण-माहण बब्द के साथ वा' छब्द 
जोडने का यह अभिग्नाय रहा है कि भले ही धर्म सम्बन्धी वाक्य श्रमण से सुना जाए या माहण 
से दोनो से एक समान मोक्ष फथ की प्राप्ति होती है। इससे यह स्पप्ट सिद्ध होता हैं कि भ्रमण 
और माहण दोनो एक नही, भिन्न-भिन्न हैं। इसलिए श्रमण और माहण दोनो का मात्र साधु 
अर्थ करना पूर्णत. गलत है। 
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क्रिया-अधिकार 


प्रमविबव्वसनकार अ्रमविध्वसत पृष्ठ ३७४ पर आजा वाहर की करनी से पुण्य का निपेध 
करते हुए लिखते है--- 
' केतला एक अजाण आज्ञा वाहिरली करणी थी, पुण्य वन्वतों कहे, ते सूत्रना जाण- 
णहार नही ।” 
आज्ञा वाहिर की करणी से पृण्य वन नहीं मानना आगम-जान से अनभिनता प्रकट 
करना है। क्योकि जो व्यक्ति जैन-बर्म के निन्‍्दक एवं मिथ्यादर्गन में श्रद्या रखने वाले है, 
दे अपने माने हुए शास्त्रों के अनुसार अकाम निजेरा आदि की क्रिया करते हैं, उनकी क्रिया जिन- 
बाज्ञा मे नही है, तयापि वे उस आज्ञा वाहिर की करनी से पुण्य वान्वकर स्वयं में जाते है। 
यदि आज्ञा वाहिर की करनो से पुण्य बन्ध नही होता, वो वे स्वर्ग में कैसे जाते ? 
इस सम्बन्ध में भ्रमविष्वसनकार मिथ्यादृष्टियो की अकाम निर्जरा को आज्ञा में बताते 
हैं और उसके आज्ञा में होने के कारण आज्ञा वाहर की क्रिया से पृण्यवन्ध होने का निषेध 
करते है ? 
वीतराग प्रहपित धमं मे श्रद्ा न रखकर मिथ्यावर्शन मे श्रद्धा रखने वाले अज्ञानी अकाम- 
निर्जेरा आदि की जो करनी करते है, वह्‌ करनी यदि वीतराग आज्ञा में हैं, तो फिर वे मिथ्या- 
दृष्टि कैसे रह सकते है ? क्योकि, जिन-आज्ञा का आरावक मिथ्यादृष्टि नही होता। अतः 
अकाम निर्जरा आदि की करनी करनेवाले को मिथ्यादुप्टि मानना और उसकी करनी को जिन- 
आज्ञा में बताना परस्पर विरूद्ध एव नितान्‍्त असत्य है। अस्नु आज्ञा वाहिर की करनी से पुण्य 
का वन्ध नही मानना, आगम से सर्वया विरुद्ध है। 
उबवाई सूत्र मे आज्ञा वाहर की क्रिया करके स्वर्ग जाना कहा है--- 


'से जे इमें गामागर जाव सन्तिवेसेसु पव्वइया समणा भवति, 
त॑ं जहा-आयरिय पडिणिया, उवज्काय पडिणिया, कुछ पडिणिया, 
गण पडिणिया, आयरिय-उवज्ञ्ञायाणं अजसकारगा, अवण्णकारगा, 
अकीत्ति कारगा, असब्भावुव्भाव्णाह मिच्छत्ताभिणिवेसेहियं अप्पाणं 
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च पर च तदुभय च वुग्गाहेमाणा बृष्पाएमाणा विहरित्ता बहुईं वासाई 
सामण्ण परियागं पाउणंति तस्स ठाणस्स अणालोइय अपडिक्कंता 
कालमासे काल किच्चा वा उककोसेण लंतए कप्पे देवकिव्विएसु देवकि- 
व्विप्ियत्ताए उववत्तारों भवंति । तहि तेसि गती तेरससागरोवमाइं ठीति 


अणाराहगा सेंस त॑ चेव ।* 
“-उववबाई सूत्र, रे८ 
“आचायें, उपाध्याय, कुल और गण के साथ वेरभाव रखने वाले, उनकी अवज्ञा, 
अकौोति तथा अपयक्ष करने वाले कई नामधारी प्रत्नजित ग्राम यावत्‌ सन्निवेद्ञ में रहते हैं । वे 
भमरिथ्यात्व के अभिनिवेश और असज्भाव की भावना से अपने आप को, दूसरों को एवं दोनों को 
ब्रे आग्रह में डालते हैं। वे असद्भावना के समर्थक बहुत काल तक अपनी प्रन्नज्या का पालन 
करके भी अपने दुष्कार्य की आलोचना नहीं करन से पाप रहित नहीं होते। वे अपनी आयु 
समाप्त होने पर मरकर लंतक नामक देवलोक में फिल्विवी देव होते है। घहाँ उनको तेरह 
सागर को स्थिति होती है। वे परलोक सम्बन्धी भगवान की आज्ञा के आराघक नहीं हैं ।* 
प्रस्तुत पाठ में आचाय॑, उपाब्याय, कुल, गण और संघ आदि की निनन्‍्दा करने वाले वीत- 
राग आजा के अनाराधक अज्ञानी जीवो को आज्ञा बाहर की क्रिया से स्वगे प्राप्त करना कहा है । 
इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि जिन-आज्ञा के बाहर की क्रिया से पुण्य का ब्न्‍्त्र होता है। 
तयापि आज्ञा बाहर की क्रिया से पुण्य बन्ध होने का निषेध करके मिथ्यात्वी की अकाम निजरा 
आदि की क्रियाओं को जिन-आज्ञा में बताना साम्प्रदायिक दुराभ्रह मात्र है। 
इस विषय का विस्तृत विवेचन मिथ्यात्व अधिकार में पृष्ठ २१ से ३३ तक कर चुके है । 
अत यहाँ पुन पिष्टपेषण करना उचित नही समझते । 


रेघ० ] [ सद्धम-संदतम 


भाखव-भपधिकार 


आल्नव का स्वरूप 
जीव रूपी भी है 

बान्नव लपी-अल्पी दोनों हैं 
जीच के परिणाम 

द्रव्य मौर भाव 

घरीर आत्मा से भिन्न है 

_ जीवोदब-अनोवोदय निष्पल्त 
योच-अतिवं लीनता 


आखस्रव का स्वरूप 


आखव किसे कहते हैं ? वह जीव है या अजीव ? 
जिस क्रिया के द्वारा आत्मा रूपी तालाब मे कम रूपी जल आता है, उसे आज्रव कहते 
है । वह जीव भी है और जजीव भी । स्थानाग सूत्र एव उसकी टीका में टीकाकार ने आश्रव 
के लक्षण एव भेद इस प्रकार बताए है--- 
/एगे आसवे |” 
--थानाग सूत्र, स्थान १,१३ 
“आश्रवन्ति प्रविशन्ति येन कर्मण्यात्मनीत्याश्रवः कर्मबन्धहेतुरितिभाव: । 
स चेन्द्रिय. कषायात्रतक्रियायोगरूप क्रमेण पत्र चतु पंच पम्चविद्ञति त्रिभेद ।” 
उक्त च--- 
“इदिय कसाय अव्वय किरिया पण चठर पंच पणवीसा । 
जोगा तिन्‍्नेव भवे आसव भेआओ बायाछा ॥/ 
इति तदेव मय द्विचत्वारिशद्विधोधथवा द्विविधों द्रव्य-भाव भेदात । तत्र 
द्रव्याश्नवों यज्जलान्तगंत नावादों तथाविधदिद्रेजेलप्रवेशनम्‌ । भावाश्रवष्तु 
यज्जीवनावीन्द्रियादि छिद्ठत कर्मजल सचय इति स चाश्रव सामान्यादेक एवं।” 
जिसके द्वारा आत्मा में कर्म प्रविष्ट होते हैं, उसे आल़व कहते हैं। अत. जो कर्म 
बन्ध का हेतु है, वह आज़व है। पाँच इन्द्रिय, चार कषाय, पाँच अन्नत, पच्चीस क्रिया, तीन योग 
ये आलव के ४२ भेद हैं। छित्रों के द्वारा नौका आदि में जल का प्रविष्ट होना, द्रव्य आलव 
है। पूर्वोक्त ४२ भेदो के द्वारा जीव रूप नौका में कर्म रूपी जल का प्रविष्ट होना भाव आस्रव 
है । सामान्यतः वह आज्रव एक प्रकार का है।” 
यहाँ टीकाकार ने भाव आज्चव के ४२ भेद बताए है, इसमे २५ प्रकार की क्रियाएँ भी 
सम्मिलित है। ये क्रियाएँ केवल जीव की ही नही, अजीव की भी बताई है, इसलिए आख्व 
अजीव भी है। 
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यहाँ इच्धियों को भी आजब वताया हैं। इन्द्रियाँ दो प्रकार की होती है-द्वृव्य और 
भाव इच्छिय । हव्य इच्छियाँ अजीब हैं और भाव इच्धियाँ जीव । इसलिए भाव इन्द्रिय रूप 
आजतब भी जीव है। इस प्रकार आज्रतर जीव और अजीव दोनो प्रकार का है। 
आश्रव: एकान्त जीव नहीं हैं 
स्थानांग सूत्र की टीका में आज्नव के भेदो में जो पच्चीस क्रियाएँ बताई है, वे कौन-सो 
हैं? वे अजीब की क्रियाएँ किस प्रकार मानी जाती हैं ? 
स्थानांग सूत्र में क्रिया के भेद बताते हुए लिखा है--- 
“दो किरित्राओं पण्णत्ताओ, तं जहा-जीव किरिया चेव, अजीव 
किरिया चेव । 
तंत्र जीवस्थ क्रिया व्यापारों जीव क्रिया, तथा अजीवस्य पुदूगल समुदाय- 
स्य यत्कर्मेझेपतया परिणमन सा अजीव क्रियेति ।” 
“किया दो प्रकार की है-जीव की और अजीब की । जीव के व्यापार को जीव स्पा 
कहते हैं और पुदूयलू समूह के कर्म रूप परिणमत होने को अजीब क्रिया ।* 
अजीव किया दो तरह की होती है--१. एयॉपथिकी और २ सायपरायिकी। प्रथम का 
कोई अवान्तर भेद नहीं होता, परन्तु दूसरी क्रिया के ०४ भेद होते हैं। इस प्रकार ऐयॉस्‍पिथिकी 
और २४ प्रकार की सांपरायिकी, ये २५ क्रियाएँ अजीव की कहीं हैं। स्थानाग सूत्र में क्रिया के 
भेद निम्न प्रकार से बताए हैं---- 
“पंच किरियाओ पण्णत्ताओ, त॑ जहा-कार्निया, अहिगरणिया, 
पाओसिया, परितावणिया, पाणातिवाय किरिया | 
पंच किरियानो पण्णत्ताओो, त॑ जहा-आरंभिया, परिग्गहिया, 
मायावत्तिया, अप्पच्चक्ताण किरिया, मिच्छादंसणवत्तिया । 
पंच किरियाओ पण्णत्ताओों त॑ जहा-हिदिठिया, पुटिठिया, पाड- 
च्चिया, सामन्तोवणिवाइया, साहत्थिया । 
पंच किरियाओ पण्णत्ताओ, त॑ जहा-णेसत्थिया, आणवणिया 
वेयारणिया, अगाभोगवत्तिया, अणवकंखवत्तिया । 
पंच किरियाओ पण्णत्ताओं, तं जहा-पेज्जवत्तिया, दोसवत्तिया, 
पयोग किरिया, समठाणक्रिरिया, इरियिावहिया | 
ह ---स्थानाग सूत्र ५,२,४१९ 
,...भृक्रया पाँच प्रकार की हैं---१. कायिकौ--अरीर से को जानेबालो, २ आविकरणिकौ-- 
तलवार आदि बत्त्र से की जानेबाली, ३. प्राइपिको--मत्सर भाव से की जाने बाली ४ परिता- 


पनिकी-किसी जीव को परिताप देने से होने वाछी । ५. प्राणातिपातिकी--हिंसा से होने वाली 
क्रिया । 
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किया पाँच प्रकार की हैं-१. आरंभिकी-आरंन से होनेवाली, २ पारिग्रहिकौ-परिय्रह से 
होने वाली, ३ मायाप्रत्यवा- साया से होनेवाली, ४. अग्रत्याल्यानिकी-प्रत्यास्यान नहीं करने से 
होने वाली, ५ भिश्यादर्शन प्रत्यपा--मिथ्याददन से होने बाली । 

किया पाँच प्रकार की हैं-१ दिदििया- घोड़े एवं चित्र आदि पदायों को देखने से उत्पन्न 
होने वाली क्रिया, २. पुटिठया-रान आदि के कारण किसी जीव या अजीव पदार्य के स्पर्श करने 
एवं उसके संईंब में पूछरें ले होनेवाली क्रिया, हे पाडुच्चिया-किसी वस्तु के लिए को 
जानेवाल़ों क्रिया ४ सामन्तोवणियाइपा--अपने घोड़े जादि की प्रशंसा सुनकर ह॒षंबश को 
जाने दाली क्रिया, ५ साहत्यिया-अपने हाथ से किसी जीव को पकड़कर मारने से उत्पन्त 
होनेवाली क्रिया । े 

किया पाँच प्रकार की हैं--१ नेसत्यिया-किसी जीव को मंत्र आदि के द्व।रा पीड़ित करने 
से होनेवाली क्रिया, २ आगवणिया-किसी जीव या मजीव को किसी स्थान पर ले जाने से लगने 
वाली क्रिया, ३ वियधारणिया-क्रिामी जीव या अजीव को विदारण करने से रूगरनेवाली क्रिया 
४ अगाभोगवत्तिया-उपकरणो को अविवेक से लेने-रखने से रगनेवाली क्रिया, ५ अगवर्कंज- 
वत्तिया-इहलोक या परलोक के विगड़ने की अपेक्षा न रखने से लगने वालो किया । 

क्रिया पाँच प्रकार की होती हैं-१. रामप्रत्यवा-राग से होदेवाली क्रिया, २ हेंव प्रत्यया- 
देष से होने वालो क्रिया, ३ प्रयोग प्रत्यया-शरौर आदि के व्यापार से होनेवाली क्रिया, ४ समु- 
दान क्रिया-कहुमों के उपादान से हो नेवाली किया और ५ ऐयॉपिथिकौ-पोग से होनेवालों क्रिया 

उक्त पच्चींस क्रियरात्नों में एक ऐ्यपिथिकी और चौवीस सांपरायिकी हैं। ये सब 
आश्रव हैं। कम वन्च के हेतु है। ये क्रियाएँ अजीव की कही है। जत. आजन्नव अजीव 
है। यद्यपि उक्त सव क्रियाएं जीव की सहायता से होती है। जीव के सहयोग के बभाव 
में कोई भी क्रिया नही होती । तयापि इनमें पुदुगलों के व्यापार की प्रमुखता होने के कारण 
इन्हें अजीव की क्रियाएं कही है। इन सम्बन्ध में ऐर्यापथिकी और साम्परायिकी क्रिया को 
व्याध्या करते हुए टीका में लिखा है- 

“इरणमीर्य्या गमन त्तद्विशिष्ट. पन्‍्था इस्यापथस्तत्र भवा ऐग्यॉपथिकी । 
व्युत्पत्ति मात्रमिद प्रवृत्ति निमित्तत्तु यत्केवल योग प्रत्ययमृपणान्त मोहादि 
त्रयस्थ सातवेदनीय कर्मंतया अजीवस्य पुदुगलराशेभवनं सा ऐय्यापथिकी। 
इह जीव व्यापा रेषपि अजीव प्रधानत्व विविक्षयाध्जीवक्रियेष्यमुक्ता तथा सम्प- 
राया. कपायास्तेषुभवा. साम्परायिकी साह्मजीवस्थ पुदुगलराशे कमंता परि- 
णति रूपा जीव व्यापारस्या विवक्षणाठजीव कियेतिसा च सूक्ष्म संपराणन्तानां 
गुणस्थानक वत्तां भवतीति ।” 

“गनन करने को किया को इर्या कहते हैं। इससे युक्त लो मार्ग है, वह इर्यापय 
कहलाता है। उसमें जो किय होती है उसे ऐयपविकी क्रिया कहते हैं। यह केवल च्यू- 
त्पत्ति सात्र है। प्रयोग की अपेक्षा से इसका अर्य यह है-उपशान्त मोह, क्षीय मोह और 
सयोगी केवली इन तोनों गुणस्वानो में योगो के कारण पुद्गल राशि का जो सात वेदनीय कर्म से 
परिणमन होता है, उसे ऐवरिविको क्रिया कहते हैं। यह किया भी जीव के व्यापार ।2६ बज़ 
नहीं हो सकती, तयापि जोद के व्ययपार की अपेक्षा इसमें पुदगलों के व्यापार की प्रमुख 
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है। इसलिए यहाँ जीव के व्यापार को गोण करके इसे अजोत्र को क्रिया कहा है। संपराय 
कंषाय को कहते है, उससे जो क्रिया होती है, वह साम्परायिकी किया है। इससे भो जीव का 
व्यापार अवश्य होता है । परन्तु अति अल्पता के कारण उस की चिवक्षा न करके तथा पुदुगल 
की अधिकता होने से पुद्गलों के व्यापार की विवक्षा करके साम्परायिकी क्रिया को भी अजीव की 
क्रिया कहा है। यह किया दद्शम गुणस्थान तक रहती है। 
आगम एवं टीका मे उक्त क्रियाओं को अजीव की क्रिपा कहा है। इसलिए आश्रव 
एकान्त रूप से जीव नही है। इसके अतिरिक्त भगवती सूत्र में भगवान्‌ महावीर ने अन्य- 
तीथियों के मत का खण्डन करते हुए ९६ बोलो को और जीव को एक होना कहा है-- 
“अण्णउत्थियाणं भन्‍्ते ! एवमाइक्खंति जाव परूवेंति एवं 
खल पाणाइवाए, मुसावाए, जाव मिच्छादसणसल्ले वट्टमाणस्स 
अण्णे जीवे, अण्णे जीवाया। पाणाइवाय वेरमणे जाव परिग्गह 
वेरमणे, कोह विवेगे जाव मिच्छादसणसल्ल विवेगे वट्ठमाणस्स अग्णे 
जीवे, अण्णे जीवाया । उप्पत्तियाए जाव परिणामियाए वढ्टमा- 
णस्स अण्णे जीवे, अण्णे जीवाया । उप्पत्तियाए उग्गहे, इहा, अवाए, 
धारणाए वद्टमाणस्स जाव जीवाया | उद्दाणे जाव परक्कमे वह्टमा- 
णस्स जाव जीवाया । णेरइयत्ते, तिरिक्खि, मणूस, देवत्ते वट्टमाणस्स 
जाव जीवाया । णाणावरणिज्जे जाव अतराए वट्टमाणस्स जाव 
जीवाया । एवं कण्ह लेस्साए जाव सुक्क लेस्साए, सम्मदिटठीए ३ एव 
चकक्‍्खुदंसणे ४, अभिणिबोहियणाणे ५ मइ अण्णाणे ३, आहार सण्णाए ४, 
एवं ओरालिय सरीरे ५, एवं मण जोए ३, सागारोवयोगो, अणागारो- 
वयोगो वट्टमाणस्स अण्णे जीवे, अण्णे जीवाया। से कहमेय॑ं ? भन्‍्ते ! 
एवं गोयमा ! जण्णं ते अण्णउत्थिया एवमाइव्खंति जाव मिच्छ ते 
एवमाहंसू अह पुन गोयमा ! एवंमाइक्खामि जाव परुवेमि एवं खल 
पाणाइवाएं जाव मिच्छादंसण सल्‍ले वट्टमाणस्स सचेवजीवे, सचचेव 
जीवाया। जाव अणागारोवयोगे वट॒टमाणस्स स्चेवजीवे, स चेव 
जीवाया । 5 ' । |. 
“-भगवती सूत्र १७,३,५९६ 
/है भंगवन्‌ ! अन्य यूथिक कहते हैं कि प्र णातिपात से लेकर मिथ्याददशनदल्य पर्थन्त बोलों में 
बत॑मान रहने वले देहवारी फा जीव भिन्‍न है और ये बोल उससे भिन्न हैं। इसी तरह १८ पापों 
के त्याग में, तोत शल्य, चार प्र्ञार की बुद्धि, अवग्रह आदि चार प्रकार की मति, उत्थान आदि' 


५ बोय के भेद, नरक आदि ४ गति, ज्ञानावरणीय जादि आठ फर्म, कृष्ण आदि ६ छेश्याएँ 
अक्ुदर्शन आदि चार दशेन, अभिनिबोधिक आदि ५ ज्ञान, मति अज्ञान आदि ३ अज्ञान, आहार 


, प्४] [ सद्धमं-मंडनम 


आदि चार संज्ञाएँं, औदारिक जादि पाँच शरीर, मन आदि तीन योग, साकार और अनाकार 
दो प्रकार के उपयोग, इन सबमें स्थित रहनेवाले देहवारी का जीव भिन्‍न है और ये बोल उससे 
भिन्‍न हैं ? हे भगवन ! आप इस विबय में क्या कहते हैं ! 

हे गौतम ! अन्य यूथिकों का यह कथन मिथ्या है। ये ९६ बोल और जीव-आत्मा एक 
हो हैं, परन्तु एकाल्त भिल्त-भिन्‍त नहीं हैं । 

प्रस्तुत पाठ मे कथित ९६ वोलों को जोव कहा है। इनमें मन, वचन योग आदि 

आश्रव भी है। इस अपेक्षा से आलव कयचित जीव भी है। स्थानाग सूत्र के पाठ में कथित 
क्रियाओं की अपेक्षा से आस्रव अजीव भी हैं। अत आश्रव को एकान्त जीव मानना आगम 
सम्मत नही है। 


पुण्य-पाप-बध : एकान्त अजीव नही 


अमविध्वसनकार और आचाय॑ श्री भीषणजी ने पुण्य, पाप और बन्ध को एकान्त रूपी 
भ्रौर अजीव तया आश्रव को एकान्त अरूपी और जीव कहा है। उन्होंने तेरह द्वार के छट॒ठे 
द्वार में लिखा हैं-- 

“पुण्य ते शुभ कर्म, तेहने पुण्य कहीजे, तेहने अजीव कहीजे, तेहने वध क्हीजे। पाप 
ते अशुभ कप, तेहन पाप कहीजे, तेहने अजीव कहीजे, वन्ध कहीज । कम ग्रह ते आज्व कहीजे 
तेहने जीव कहीजे । जीव सधाते कर्म वधाणा, ते बध कहीजे, अजीव कहीजे ।” 

पुण्य, पाप एवं बंध को एकान्त अजीव कहना अनुचित है। क्योंकि ये तीनों तत्त्व 
जीव-आत्मा में दूब-पानी की तरह मिलकर एकाकार बने रहते हैं। इसलिए व्यवहार दशा में 
इन्हे जीव का लक्षण माना है और व्यवहार नय की अपेला से इन तीनो को आगम में जीव कहा 
है। दूसरी बात यह है कि पुण्य, पाप एवं बन्च रूप कम प्रकृति से ही जीव को चार गति एव 
पाँच जाति आदि की प्राप्ति होती है । इन्हें भगवती सूत्र आदि में जीव कहकर सवोधित किया 
है। इसलिए शुभाशुभ कर्मो से आवृत्त आत्मा ही व्यवहार दणा में जीव कहलाता है। गति 
और जाति आदि जीव से भिन्न कहे जाते हो और जीव उनसे भिन्न कहा जाता हो ऐसा नही है । 
अत, पृण्य, पाप एवं बन्च व्यवहार दशा मे जीव ही है, अजीव नही ! इन्हें एकान्तत अजीव 
कहँनां आंगम सम्मत नही है । 


मास का स्वरूप ] [ ३८४ 


जीव रुपी भी है 


पुण्य, पाप एवं बन्ध रूपी है और जीव अरूप। अत ये दोनो एक कंसे हो सकते है ? 
व्यवहार दशा में जीव को भी रूपी कहा है। आगम में लिखा है-- 
“देवे णं॑ भन्‍्ते ! महिड़्ढए जाव महेस पुव्वामेव रूवी भवित्ता 
पभू, अरूवीं वि उ भवित्ताणं चिद्दित्तए ? 
णो इणदठे-समठ्ठे । 
से केणट्ठे णं भन्‍्ते ! एवं बुच्चइ देवेण जाव णो पभ्‌ अरूवी 
विउ भवित्ताणं चिद्धित्तए 
गोयमा ! अहमेयं जाणामि, अहमेय पासामि, अहमेय बज्ञ्ञामि 
अहमेयं अभिसमण्णागच्छामि । मए एये णाय, मए एय॑ दिटठं 
मए एये बुद्ध, मए एयं अभिसमण्णागय॑, जण्ण तहागयस्स जीवस्स 
सरूविस्स, सकम्मस्स, सरागस्स, स्वेदणस्स, समोहस्स, सलिस्सस्स 
ससरीरस्स ताओ सरीराओ अविप्पमृक्कस्स एवं पण्णायति, त॑ जहा- 
कालते वा जाव सुक्किल्त्ते वा, सुब्भिगंधत्ते वा, दुब्भिगंधत्ते वा, 
तित्तते वा जाव महुरत्ते वा, कक्खडत्ते वा, जाव लुक्खत्ते वा। से 
तेणदठे णं गोयमा ! जाव चि6टद्ठित्तए । 
->-भगवती सूत्र १७,२,५९७ 
“है भगवन्‌ ! महेश नामक देव, जो विशाल समृद्धिशाली और शरोर आदि पुद्गलों के 
सम्बन्ध से रूपो है, बह अहूपी होकर रह सकता है या नहीं । 
हे गौतम ! यह संभव नहीं है। 
इसका क्या कारण है ! 


३ पे ] [ संद्धम॑-मंडनैम्‌ 


हे गौतम ! में इसे जानता हें यावत्‌ अनृभव करता हें । यह बात मेरे हारा जानी हुई 
यावत्‌ अनुभत्र को हुई है। जो जीव मूरत्तिमान है, सरागी है, सवेद है और जिप्तमें मोह तया 
लेश्या विध्मान है। जो शरीर से मुक्त नहीं हुआ है, उसमें ये बातें भवश्य पाई जाती हैं- 
वह काला है, वह शुक्ल है। इससें दुर्गग्ध है या चुगरघ है। यह तिक्‍्त है या मब्र है। 
'पह करू है या रूक्ष है इत्यादि। जिसमें उक्त वातें पाईंजाती है, बह रूपी घना 
रहता है, मरूपी नहीं ।” | 
इस पाठ मे भगवान ने सराग, समोह एवं सलेशी जीव को रूपी कहा है। इसलिए 
व्यवहार दणा में सरागी जीव रूपी है। जब सरागी जीव रूपी है, तब पुण्य, पाप एवं वन्ध 
इन रूपो पदायों के साथ उनका अमेद व्यवहार होने मे सन्देह को अवकाग ही नहीं है। जो 
व्यक्ति पुण्य, पाप एवं बन्ब को रूपी होने के कारण जीव से एकान्त भिन्न मानते है, वे आगम के 
यथार्थ स्वरूप को नही जानते है । 
इस पाठ से यह भो स्प८्ट हो जाता है कि आज्व एकान्त अरूपो नहीं है। क्योकि यहाँ 
सराग, समोह एवं सलेशी जीव को रूपी कहा है। इसमे यह सिद्ध होता है कि आाञव भी रूपी है । 
जव जीव भी रूपी है, तब जीव स्त्रहूप आखव भो रूपी क्यो नहीं होगा ? अत. आञव को 
एकान्तत जीव मानकर, उसे एकान्तत अरूपी कहना आगम से सर्वथा विरुद्ग है। 


आस्रव अजीव भी है 


क्या पुण्य, पाप एवं बन्‍्ध अजीव नही है ? 

पुण्य, पाप प्रौर वन्‍्च व्यवहार दशा मे जीव और निवचय नय के अनुसार अजीव है 
इसलिए इन्हे एकान्तत जीव या अजीव कहना मिथ्या है। वस्तुत. ये क्यचित्‌ जीव और 
कयचित्‌ अजीव है। 

यदि प्रमविव्वसनकार का व्यवहार नय से नहीं, किन्तु निम्चय नय से पुण्य पाप एवं 
वन्ध को अजीव कहने का अभिप्राय हो, तो इसमें क्या आपत्ति है ? 

यदि ध्रमविध्वंसनकार का यह अभिप्राय हो कि पुण्य, पाप एवं वन्‍्च निः्चय न 
से अजीव है, व्यवहार नय से नही, तो उनके कयन में कोई दोप नही है। परल्तु पुण्य, पाप 
एवं बन्ध को एकान्त अजीव कहना भिथ्या है। यही वात आखव के सम्बन्ध में भी है। यदि 
भ्रमनिव्वसनकार उसे एकान्त रूप से जोव और अरूपी न कहे, तो फिर कोई आपत्ति नहीं है । 
परन्तु वे आज्षव को एकान्तत अरूपो और जीव कहते है, जब कि आगम में आन्व को न 
एकान्त जीव कहा है और न अजीव किन्तु उसे जीव भर अजीव दोनो प्रकार का कहा है । 

मिथ्यात्व, कपाय ओर योग आज्व माने जाते है। मिथ्यात्व, क्पाय और मन, 
वचन योग को चनुस्पर्णी और काय योग को अप्टस्पर्णी पुदूगल माना हैं। अत. मिश्यात्व, 
कपाय एवं योग जीव नही है। इसलिए आश्रव एकान्तत. जीव नही हो बकता । यदि कोई 
व्यक्ति आल़व को एकान्तत अजोव कहता है,तो वह भी गलत है । क्योकि मिव्यादृष्टि को भी 
आजब कहा है श्नौर वह मिथ्यादुप्टि अरूपी एवं जीव का परिणाम है। इसमे बाज्नव जीव भो 
मिद्ध होता है। बत आश्चव को एकान्त रूप से जीव या अजीव अयवा एकालल हूप से रूपी 
था जरूपी कहना आगम सम्मत नही है । 


जीव रुपी भी है ] [ ३८७ 


रबी ध्श्‌ | अयकाके. 


आंख़नव जीव भी है 
अ्रमविष्वसनकार ने स्थानाग स्थान ५ का पाठ लिखकर उसके आधार से आखस्रव को 

एकान्त अरूपी एवं एकान्त जीव सिद्ध किया है । 
स्थानाग सूत्र के उक्त पाठ से आज्षव एकान्त जीव श्र एकान्त अरूपी सिद्ध नहीं होता- 
“पंच आसव दारा पण्णत्ता तं जहा-मिच्छत्त, अविरईं, पमादो, 

कसाया, जोगा । 
“-स्थानाग सूत ५,२,४१० 
“आख्रव द्वार के पाँच भेद हैं-मिथ्यात्व, अविरती, प्रभाद, कषाय और योग ।” 

प्रस्तुत पाठ में आखव द्वार के भेदो का वर्णन है। इसमें यह नही बताया कि आख्रव 
जीव है या अजीव। अत इस पाठ का प्रमाण देकर आस्रव को एकान्त जीव या अरूपी कहना 


सर्वया गलत है । 

भगवती सूत्र श० १२, उ० ४ में मिथ्यात्व को चतुस्पर्शी पुदुगल कहा है । अत मिथ्यात्व 
आज्व एकान्त जीव कैसे हो सकता है ” इस पाठ से तो आस्रव अजीव सिद्ध होता है। दूसरा 
आख्रव द्वार अन्नत है। अठारह पापो से बिल्कुल नही हटना अन्त है। अठारह पापो को 
चतुस्पर्शी पुदूगल माना है। मोह से उत्पन्न हुईं कम प्रकृतियाँ प्रमाद और कषाय आज्रव है। 
इसलिए ये भी चतुस्पज्ञी पुदंगल है। पाँचवा आख्रव द्वार योग है। वह तीन प्रकार का है- 
मन, वचन और काय योग । मन और वचन योग को चतुस्पर्शी और काय योग को अध्टस्पन्ञी 


बताया है। इस तरह पाँचो आख़ब अजीव सिद्ध होते है। अत स्थानाग सूत्र के उक्त पाठ 
का नाम लेकर आस्रव को एकान्त जीव या अरूपी बताना आगम से सर्वथा विरुद्ध है । 


तीन दृष्टियाँ 
अमर्िध्वसनकार ने तीन दृष्टियो का नाम लेकर मिथ्यात्व आसत्रव को एकान्त जीव 
झौर अहूपी बताया है। 
आगम मे तीनो दृष्टियो को अरूपी और मिथ्यादर्शनशल्य को रूपी कहा है-- 
“अह भन्‍्ते ! पेज्जे, दोसे, कलहें जाव मिच्छादंसणसल्ले एस ण॑ 
कई वण्णे ४ ! 
जहेव कोहें तहव चउफासे । 
“-मंगवती सूत्र १२,५,४४९ 
प्रस्तुत पाठ में मिथ्याद्शनशल्य को चार स्पर्श वाला पुदूगल कहा है। अत. मिथ्यात्व 
आश्रव रूपी एव अजीव भी है। इसलिए उसे एकान्त अरूपी एवं जीव कैसे कह सकते है ? 
भगवती सूत्र के उक्त पाठ में मिथ्यादर्शन शल्य को रूपी एव अजीव कहा है, परल्तु 
वह आश्रव नही है। आज्रव तो केवल मिथ्यादृष्टि है और बह अरूपी एव जीव है। इसलिए 
मिथ्यादर्शन शल्य के रूपी होने पर, आस्रव रूपी कंसे होगा ? 


३५५ ] [ संद्म-मडनम्‌ 


स्थानाग सूत्र में आतन्नव्र द्वार के भेद बतलाते हुए, 'भिच्छत्ते' शब्द का प्रयोग किया है, 
इसका अथ्थ है भिथ्यात्त । भिथ्यात्व से मिथ्यादुष्टि एव विध्यादर्शनशल्य ढोनो का ग्रहण होता 
है। अत इससे केवल भिथ्यादृष्टि का ग्रहण करना और भिथ्यादर्शवगल्य को ग्रहग नही 
करना अप्रामाणिक है । क्योकि मिथ्यादर्गनगल्य भी आश्रव है और वह रूपी है, इसलिए 
भिथ्यात्व आश्रव को एकान्त अरूपी बताना गलत है। 

आस्व के सम्बन्ध मे आचाय॑े श्री भीपण जी एवं भ्रमविध्वमनकार ने कई बाते परस्पर 
विरुद्ध कही है। उन्होने आख्रव को उदय भाव में माना है और भिध्यादुष्टि को क्षयोपण्म 
भाव मे। अत इनके भतानुसार मिथ्यादृष्टि आस््र ही नही हो सकता। क्योंकि मिथ्या- 
दृष्टि क्षयोपशम भाव मे है और आज़व उदय भाव में) ये दोनों एक कैमे हो सकते है ? 
अत आचार्य श्री भीपणजी की यह प्ररूपणा पूर्वापर विरुद्ध है--- 

'आत्नत्र दोय-उदय और पारिणाभिक । मोहनीय कर्म नो क्षयोपश्मम होय ते आठ 
वोल पामे--चार चारित्र, एक देश व्रत और तीन दृष्टि ।” इस प्रकार आज्तव को उदय भाव में 
और भिथ्यादृष्टि को क्षयोपशम भाव में मान कर भी भिश्यादुष्टि को आख्रव मानना इनके 
अविवेक का ज्वलन्त उदाहरण है। अस्तु इनकी अपनी मान्यता से भी आद्चव एकान्त जीत 
एवं अरूपो सिद्ध नही होता है । 
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आखव : रुपी-अरूपी दोनों है 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३०९ पर उत्तराष्ययन सूत्र की गाथा की समालो- 
'चना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहां पाँच आखव ने कृष्ण लेहया ना लक्षण कह्मा, ते माठे जे कृष्ण लेदया अरूपी, 
तो तेहना लक्षण पाच आज्चव पिण अरूपी छे ।* 

कृष्ण लेश्या संसारी जीव का परिणाम है श्रौर ससारी जीव को भगवती सूत्र श० १७, 
उ०२ में रूपी भी कहा है। इस अपेक्षा से कृष्ण लेश्या रूपी भी सिद्ध होती है। अत. इसके 
लक्षण पाँच जास़्व भी रूपी हो सकते है। ससारी जीव रूपी भी है, इस विषय में भगवती 
सूत्र श० १७, 3० २ के अतिरिक्त उक्त आगम में अन्य स्थान पर भी लिखा है--- 


“जेविय ते खंदया ! जाव सअंते जीवे, अणंते जीवे । तस्स वि यण 
अयमट्ठे एवं खल जाव दव्वओ ण॑ एगे जीवे सअंते। खेत्तओ ण॑ जीवे असं- 
खेज्जपएसिए, असंखेज्जपएसोगाढ़ें अत्यि पुण से अन्ते। कालओ णं॑ 
जीवे न कयावि, च आसी जाव णिच्चे णत्थि पुण से अन्ते । भाव- 
ओणं जीवे अणंता णाण पज्जवा, अपंता दंसण पज्जवा, अणंता चरित्त 
पज्जवा, अ्॑ंता गुरु-लहु पज्जवा, अणंता अगुरुलहु पज्जवा णत्थि पुण 
से अन्ते | से त॑ दव्वओ जीवे सम॑ंते, खेत्ततओ जीवे सअंते, कालूओ 
जीवे अणंते, भावओ जीवे अणते ।” 


“भगवती सूत्र २, १, ९० 

“है स्कन्दक ! जीव सान्‍्त है या अनन्त ? तुम्हारे इस प्रश्न का उत्तर यह है कि जोब द्रव्य 

से एक ओर सान्त है। क्षेत्र से असंख्य प्रदेशी और असंख्य आकाश प्रदेश को अवगाढ़ 
किए हुए है, अतः वह सान्‍त है। काल से जीव अनन्त है, क्योंकि चहु सब काल में विधमान 
रहता है, उसका कभी भी अभाव नहीं होता । भाव से जीव अनन्त है, क्योंकि जीव के अनन्त 
ज्ञान पर्याय, अनन्त दर्दान पर्याध, अनन्त चारित्र पर्याय, अनन्त गरु-लघु पर्याय, अनन्त 
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अगुर-अलघु पर्याय होते हे, अतः भाव से जीव अनन्त है। निष्कर्ष यह है कि द्रव्य और 
क्षेत्र से जीव सान्‍्त है और काल एवं भाव से अनन्त है।” 
इस पाठ मे जीव के अनन्त गुरु-लघु पर्याय और अनन्त अगुरु-अलघु पर्याय होना कहा है। 
इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि ससारी जीव रूपी भी है। क्योकि अरूपी पदार्थ के लघु-गुरु 
एवं अगृरु-अलघु पर्याय नही हो सकते । इस पाठ की टीका में भी इस वात को स्वीकार करते 
हुए लिखा है--- 
“अनन्ता गूरुलघु पर्य्याया औदारिकादिशरीराण्याश्रित्य इतरे तु कार्मे- 
णादि द्रव्याणि जीव स्वरूप चाश्ित्येति | 
“ओदारिकादि शरीर की अपेक्षा से जीव के अनन्त गुरु-लघु पर्याय कहे हैं भौर कर्मणादि 
द्रव्य तथा जोब के स्वरूप की अपेक्षा अनन्त अगुरु-अलघु पर्याय कहे हैं ।” 
इससे जीव का रूपी होना भी सिद्ध होता है। यद्यपि निम्चय नय से स्व स्वरूपापन्न 
जीव रूपी नही, अरूपी है । तयापि इस पाठ में उसका वर्णन न करके ससारी जीव का वर्णन 
किया है। ससारी जीव औदारिक शरीर के साथ दूध-पानीवत्‌ एकाकार हो रहा है, इसलिए 
इस पाठ में उसके अनन्त गुर-लघु और अनन्त अगुरु-अलघु पर्यायों का वर्णन है। कप्ण-लेब्या 
भी ससारी जीवो का परिणाम है और ससारी जीवो को यहाँ रूपी भी कहा है। इसलिए कृप्ण- 
लेश्या रूपी भी है, उसे एकान्त अरूपी कहना नितानन्‍्त असत्य है । 
उक्त पाठ में ससारी जीव का श्रौदारिक शरीर के साथ अभेद होना भी सिद्ध होता है । 
ओऔदारिकादि शरीर पुण्य, पाप एवं बन्ध की प्रकृति माना गया है। इससे यह सिद्ध होता है 
कि पुण्य, पाप एवं वन्च भी कथचित जीव है। अत इन्हें जीव से सर्वथा भिन्न मानना गलत है। 
कर्म को शुभाशुभ प्रकृतियो को भी पुण्य, पाप एवं बन्ध कहते है। भर वह कम 
प्रकृति चार स्पर्शी पोदृगलिक है, इसलिए वह रूपी है और जीव से कथचित अभिन्न है। अत. 
उसे जीव से एकान्त भिन्न मानना उचित नही है। 
भिथ्यात्व.कपाय और मन एवं वचन योग को चारस्पर्शी और काय योग को आठ स्पर्णी 
पुदुगल कहा है । इससे ये रूपी एव अजीव भी सिद्ध होते है । वस्तुत- आख्रव एक अपेक्षा से जीव 
और अरूपी भी है भौर दूसरी अपेक्षा से अजीव एवं रूपी भी । अत उसे एकान्तत अरूपी और 
जीव मानना आगम से सर्वेया विरुद्ध है । 
क्रियाएँ 
मिथ्यात्व आल्व को एकान्त जीव कहना भ्रमविष्वमनकार का दुराग्रह मात्र हें। 
उनका यह कथन उनके सिद्धान्त के भी विपरीत है । हम स्थानाग नूत्र के पाठ से यह सिद्ध कर 
चुके है कि ऐयॉपिथिको एवं साम्पराथिकी ये दोनों अजीव की क्रियाएँ है और साम्परायिकी क्रिया 
के भेदो में मिथ्यात्व एवं अन्नत भी सम्मिलित है, इसलिए मिव्यात्व एवं अन्नत की क्रिया भी 
अजीवकी क्रिया है। इन्हे एकान्त जीव की क्रिया मानना आगम के प्रतिकूल है। 
आमम में सम्पक्त्व और भिथ्यात्व की क्रिया को जीव की क्रिया भी कहा हैं। उसका 
स्पप्टीकरण करते हुए टीका में लिखा है- 
“सम्य्दगन-मिथ्यात्वयो' सतोयभवततस्ते सम्यक्त्व-मिथ्यात्वक्रियति ।” 
“थथानाग सूत्र २,६० टीका 


हट 


नी 
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“सम्यन्दर्शन एवं मिर्यपादर्शन के होने पर जो क्रिया को जाती है, वह सम्यक्त्व और मिथ्या- 
त्व को किया है । 
यहाँ यह स्पष्ट कर दिया है कि सम्पर्दर्शन एवं मिथ्यादशंन के होने पर, जो क्रिया की 
जाती है-भले ही वह जीव की हो या पुदूगल की, दोनो को सम्यवत्व एवं मिथ्यात्व की कहा है । 
परन्तु केवल ज।व को क्रिय्रा को ही सम्यक्त्व और मिथ्यात्व की क्रिया नहीं कहा है। वास्तव 
मे ज्ञान एव जीव को छोडकर शेष सब क्रियाएँ जीव और पुदुगल दोनो के व्यापार से होती है, 
कोई भी इच्छा के व्यापार को छोडकर नहीं हो सकती। अन्तर सिर्फ इतना ही है कि 
किप्ती क्रिया में जीव के व्यापार की मुख्यता होती है, तो किसी में अजीव के व्यापार की। 
साम्पराधिकी एत्र एर्यापथिकी में अजीव के व्यापार की प्रमुखता होने से, उन्हें अजीव की क्रिया 
कहा है। इसी तरह सम्पक्त्व एवं मिथ्यात्व की क्रिया में भी अजीव का व्यापार रहता ही 
हैं। परन्तु उसमें उसकी अपेक्षा जीव के व्यापार की प्रधानता रहती है, इसलिए उन्हें जीव की 
किया कहते है। ज्ञान एवं इच्छा के अतिरिक्त शेष सब क्रियाओ्रो में जीव और प्रुद्गल 
दोनो का व्यापार होता है। आज़व क्रिया स्वरूप है और क्रिया जीव और पुद्गल 
दोनो की है इसलिए आख्रव जोव भी है, और अजीव भी । 
आख्व : उदय भाव में है 
अ्रनविष्वसनकार स्थानाग सूत्र स्थान १० के पाठ का प्रमाण देकर आज्रव को 
एकान्त जीव बताते है । 
स्थानाग सूत्र का उक्त पाठ लिखकर हम अपना अभिमत प्रकट कर रहे है- 
“अधमस्मे धम्म सन्‍ना, धम्मे अधम्म सन्‍्ना । 
-स्थानाग सूत्र १०, १,७३४ 
“अथमे में धर्म का और धममम में अबर्म का ज्ञान अज्ञान कहलाता है ९ 
यहाँ विपरोत ज्ञान के स्वरूप को समझाते हुए लिखा है-बर्म को अबर्म समझना एवं 
अघमं को घमं, यह अज्ञान है। इससे यह सिद्ध नही होता कि आस्रव जीव है। इस पाठ में 
कथित विपरीत ज्ञान क्षयोपशम भाव में है और आज्नव उदय भाव मे। यह हम पहले बता 
चुके है कि आचार्य श्री भोषणजी ने भी आज्रव को उदय भाव मे माना है। अत. उदय भाव में 
होने वाला आख्रव विपरोत ज्ञान या अज्ञान की तरह एकान्त रूप से जीव नहीं हो सकता । 
क्योंकि आख्रव मोह कर्म के उदय भाव में माना गया है। मोह कम चार स्पर्शवाला पुदुगल है । 
अत आख़व भो चार स्पशश युक्त पुद्गल है। उसे एकान्त जीव मानना गलत है| 
अनविषव्वसनकार भगवती शतक १७,उद्देशा २ के पाट के आधार पर आख््रव को एकान्त 
रूपेण जीव बताते है। 
परन्तु उनका यह कथन आगम से विपरीत है। भगवती सूत्र का उक्त पाठ इसी प्रकरण 
मे पृष्ठ 38८४ पर लिखकर हम यह सिद्धकर चुके है कि आज़व एकान्त जीव नही है। प्रस्तुत पाठ 
में ९६ वोलो का उल्लेख किया गया है। उसमें १८ पाप भी सम्मिलित है। उन्हे और जीव- 
आत्मा को कथचित्‌ भिन्न और कयचित्‌ अभिन्न भी कहा है। अत अठारह पाप कथचित्‌ जीव 
और कयचित्‌ अजीव है। उन्हें जीव से एकान्त भिन्न मानना आगम से सर्वेया विपरीत है। 
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जीव के परिणाम 


आगम में कहो रूपी अजीव को जीव का परिणाम कहा हो तो बताएं ? 

स्थानाग सूत्र में हडपो अजीव को जीव का परिणाम कहा है-- 

“दसविहे जीव परिणामे पण्णत्ते, तं जहा-गति परिणामे, इन्दिय 
परिणामे, कसाय परिणामे, लेस्सा परिणामे, जोग परिणामें, उवओग 
परिणामे, णाण परिणामे, दंसण परिणामे, चरित्त परिणामे, वेय 
प्रिणामे । । 

--स्थानाग सूत्र १०, ७१३ 
“जोब परिणाम दस प्रकार के हैं--१. गति, २. इन्द्रिय, ३. कषाय, ४. लेश्या, ५. योग, 
६. उपयोग, ७. ज्ञान, ८. दर्शव ९. चारित्र और १० वेद परिणाम ।” 
परिणमन परिणामस्तद्भावगमनमित्यर्थ , यदाह--- 
“परिणामोह्यर्थान्तर गमन न च॒ सर्वेथा व्यवस्थानम्‌ । 
न च सर्वधा विनाश परिणामस्तद्विदामिष्ट ॥” 

“स॒॒च॒ प्रायोगिक. गतिरेव परिणामों गति परिणाम एवं सवंत्र गतिब्चेह- 
गतिनामकमों दयान्तारकादि व्ययदेगहेतु. | तत्परिणामइच भवक्षयादिति स च 
नरक गत्यादिर्चतुविध. गतिपरिणाम च सत्येवेन्द्रिय परिणामों भवतीति तमाह 
'इन्द्रियपरिणाम  त्ति स च श्रोत्रादि भेदात्पचवा इन्द्रियपरिणतौ चेप्टानिप्ट विपय 
सम्बन्धाद्रागह्प परिणतिरिति। तदनतर कपायपरिणाम उक्त सच क्रोघादिभदा- 
इचतुविध । कपाय परिणाम च सति छेब्या परिणतिने तु लेग्या परिणतौ कपाय 
परिणति येन क्षीण कपायस्यापि शुक्ललेब्या परिणतिदेशोन पूर्व कोटि यावद 
भवति यदुक्तम्‌--- ह 

“महुत्तद्ध ठु जहन्ना, उकक्‍कोसा होड़ पुव्ब कोडिओ | 
नवहि वरिसेद्टि उणा, नायव्वा सुक्कलेस्सा ए॥” 


जीद फे परिणाम ] [ 


480 
कक ४ 
३) 


शुक्ललेश्याया जधन्या स्थितिः मुहुर्त्ताघि' नववषों ना पूर्व कोटि उत्कृष्टा ज्ञातव्या 
भवति अतो लेश्या परिणाम उक्त: । स च कृष्णादि भेदात्‌ पोढेति। अयज्च 
योग परिणाम सति भवति यस्मान्निरुद्धयोगस्य लेश्या परिणामोथ्पेति यतः समु- 
चिछल्नक्रियं ध्यानमलेद्यस्थ भवतीति लेश्या परिणामानन्तरं योगपरिणाम उक्तः, 
स च मनोवाककाय भेदात्‌ जिधेति | संसारिणाञ्च योगपरिणताबुपयोग परिणति- 
भवतीति तदनन्तरमृपयोग परिणाम उक्त: स च साकारानाकार भेदात्‌ द्विधेति । 
सति चोपयोग परिणामे ज्ञानपरिणामोश्तस्तदनंतरमसावुक्त : स चाभिनि- 
बोधिकादि भेदात्पअ्चधा । तथा मिश्यादुष्टेज्ञनिमप्यज्ञानमित्यज्ञान परिणामो- 
मत्यजान-श्रुताज्ञान-विभंगज्ञानलक्षणस्त्रिविधोषपि विशेष ग्रहण साधर्म्याद्‌ ज्ञान | 
परिणाम ग्रहणेन गृहीतो द्रष्टव्य. इति । ज्ञानाज्ञान परिणाम च सति सम्यक्त्वादि 
परिणतिरिति ततो दर्शनपरिणामः उक्त. स च॒ त्रिधा सम्यवत्व, मिथ्यात्व, मिश्र 
भेदात्‌। सम्यक्त्वे सति चारित्रमिति ततस्तत्परिणाम उक्तः | स च सामायि- 
कादि भेदात्पज्चधेति । स्व्यादि बेंद परिणाम चारित्र परिणामों न तु चारित्र 
परिणाम वेद परिणतियंस्मादवेदकस्य यथाख्यातचारित्र परिणतिदंष्टा इति 
चारित्र परिणामान्तरं बेद परिणाम उक्त: । स च स्तव्यादि भेदात्‌ त्रिविध इति ।” 
“-स्थानाग सूत्र १०,७१३ टीका 
/हपान्तर प्राप्ति को परिणाम कहते हैं । कहा भो है कि न तो सर्वथा स्वरूप मे स्थित रहना 
ओर न सर्वेया नाश होना, परन्तु अपने से भिन्न किसी अन्य रूप को प्राप्त करना परिणास है । 
जीव की पर्यायो का दूसरे रूप में परिणित होना जीव परिणाम है । वह गति आदि के भेद से 
दस प्रकार का है। गति रूप जो जीव का परिणाम है, वह गति परिणाम है। इसी तरह 
अन्य सभी परिणामों में समझना चाहिए। गति नाम कर्म के उदय से नरक आदि व्यवहार का 
कारण जो जीव का परिणाम होता है, वह गति परिणाम है। ण्ह परिणावतर जब तक भव का 
क्षय नही होता, तब तक बना रहता है। यह नरक आदि के भेद से चार प्रकार का होता है । 
गति परिणाम के बाद इन्द्रिय परिणाम आता है। इसलिए उक्त पाठ में गति के बाद इन्द्रिय 
परिणाम कहा है। श्रोत्र आदि के भेद से इन्द्रिय परिणाम पाँच प्रकार का होता है। इन्द्रिय 
परिणाम होने के बाद इृष्ट और अनिष्ट वस्तु के सम्बन्ध से राग और द्वेब रूप परिणाम होता है । 
इतलिए इन्द्रिय के बाद कषाय परिणाम को कहा है। यह क्ोब आदि के भेद से चार प्रकार 
का होता है। कषाय परिणाम होने पर लेश्या परिणाम होता हे । अतः कषाय के बदद लेश्या 
परिणाम कहा है। क्ष्योंकि जिसके योग रुक जाते हैँ, उसे लेश्या नहीं होती । इसलिए 
लेश्या के दाद योग परिणाम कहा है। वह मन, वचन और काय योग के भेव से तीन प्रकार 
का है। संप्तारो जोबो को योग परिणाम होने पर उपयोग परिणाम होता है। इसलिए 
इसके घाद उपयोग परिणाम कहा है। वह साकार और अनाकार भेद से दो प्रकार का है। 
उपयोग परिणाम होने के बाद ज्ञान परिणाम होता है। इसलिए इसके बाद उसे कहा है। 
वह अभिनिबोधिक आदि के भेद से पाँच प्रकार का है। मिथ्यादृष्टियों के मति अज्ञान, श्रुत 
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अज्ञान, एवं विभग ज्ञान भी ज्ञान परिणाम से ग्रहण किए जाते हैं। ज्ञान और अज्ञान रूप 
परिणाम होने पर सम्यक्त्व और मिथ्यात्व झादि परिणाम होते हैं। इसलिए ज्ञान परिणाम 
के वाद दर्शन परिणाम कहा है, वह सम्यकक्‍त्व, मिय्यात्व एवं मिश्र के भेद से तीन प्रकार 
का है। सम्यक्‍त्व परिणाम के वाद चारित्र परिणाम होता है, इसलिए इसके बाद उसे कहा है । 
वह सामायिक आदि के भेद से पाँच प्रकार का है। वह चारित्र परिणाम, वेद परिणास्र होने पर 
होता है, परन्तु चारित्र परिणाम होने पर बेद परिणाम होने का नियम नहीं है। पयोकि वेद 
परिणति रहित जीव में ययास्यात चारित्र देखा जाता है। अतः चारित्र परिणाम के अनन्तर 
वेद परिणाम कहा है। वेद परिणाम स्त्री, पुरुष एवं नपुंसक वेद के भद से तीन प्रकार का है ।” 

यहाँ मूल पाठ एवं उसकी टीका में जीव के दस प्रकार के परिणाम कहे है। उनमे 
ज्ञान, दर्शन और चारित्र परिणाम तो एकात्त अरूपी एव जीव है। झौर गति, कपाय, योग, 
एवं वेद परिणाम रूपी तथा अजीव है। गति, कपाय, योग और वेद आत्मा के साथ क्षीरूतीर 
न्यायवत्‌ एकाकार-पे दिखाई देते हैं। इसलिए उन्हें जीव का परिणाम कहा है। 
यहाँ जो गति परिणाम है, वह गतिनाम कर्म के उदय से प्राप्त होने वाली नरक आादि चार गति 
में समझना चाहिए। टोकाकार ने भी लिखा है--- 

“गतिश्चेह गतिनामकमों दयान्नारकादि व्यपदशहतु, । 
“व॒ति भाम कर्म के उदय से उत्पन्न होने वाले नरक आदि व्यवहार का कारण यहाँ गति 

समझना चाहिए 

नरक आदि चार गति रूपी है और अजीव भी, तथापि उन्हें यहाँ जीव का परिणाम कहा 
है। इससे यह स्पणष्टत सिद्ध होता है कि रूपी और अजीव भी जीव का परिणाम होता है । 
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द्रव्य और भाव 


भ्रम्रविष्वत्नकार अप्रनिध्वसन पृष्ठ ३१४ पर स्थानाग सूत्र स्थान १० के पाठ की 
समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“इह्ा तो गति परिणाम ते भावे गति ने जीव कही । भाव इन्द्रिप, भाव कपाय, 
भात्र योग, भात्र वेद, ये स्व जीवना परिणाम छुै।” इनके कहने का अभिप्राय 
यह है कि गति नाम कर्म के उदय से उत्पत्त होनेत्राली नरक आदि चार गतियाँ अजीव है, वे 
जीत्र का परिणाम नही हो सकती । इसलिए स्थानाग सूत्र के पाठ में जो गति आदि परिणाम कहे 
है, वे भावहप गति आदि समझते चाहिए, द्रव्य रूप नहीं। इसी तरह द्रव्प इन्द्रिय, द्रव्य 
कषाय, द्रव्य योग, और द्रव्य वेर भी अजीत है, वे कदापि जीव के परिणाम तहीं हो सकते | 
अत वे भी भाव रूप ही जीव के परिणाम समझने चाहिए, द्रव्य रूप नही । 

स्थानाग सूत्र के स्थात १० के पाठ में गति, कपाय और इन्द्रिय आदि को जीव का 
परिणाम बताया है,इसका अभिप्राय भाव गति, भाव कषाय एवं भाव इच्द्रिय वताकर द्रव्य गति, 
द्रव्य कषाय, और द्रव्य इन्द्रिय को जीव का परिणाम नही मानना आगम एवं उसकी टीका से 
सर्वथा विरुद्ध है । 

टीकाकार तने ताम कम के उदय से उत्पन्न होने वाली गति को जीव का परिणाम बताया 
है, अत. भाव गति को जीव का परिणाम मानकर द्रव्य गति को जीव का परिणाम नही मानना 
साम्प्रदायिक दुराग्रह मात्र है।* 

दूसरी बात यह है कि रूपी-अरूपी सिद्ध करने के लिए द्रव्य और भाव की कल्पना व्यर्थे 
है। द्रव्य होने के कारण कोई वस्तु रूपी नहीं होती और भाव होने से अरूपी नही हो जाती । 
यदि द्रव्य होने से रूपी की कल्पना की जाए तो धर्म द्ृव्य, अधमे #रव्य और काल द्रव्य भी रूपी 
मानने पडेगे । क्योकि ये सब द्रव्य है। यदि भाव होने मात्र से किसी को अरूपी माना जाए, 
तो यह भी उपयुक्त नही है। क्रोध, मान, माया, लोभ आदि भाव रूप है। उन्हें औदभिक 
भावों में गिना गया है। परन्तु वे चार स्पत्म वाके रूपी है। निष्कर्ष यह रहा कि कई द्रव्य 
भी अरूपी हैं और कई भाव भी रूपी होते हैं। ऐसी स्थिति में भ्रमविध्वंसनकार अरूपी 


१ सद्धंस सण्डनस्‌ पृष्ठ ३९४ देखें। 
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सिद्ध करने के लिए, जो भात्र की कल्पना करते है, वह सर्वेता असगत है एवं इसमें यह स्प्ट 
होता है कि वे आगम के यथाथ अर्थ से अनभिनन है । 
पुद्गल ओर जीव के परिणाम 

गति, कपाय और योग चार स्पर्ण एवं आठ स्पर्भ वाले पुरगल हैँ। पुद्गल जीव नहीं, 
अजीव है। फिर गति, कपाय ओर योग को जीव का परिणाम कंसे माना ? 

गुए-लघु पर्याय अष्ट स्पर्णी एवं अगृर-अलघू पर्याय चार स्पर्ण युक्त पुरंगल है। तथापि 
जीव के साथ एकाकार होकर रहने से इन्हे भगवती सूत्र भ० २, 3० १ में जीव दा पर्याप्॒ कह 
है। उसी तरह जीव के साथ सयूकत होकर, एकाकार होकर रहने से क्थानाय सूत्र में गति 
आदि को जीव का परिणाम कहा है। 

यहाँ भाव जीन के अनन्त गृरु-लघु एवं अनन्त अगुरु-अलघ्‌ पर्याय बताए है। गुर-वघु 

और अगुरु-अलघु क्रमश अष्ट स्पर्णी एवं चतु स्र्गी पुदगल है। तथात्रि जीव के साथ तदाक्रार 
होकर रहने से, जैसे इन्हे भाव जीव का पर्याय कहा है, उसी प्रकार दूब-पानीवत्‌ जीव के साथ 
एकाकार होकर रहने से गति आदि को जीव का परिणाम कहा हैं। अत गति आदि को भाव 
रूप मान कर द्रव्य गति को जीव का परिणाम नहीं मानना उचित नहीं है । 


जीव की पर्याय 
आगम में मनृष्य जीव के वर्ण, गवादि पर्याय भी बताए है--- 
“सणुस्सा णं भन्‍्ते ! केवइया पज्जवा पण्णत्ता ? 
गोयमा ! अण्णत्ता पज्जवा पण्णत्ता । 
से केणट्ठे, णं॑ भन्ते ! एवं वुच्चइ मणुस्सा ण॑ं अणंता पज्जवा 
पण्णत्ता ! 
गोयमा ! मणुस्से मणुस दब्बहुयाएं तुल्छे, पएसट्रुयाए तुल्लें, 
ओगाहणट्ुयाए चउद्भाणवडिए, ठीए चउद्ठभाणवडिए, वन्न-गध-रस-फास- 
अभिणिबोहिणाण, ओहिणाण, मनपज्जवणाण, केवल णाण पज्जवेहि 
तुल्लेंहि, तिहि दसणेहिं छट्ठाण वडिए, केवल दसण पज्जवेहिं तुल्ले ।” 
“अन्‍नवणा सूत्र, पद ५ १०९ 
इस पाठ में मनुष्य जीव के वर्ण, गन्व, रस और स्पर्ज पर्याय कहे है, थे सव रूपी एव 
पौद्गलिक है। तथापि क्षीर्नीखवत्‌ जीव के साय मिश्रित होने से इन्हें जीव का पर्याय कहा 
है। उसी तरह स्थानाग सूत्र में जीव के साय मिले हुए होने से गति आदि को जीव का पर्णिम 


कहा है । 


आगम में आत्मा को रुपी-अरूपी उभय प्रकार का कहा है--- 
“कद विहा ण॑ं भन्‍्ते ! आया पण्णत्ता ! 
गोयमा ! अट्टू विहा आया पण्णत्ता,त जहा-बविआया, 


९१३ 


द्रव्य और भाव ] [ 
9, 59 


कसायाया, जोगाया, उवयोगाया, णाणाया, दंसणाया, चरित्ताया, 


वीरियाया । गर :  .#॥ ५ 


“भगवती सूत्र १२,१०,४६७ 
“हे सगवन्‌ ! जात्मा कितने प्रकार का है 
हे गौतम ! आत्मा आठ प्रकार का है-१« ह#व्यात्मा, २ कषाय गात्मा, रे योग बात्मा, 
४. उपयोग जात्मा, ५ ज्ञान जात्मा, ६० दर्शन आत्मा, ७. चारित्र आत्मा, ८, वीयें आत्मा 77 
यहाँ आत्मा को आठ प्रकार का कहा है। इसमें कपाय और योग क्रमशः चार एव 
आठ स्पञ्न वाले पुद्गल है। दोनो रूपी है। इसलिए इस अपेक्षा से आत्मा रूपी भी सिद्ध 
होता है। कपाय और योग रूपी है, इसलिए कपाय आश्रव एवं योग आख्व भी रूपी है । 


कषाय ओर योग-आत्मा 

अमविध्वंसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३१५ पर लिखते है--- 

“ते मारे कषाय अने योग आत्मा कही ते भाव कपाय, भाव योग ने कह या छे । भाव 
कपाय तो आश्रव छे ।” 

भगवती श० १२, उ० १० के पाठ म सामान्य रूप से कंपाय एवं योग आत्मा का उल्लेख 
किया है। वहाँ भाव कषाय एवं भाव योग आत्मा का उल्लेख नहीं किया है। अत भाव 
कषाय और भाव योग को आत्मा मानकर द्रव्य कपाय और द्रव्य योग को आत्मा नहीं मानना 
अ्मविध्वंसनकार का दुराग्रह मात्र है। उक्त पाठ की दीका एव टब्बा अर्थ में यह नही लिखा 
है कि भाव कषाय एवं भाव योग ही आत्मा है। श्र अन्य किसी स्थान पर भी कषाय और 
योग आत्मा का द्रव्य एवं भाव भेद नही किया है। अत. इन्हें केवल भाव रूप. मानना युक्ति 
संगत नही है। 


३९८ ॥ [ सद्धर्म-मंडनम 


शरौर आत्मा से भिन्‍न है 


भगवती सूत्र श० १२, उ० १० में भाव आत्मा के आठ भेद कहे हैं, द्रव्य-आत्मा 
के नहीं। भाव आत्मा अरूपी है, इसलिए कपाय और योग भी भाव रूप से ही बात्मा के भेद 
हैं, द्रव्य कपाय-योग नही । भाव रूप कपाय और योग जहूपी है, इसलिए क्पाय आश्रव 
और योग आख्रव भी रूपी नही, अरूपी है। अत. भ्रमविव्वसनक्वार ने भाव रूप क्पाय 
और योग को जो आत्मा के भेद माने है, उसे यथार्थ मानने में क्या आपत्ति है ? 
भगवती सूत्र श० १२, उ० १० म॑ आत्मा मात्र के आठ भेद कहे हैं, केवल भाव आत्मा के 
नही । वहाँ द्रव्य और भाव का कोई उल्लेख नहों है। अत आत्मा के बानमोक्त आठ भेद 
भाव आत्मा के है, यह कल्पना निर्मल है। यदि आपके मतानसार भगवती सत्र कृथित आत्मा 
के आठ भेद भाव आत्मा के मान ले, तो योग नामक तीसरा भेद व्यर्थ सिद्ध होगा। क्योंकि 
तेरापथ सम्प्रदाय के प्रयम आचाय॑ श्री भीपणजी ने योग को वीय॑ रूप माना है: 


"बोग बीय तगो व्यापार, दिणत॑ अरूपी छ भाव जीव ।* 
भ्रमविध्वसनकार ने भी भ्रमव्घध्विसन पृष्ठ ३१९ पर लिखा ह--अने उत्वान, क्‍्म॑, 


वल-वीर्य, पुरुषाकार-पराक्रम फोडवे, तेहिज भाव योग छे । 
इस प्रकार इन्होने भावयोम को वीये स्वरूप माना है। वोयं-आत्मा को आत्मा का आव्वाँ 
भेद माना है। अत जब आत्मा का वोयं-आत्मा भेद कह दिया गया, तब पुन. बोंग तामक भेद 
करने की क्या आवष्यकता थी ? क्योक्ति वीय॑ में भाव योग भी गताब॑ हो जाता है। अस्ततु 
इनका भाव योग को आत्मा का अलग से भेद मानना और द्रव्य योग को नहीं मानना आगम 
से स्वंथा विपरीत है। क्योकि आगम में ससारी आत्मा का घरोर के साथ क्बचित्‌ अनेद 
बताया है-- 
“आया भन्‍्ते ! काया, अण्णे काया ! | 
गोयमा ! आया वि काए, अण्णं वि काए। 
रूवी भनन्‍ते ! काए, अरूवी काए ? 
.] #% अरूवी [] काए है । है 
गोयमा ! रूवी वि काए, अरूवी वि काए। 


“-भगठतो सूत्र १६, 3, ४१५ 





है 
हर 


बजे 


शरीर आत्मा से भिन्‍न हैँ ] [ 


है भगवन्‌ ! आत्मा शरीर से भिन्‍न है या शरीर स्वरूप ? 

है गौतम | वह कथंचित्‌ शरीर स्वरूप भी है और उससे भिन्‍न भी । 

है भगवन्‌ ! काया रूपो है था अरूपी ? 

है गोतम ! वह रूपी भी है और अरूपी भी ।” 

प्रस्तुत सूत्र की व्याख्या करते हुए टीकाकार ने लिखा है-- 

“आया भन्‍्ते ! काए” इत्यादि। आत्मा काय. कार्यन कृतस्यानुभवना- 

“नह यरनेनकृतमन्योध्नु भवत्यकृताभ्यागमप्रसगातू । अथान्य आत्मन _काय. 
कारयकव्शच्छेदडपि सवेदनस्य सम्पूर्णत्वेनाभ्युपगमादिति प्रइन. ! उत्तरन्तु आत्मा- 
इपिकाय कथचित्तदव्यतिरेकात्‌ क्षीर-नीरवत्‌, अम्न्यय.पिण्डवतू, काञचनौपल- 
वद्वा अतएव कायस्पश्ञें सत्यात्मन सर्वेदन भवति। अतएव कारयन कृतमात्मना भवा- 
न्तरे बचते अत्यन्त भेदे वाउकृताम्यागम प्रसग इति । अण्ण वि काए त्ति अत्यन्त 
भेद हि शरीराशच्छेद जीवाशच्छेद प्रसगमा तथा च स्वेदनस्यासपृर्णतास्यात्‌ तथा 
शरीर दाहे आत्मनो5पि दाहेन परलोकाभाव प्रसंग इत्यत कथचिदन्योः्प्यात्मान 
काय इति । अचन्येस्तु कार्मण कायमाश्रित्यात्मा काय इति व्यास्यातम्‌ ॥ कार्मण 
कायस्य ससार्य्यात्मनश्च परस्पराव्यभिचारित्वेनेकरूपत्वात्‌) 'अण्णे वि काए” 
त्ति औदारिकादिकायापेक्षया जीवादन्य. काय तद्दिमोचण्णेन तदभदसिद्धेरिति । 
“रूवी काए” त्ति रूप्पपि काय ओऔदारिकादि कायस्थूल रूपापक्षया । अरूप्यपि 
काय कार्मण कायस्याति सूक्ष्मरूपित्वेनारूपित्व विवक्षणात्‌ ।” - 

“आत्मा शरीर रूप है, क्योकि शरीर से कृत कारये का आत्मा को अनुभव होता है । 


यदि आत्मा शरीर से सर्वेया भिन्न होता, तो उसे शरीर के द्वारा कृत कार्य का बोध ही नही होता । 


क्योकि स्व से सवया भिन्न अन्य के द्वारा छृत कार्य का उसे अनुभव नहीं होता । इससे यह सिद्ध 
होता है कि आत्मा वारीर स्वरूप है। 


आत्मा शरोर से भिन्न है, क्योकि शरीर के किसी अवयव का विच्छद होने पर भी ज्ञान का 
विच्छेद नही होता । यदि जात्मा और दारीर में भिन्‍नता नहीं होती, तो शरीर के किसी अवब- 
यब के नष्ट होन पर, ज्ञान का भी पूर्ण रूप से उदय नहीं होता । अतः आत्मा शरीर से भिन्न 
भी है। ये दो परस्पर विरोधी विचार देखकर आत्मा और शरीर के भद-अभेद का प्रश्न पूछा 
गया है। इंसका समाधान यह है कि आत्मा किसी अपेक्षा से शरीर स्वरूप भी है। क्योकि दूध 
और जल, आग और लोहपिड एवं मिट॒टी और स्वर्ग की तरह अत्मा शरीर के साथ एकाकार 
होकर रहता है। अत. शरीर का स्पर्श होने पर आत्मा को उसका ज्ञान होता है और शरीर 
द्वारा कृत काये का आत्मा को जन्मान्तर में फल मिलता है। यदि शरोर के साथ आत्मा का 
अत्यन्त भेद हो, तो शरीर के कर्स का फल आत्मा को कदापि नहीं मिल सकता। क्योकि 
दूसरे के कृत कर्म का फल अन्य को नही मिलता । अतः आत्मा कथचित्‌ शरीर से भिन्न है। 

धदि अत्मा के साथ दरीर का सबंय! अभद सम्बन्ध माना जाए, तो वारीर के किसी अवयव 
के नष्ट होने पर आत्मा का भी अश रूप से नाश होना मानना पड़ेगा । आत्मा का अंश रूप से 
नाश होना मानने पर ज्ञान का पूर्ण रूप में उदय नही हो सकता । और शरीर के जलने पर 


४०० ] [ सद्धमें-सडनम्‌ 


शी 


आत्मा का भी जलूकर भस्म होना मानना पड़ेगा। इससे आत्मा के परछोक का अभाव होगा । 
अत, आत्मा कय्यंचित्‌ शरीर से भिन्न भी है । 

किसी अन्य ठौकाकार ने आत्मा का कार्मंण शरीर के साथ अभेद मानकर आया वि काए' 
इस सूत्र की व्याख्या की है। उनके कथन का अभिप्राय यह है--ससारी आत्मा और कार्मण 
दरीर क्षीर नीरवत मिले हुए होने से अभिन्न-से प्रतीत होते हैं, इसलिए यहाँ आत्मा को गरोर- 
स्वरूप कहा है। आत्मा ओऔदारिकादि शरीर का त्याग कर देता है, इसलिए उसे उक्त शरीर 
से पृथक मानकर आत्मा को दारीर से भिन्न कहा है।' औदारिकादि दारीर रूपी है,इस 
अपेक्षा से काया रूपी कहा है। कार्मण शरीर का रूप अत्यन्त सुक्ष्म है, इसलिए उस रूप की 
अविवक्षा करके काया को अरूपी कहा है ।” 

प्रस्तुत पाठ एव उसकी टीका में आत्मा को जरीर से कथचित्‌ अभिन्‍न भी स्वीकार किया 
है। इस अपेक्षा से ससारी आत्मा रूपो भी सिद्ध होता है। जब ससारी आत्मा अपेक्षा 
विशेष से रूपी है, तब रूप युक्त कपाय एवं योंग उसके भेद क्यों नही हो सकते ? अत भाव 
कपाय एवं योग को आत्मा का भेद मानकर द्रव्य कपाय एवं योग को आत्मा का भेद स्वीकार 
नही करना आगम कौ मान्यता को अस्वीकार करना है । 
अनुयोगद्वार सूत्र मे-क्रपाय एवं योग की उत्पत्ति कर्मोदय से बताई है। अत कर्म के 

उदय से उत्पन्न होने वाले पदा्य न एकात जीव है और न एकान्ते अजीव । वे कथचित्‌ जीव 
और कयचित्‌ अजीव उभय प्रकार के होते हैं। अत कपाय एवं योग को एकान्त जीव या 
एकान्त अजीव बताना आगम सम्मत नहा है । 

आगन मे मिथ्यात्व अब्रत, कपाय एवं योग को कहीं जीव और कही अजीव कहा है । जहाँ 
जीवाश की प्रधानता है, वहाँ जीव श्रौर जहाँ पुदगलाश की मुख्यता है, वहाँ अजीव कहा है । 
परन्तु उसे एकान्त रूप से जीव या अजीव नही कहा है ! 


शरीर आत्मा से भिन्‍न है ] [ ४०१ 


जीवोदय-भजीवोदय 'निष्पन्न 


अ्मविष्वसनकार अमविध्वसन पृष्ठ ३१७ पर अनुयोगद्वार सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहा उदय रा तो भेद कह्या-उदय अने उदयनिष्पन्‍न्न । उदय ते आठ कर्म प्रकृतिनों 
उदय । अने उदय निष्पन्त रा दोय भेद---जीव उदय निप्पन्न अनें अजीव उदय निप्पन्न |” 
इसके आग लिखते हैं--“इहाँ तो चौडे चार कपाण, मिथ्यादृष्टि अन्नत,योग या सर्वा ने जीव कद्या 
छे, ते माटे सर्व आखव छोे । इण न्याय आज्रव जीव छे।” 

अनूयोगद्वार में जीवाग की मृख्यता की अपेक्षा से मिथ्यात्व, कपाय, अब्नत एवं योग को 
जीवोदय-निप्पन्न कहा है। परन्तु आगमकार के कहने का यह अभिप्राय नही है कि ये एकान्त 
जीव हो है। इनमे पुद्गलो का सर्वथा अभाव है । क्योकि कार्य कारण के अनुरूप ही होता है । 
मिट॒ठोी से मिट्टी का हो घड़ा बनेगा, स्वर्ण का नहीं। आठ प्रकार की कर्म प्रकृतियो का 
उदय चतु स्पर्णी पोदृगलिक माना गया है। अत उससे उत्पन्न होनेवाले पदार्थ भी चार स्पर्ण- 
वाले होगे, न कि उनसे स्वया भिन्‍न एकान्त अरूपी एवं अपौद्यलिक | मिथ्यात्व, कपाय, 
अनश्नत एवं योग अप्ट कर्म प्रकृतियों के उदय से उत्पन्न होते है। अत. वे अपने कारण के अनुरूप 
चतु.स्पर्णी पौदूगलिक एवं रूपी हैं। तयापि जीवाण की प्रमुखता की अपेक्षा से आगम में इन्हें 
जीवोदय-निप्पन्न भी कहा है । इसलिए इन्हें एकान्तत अरूपी एवं जीव मानना गलत है। इस 
विषय को स्पष्ट करते हुए टोकाकार ने लिखा है--- 

। '। “न यथा नरकत्वादय. पर्य्याया: जीबे भवन्तीति जीवोदय-निष्पन्ने औदयिके 
पठ यन्ते एवं शरीराण्यपि जीवे एवं भवन्तीति तान्यपि तत्रेव पठनीययानिस्यु. 
किमिति अजीवोदय-निष्पन्ने अघीयन्ते ? अस्त्येतत्‌ किन्त्वौदारिकादि शरीरनाम- 
कमों दयस्य मुख्यतया शरीर पुदुगलरूष्येव विपाक दहनात्‌ तन्निप्पनन ओऔदयिको 
भाव: शरीर लक्षणेध्जीवे एवं प्राघान्य दशित इत्यदोप: |” 


“जसे जोब में नरक आदि पर्याय होते हैं। इसलिए वे जोवोदय-निष्पन्न औदबिक भाव 
में कहे गए हैं। उसी तरह शरीर भो जीव में ही उत्पन्त होता है, इसलिए उसे भी जोबोदय- 
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निष्परन औदधिक भाव में बताना चाहिए। उत्ते अजीवोदय-निध्पत्त औदयिक भाव में क्यो 
कहा ? 

यह कयन युक्त संगत है। परन्तु ओदारिक आदि शरीर नाम-कर्म के उदय का विपाक 
मुख्य रूप से शरीर पुद्गलों में देखा जात। है, इसलिए दरीर नाम कर्म के उदय से उत्पन्न हुए 
भाव को भी पौदगलिक प्रशानता के कारण शरीर को अजीब में बताया है। इसलिए इसमें 
कोई दोष नहीं है ।* 

यहाँ टीकाकार ने शरीर को अजीवोदय-निष्पल्त औदबिक भाव में कहने का कारण 
यह बताया है- यद्यपि शरीर भी जीवोदय-निप्पन्त श्रौदथिक भाव कहा जा सकता है, तवाषि 
उसमे पुद्गलाश की प्रवानता होने से उस्ते अजीवोदय-निष्पन्न कहा है । 

इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि आगम में जीवाश की प्रवानता की अपेआ से जीवोदय- 
निष्पन्त और पुद्गलाश की प्रमुखता के कारण अजीवोदय-निप्पन्न कहा है। परन्तु इन्हे एकान्त 
जीव या अजीव नही कहा है। अस्तु जीवोदय-निप्पन्न पदार्थो में जीवाश की एवं अजीवोदय- 
निष्पन्न में पुद्गलाश की प्रवानता सम्रझ्री चाहिए । परन्तु जीवोदय-निप्पन्न में पुद्यलाश का 
भौर अजीवोदय-निष्पन्न में जीवाश का सर्वथा अभाव नही है। अत जीवोदय-निप्पन्न को एका- 
न्त अजीव बताना सर्वथा अनुचित है। 


ज्ञान अरूपी है 


अ्रभविध्वसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ ३२० पर अनुयोगद्वार सूत्र के पाठ की समानोचना 
करते हुए लिखते है --- 

“अने भाव सयोग जे जञानादिकना भला भाव ने सयोगे तथा क्रोधादिक माठा भाव ने सयोग 
नाम ते भावसयोग कह्या । तिहा भाव क्रोधादिक ने सयोग क्रोधी, भानी, मायी लोभी कह्यो। 
ते माटे ए ज्ञानादिक ने भाव कह्या ते जीव छू । तिम भाव क्रोधादिक पिण जीव छै। एलले 
भाव क्रोधादिक चार कह्या । ते जीव रा भाव छे, ते कपाय आर छै। ते माटे कपाय 
आख़व ने जीव कही जे ।” 

यद्यपि क्रोष, मान, माया और लोभ को भाव रूप कहा है, तयापि ये सिर्फ आत्मा के ही 
धरम नही है। क्योकि सिद्ध आत्मा मे इतका स॒र्वेथा अभाव है। ये केवल पुदुगनों के भी 
धर्म तही है। क्योकि आत्म-प्सर्ग से रहित पुद्गलो मे भी इनका सद्भाव नही पाया जाता । 
अत ये पुद्गल ससर्ग विशिष्ट आत्मा के धर्म हैं। पुदुगल ससगे विशिष्ट आत्मा रूपी, समारी, 
वर्ण, गध, रस, और स्पर्श आदि से यूकत माना गया है। इसलिए उसके धर्म क्रोबादि भाव 
भी एकान्त अरूपी नही हो सकते। दूसरी वात यह है कि क्रोधादि भाव कर्मो के उदय से उत्पन्न 
होते हैं। कम रूपवान है, इसलिए उनसे उत्पन्न होने वाले क्रावादि भाव भी त्पवान हैं, 
एकान्त अरूपी नही । 

यदि कीई ज्ञानादि गृण का दुप्टान्त देकर क्रोधादि भाव को एकान्त अरूपी कहे, तो उसका 
यह कथन उचित नही है। क्योकि ज्ञानादि गुण कर्मोदय से नहीं, किन्तु कर्म के क्षय, उपथम, 
या क्षयोपञ्मम से प्रकट होते है और सिद्ध जीवो में भी पाए जाते हैं। इसलिए ज्ञानादि गुण 
रूपी एव आत्मा के मौलिक गृण है। परन्तु क्रोधादि भाव ऐमे नही हैं। वे कर्मोदिय मे उत्पन्न 
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होते है और सिद्ध आत्मा में नही होते । इसलिए वे ज्ञानादि गृण के समान एकान्त अरूपी नही 
हो सकते । 

यदि भावत्र रूप कहे जाने के कारण क्रावादि भाव को एकान्त अरूपी कहे, तो यह 
कथन सत्य नही है । हम इसी प्रकरण में पृष्ठ ३१६ पर यह स्पप्ट कर चुके है कि कोई भी पदार्थ 
भाव रूप होने मात्र से एकान्नत अखूपों नहीं होता और दहृब्य रूप होने मात्र से वह एकान्तत 
रूपी नहीं हो जाता है । 


सावद्य-योग 


अमविव्वसनकार अनविव्वसन पृष्ठ ३२१ पर अनुयोगद्वार सूत्र के पाठ की समालोचना 

करने हुए लिखते हैं--- 
अय इहाँ भाव लाम रा दोय मंद कह्मा-प्रजस्त भात्र नो लाभ ते जन, दब्मन, चरित्र नो, 

अन अप्रगज्त माठा नाव नो लाम-कोब,मान, माया, लोभ नो लाभ । इहा करेवादि ने भाव लाभ 
कह्या । ते मार ए भाव क्रोबादि ने भाव कपाय कही जे । ते भात्र कपाय ने कपाय आखब 
कहोजे | तथा अनुथोगद्वार सूत्र में इस कह्यों- त्ावज जोग विरद” ते सावच्य योग निवर्ते 
ते सामायक | उद्ढौ योगो ने सावद्य कह्या । अने अजीव ने तो सावधद्य विण न कही जे, निर- 
वच्च पिण न कही जे । सावधच्च-निरवद्य तो जीव ने इज कही जे । इहा योगों ने साबच्य कह्या 
ते मारे ए भातवयोंग जीव छे। बने योग आखब छे । इंण न्याय योग आश्रव ने जीव 
कही जे ।” 

अनुयोगद्वार सूत्र में क्रोव मान, माया भर लोभ के लाभ को अप्रजस्त भाव का लाभ कहा 
है। जिसके कारण भ्रमविब्वसनकार इन्हें अरूपी बताते है, परन्तु हम पहले स्पप्ट कर चुके 
हैं कि भाव्र रूप होने से कोई पढार्थ अरूपी एवं द्रव्य रूप होने से रूपी नहीं हो जाता है | किन्तु 
अपने कारण के अत हृप उसका कार्य होता हे । कोच, मान, माया एवं लोग कर्मोदय से उत्पत्न 
होने है, इसलिए अपने कारण के अनृ रूप ये रूपी एवं पीदगलिक है । यद्दि ये एकान्त रूप से रूपी 
एवं पौदगलिक नहीं हें, नो फिर इन्हें आत्मा का मूलगण भानना होगा एवं सिद्धों में भी इनका 
सद्भाव मानना होगा । क्योंकि आत्मा के मौलिक गणों छा कभी नाश नहीं होता । जेसे जानादि- 
गण आत्मा के मौलिक गण हैं। मत जींव के सिद्ध होने पर भी आत्मा में विद्यमान रहते हैं । 
उसी तरह क्रोधादि को भी सिद्ध आत्मा में मानता होगा । परन्तु श्रमविध्यसनकार को भी 
यह मान्य नहीं हैं। अन कर्मोव्य से उत्पन्न क्रोब आदि भाव पीडगलिक है, एकान्त अरूपी 
नहीं। इन्हे जो आत्मा का गूण कहा है, वह पुदगल ससर्ग विशिप्ट आत्मा का गूण कहा है 
बद्ध आत्मा का नहीं। क्योकि क्रोवादि भाव आत्मा के स्वाभाविक गृण नहीं हैं। ये पुदु- 
गल और आत्मा के ससगे से उत्पन्त होने वाले वैभाविक गण है । इसलिए ये एकान्त जीव एव 
एकान्त ब हपी नहीं हो सकते । ज्ञान, दर्शन एवं चारित्र आत्मा के स्वाभाविक गृण हैं झीर ये 
पुदगल के ससर्ग से उत्पन्न नहीं होते । इनके प्रकट होने का कारण कर्मो का क्षय, उपणम एवं 
कअपोयचम होना है कर्मोद्य नहीं। अत. जानादि गण एकान्त जीव एवं अरूपी हैं। परन्तु 
इनका दष्टान्ल देकर कर्मो्य से उत्पन्त क्रावादि भावों को एकान्त अरूपी एव जीव बताना 
आंगम से सर्वया विरद्व है । 
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इसी तरह सावद्य को एकान्त अहूपी श्ौर जीव वताना भी गलत है। सूत्रकृतांग 
सूत्र में १२ प्रकार की सांपरायिकी एवं ऐयपियिकी, इन १३ क्रिप्राओ्नो को अजीव कहा है और 
अ्मविध्वसनकार ने मी भ्रप्विव्य॑सन पृष्ठ ३१० पर स्थानाग सूत्र के पाठ का प्रमाण देकर इन 
क्रियाओं को अजीव क्रिग्रा स्वीकार किया है। ये तेरह क्रियाएँ सावद्य मानी गई हैं । इससे यह 
सिद्ध होता है कि अजीव भी सावच होता है । आग्रम में उक्त क्रिप्राओ को सावद्य बताया है-- 


एवं खलूतस्स तप्पत्तिय सावज्जंति आहिज्जद दुवालसमे 
किरियट्ठाणे लोभवत्तिए त्ति आहिए।” 

---खूत्रकृताग सूत्र २, १२, २८ 

साम्परापिकी क्रिया के लिए भी यह पाठ आया है। इसमें साम्परायिकी एवं ऐयस्‍पियिकी 


क्रिया को सावद्य वताया है। इसप्े यह स्पष्ट प्रमाणित होता है कि सावद्य रूपी एव अजीव भी 
है। उसे एकान्त अहूपी एव जीव मानना आगम सम्मत नही है। 
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योग-प्रतिसंछीनता 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३२२ पर उबवाई सूत्र के मूल पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहाँ अकुशल मन ते माठा मन ने रुधवों कह्यों। कुशल मन प्रवर्ताववों कह्यो | 
इस वचन पिण कह्यों। अकुशल मन रुधवों कह्यो, ते अजीव ने किम रूघे ? पिणए तो 
जीव छे ।” इनके कहने का भाव यह है कि योग प्रतिसलीनता नामक तप मे प्रयुक्त योग एका- 
त्ते अरूपी भर जीव है, इसलिए आज्नरव एकान्त अरूपी और जीव है । 

उबवाई सूत्र के पाठ मे मत, वचन के समान काय योग का भी उल्लेख किया है। परल्तु 
अ्रमविध्वंसनकार ने काय योग के पाठ को छोड़ दिया है। क्योकि काय योग प्रत्कत. रूपी एव 
अजीव है और वह भी योग प्रतिसलीनता नामक तप में कहा गया है। अत. इसमे प्रयुक्त योग 
को एकान्त अरूपी एवं जीव बताना गलत है। इसके सम्बन्ध में उववाई में लिखा है- 

“से कि त॑ मणजोग पडिसंलीनया ! 
अकुसलस्स मण णिरोहो वा कुसछमण उदीरणं वासे त॑ मण 
जोग पडिसंलीणया । |  । 
से कि त॑ं वययोग पडिसंलीनया _? 
अकुशल वय णिरोहो वा कुशल वय उदीरणं वा से त॑ वयजोग 
पडिसलीणया । 
से कि तं काय जोग पडिसंलीनया _? 
जण्णं सुसमाहिय पाणिए कुम्मो इव गुत्तिंदिए सव्वगाय-पडिसलीने 
चिट्ट॒ुइ से त॑ं कायजोग पड़िसलीणया । 
“-उववाई सूत्र 
“है भगवन्‌ ! सन-प्रोग प्रतिसंलीनता किसे कहते हैं ? 
अकुशल मन को रोकना ओर कुशल मन को प्रवृत्त करना मन-प्रोग प्रतिसंलीनता है। 
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वचन-पोग प्रतिसंतीनता किसे कहते हैं ! 
अकुदल बचत को रोकना और कुशल वचन को अ्रवृत्त करना, वचन-पोग प्रतिसंलो 
नता है। 
काय-योग प्रतितंछोनता किसे कहते हैं / 
हाथ-पर आदि अवयवों को सुसमाहित रखना तथा कछुए को तरह अपनी इन्द्रियों एवं 
अवयवो को रोककर रखना, काय-पोग प्रतिसंछीनता है। 
यहाँ अकुभल मन, वचन एवं काय योग का निरोव करना-रोकना भौर कुगल मन आदि 
योग को प्रवृत्त करने को योग प्रतिसलीनता तप कहा है। परन्तु भ्रमविव्वमनकार ने लिखा 
है--- अजीव ने किम रुधे ”? पिण ए जीव छे ।” यदि अजीव को नहीं रोंका जा सकता, तो 
इस पाठ में अक्ुजगल काय योग का निरोव करना क्यो कहा ? क्योंकि धरीर एवं इन्द्रियों को 
तो भ्रमविष्वसनकार भी एकान्त रूप से रूपी एव अजीव मानते हैं। यदि अजीव होते पर भी 
गशरौर एव इन्द्रियों का मिरोध किया जा सकता है, तों फिर मन एवं वचन योग भी अजीव 
होने मात्र से क्यो नही रोके जा सकते ? 
दूसरी वात यह है कि आगम में वचन योग को रूपी एव अजीव कहा है--- 
“आया भन्‍्ते ! भासा, अण्णा भासा ! 
गोयमा ! णो आया भासा, अण्णा भासा । 
रूवी भन्‍ते ! भासा, अखझ्यवी भासा ! 
गोयमा ! रूवी भासा, णो अरूवी भासा।' 
“मंगवर्ती सूत्र १३,७,४९३ 
“है भगवन्‌ | भाषा--वचन आत्मा है या अन्य है ! 
है गोतम ! वह आत्मा नहीं, आत्मा से भिन्‍न है । 
हे भगवन्‌ ! भाषा रूपी है या अरूपी ? 
हैँ गौतम ! वह रूपी है, अरूपी नहीं ।” 
इसी तरह मन के विषय में लिखा है-- 
“आया भन्‍्ते ! मणे, अण्णे मणे ! 
णो आया मणे, अण्णे मणे। 
“-मंगवता सत्र १३,७,४९४ 
हे भगवन्‌ ! मन जात्मा है या उससे भिन्‍न है ? 
हें गौतम ! वह आत्मा नहीं, आत्मा से भिन्‍न है। 
इस प्रकार प्रस्तुत पाठ मे मन और वचन को आत्मा से भिन्न एवं रूपी कहा हे। अत 
उनके योग भी रूपी एवं अजीव है। मन, वचन और काय योग को एकान्स अरूपी एवं 
जीव मानकर आज्नव को एकान्त अरूपी एवं जीव कहना बिल्कुल गलत हैं। भाव मन एव 
भाव वचन की युक्ति लगाकर भी आबञ्व को एकान्त अरूपी एवं जीव बताना सत्य नहीं है । 
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नव पदार्थ 


आश्रव को जीव और अजीव उभय रूप कही कहा हो तो बताएं ? 
स्थानाग सूत्र की टीका में आस्व को जीव और अजीव दोनो माना है-- 

“नव सब्भावे  त्यादि सदभावेन परमाथ्थनानुपचाररेणेत्यर्थ. पदार्था: वस्तूनि 
नवसद्भावपदार्थास्तच्था जीवा. सुख-दु.ख ज्ञानोपयोग लक्षणा. । अजीव्रास्तद्वि- 
परीता. । पुण्यं शुभप्रकतिरूप कम, पाप तढ्वनिपरीतं कम व। आश्रयते गुल्यते 
कर्माध्ननेत्याश्रव: शुभाश्शुभकर्मादानहेतुरिती भाव.। संवर आश्रव निरोधो 
गुप्त्यादिभि : । निर्जरा विपाकात्तपसा वा कर्मणां देशतः क्षपणा । बन्धः आश्र- 
वेरात्तस्य कर्मण: आत्मना सयोग: । मोक्ष: क॒त्स्त कर्मक्षयादात्मन. स्वात्मान्य- 
धिष्ठानम्‌ । ननु जीवाजीवा व्यतिरिक्ता पृण्यादयों न सत्ति तथा युज्यमान- 
त्वात्‌ तथाहि पुण्य-पापे कर्मणी बन्धो5पि तदात्मक एवं । कर्म च पुदुगल परि- 
णाम: पुद्गलांइचाजीवा इति। आश्रवस्तु मिथ्यादर्शनादिरूप: परिणामोजीव- 
स्य स॒ चात्मान पुदुगलांइच विरहय्यकोधन्यः । सवरोडषि आश्रव निरोधलक्षणो 
देशसव॑ भेदादात्मनः परिणामों निवृत्तिरूप. । निजेरा तु कर्म परिशाटो जीव:, 
कर्मणां यत्पार्थक्यमापादयति स्वजक्त्या । मोक्षो5्प्यात्मा समरत कर्म विरहित 
इति। तस्माज्जीवाजीवो सद्भाव पदार्था इति वक्‍तव्यम्‌ अतएवोबतमिहैव--यदत्थि 
चरण लोए त॑ सब्ब दुप्पलोयारत जहा-जीवच्चेव, अजीवच्चेब' अथोच्यते 
सत्यमेतत्‌, किन्तु द्वावेव जीवाजीव पदार्थों सामान्यनोवतो ताबेबह विशेषतों 
नवघोक्ताविति ।” 

“-स्थानाग सूत्र ९, ६६५ टीका 
पदार्थ नव प्रकार के हैं-१.जीव, २.अजीव, ३.पुण्य, ४.पाप, ५-आज्रव, ६.संवर, ७.निज्ंरा, 
८. वन्य और ९. मोक्ष । सुख-दुःख, ज्ञान और उपयोग लक्षण वाले पदार्थ को जीव कहते हैं 
और उससे भिन्न को अजीव। शुभ प्रकृति रूप कर्म को पुण्य और अद्यभ प्रकृति रूप कर्म को 
पाप कहते हैं। जिससे शुभ-अश्ुभ उभय प्रकार के कर्मों का प्रहण होता है, उसे आद्च कहते 
हैं। गृप्ति आदि के द्वारा आस्रव को रोकना संवर है । विपाक या तप से कर्मो को एक देश से 
क्षय करना निर्जेरा है। आज़व के हारा गृहीत कर्मो का आत्मा के साथ संयुक्त होना बन्ध है । 
समस्त कर्मों के क्षय होने पर आत्मा का निज स्वरूप में स्थित होना भोक्ष है । 
जब उक्त नव पदार्थ जीव और अजीव इन दो पदार्थों में शामिल हो जाते हैं, तब उन्हें भलग 
से क्यों कहा ? पुण्य-पाप कर्म स्वरूप हैं और वन्ध भी कर्म रूप हैं। कर्म पुदूगलो का परि- 
णाम है और पुदूगल अजीव है। अतः पुण्य-पाप एवं वन्ध तीनो अजीव में समाविष्ठ हो जाते 
हैं। मिथ्यादर्शन आदि आत्रव जीव का परिणाम है, वह जीव है। वह आत्मा और पुद्‌- 
गलों फे अतिरिक्त अन्य क्या हो सकता है ? आज्रव जीव का परिणाम भी है और पुद्गल का भो, 
अतः वह जीव-अजीव दोनों के अन्तर्गत आ जाता है। वेश और सर्व से आल्व को रोकने वाला 
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निवृत्ति रूप संवर भी जीव का ही परिणाम है। कर्मो का एक देश से क्षय करने रूप निर्जेरा 
भी जीव रूप है। क्योकि जीव अपनी दाक्ति से कर्मों को अपनी आत्मा से हटा देता हैं । 
मोक्ष भी जीव स्वरूप ही है, क्योकि समस्त कर्मो से रहित होने चाला मुक्त माना जाता है । 
इस प्रकार उक्त नव पदार्थ जीव-अजीव इन दो पदार्थों में समादिप्ठ हो सकते है। कहा भी 
है- लोक में जो कुछ देखा जाता है, उसमे कुछ जीव हैं और कुछ अजीव । यह कथन सत्य है । 
परन्तु सामान्य रूप से बताए हुए जीव और अजीव पदार्थों का ही यहाँ विशेष रूप से उल्लेख 
करके उनको विस्तार से समझाया है। इसलिए यहाँ पदार्थों के जो नव भेद किए हैं, उसमें 
कोई दोष नहीं है। वस्तुतः मूल पदार्थ दो ही हैं--जीव और अजीब ।* 
आज्व के सम्बन्ध मे यहाँ ठीकाकार ने स्पप्ट लिखा है--- 
“प् च आत्मान पुद्गछाश्च विरहय्य कोलज्न्य: |” 


“बहु आज्रव आत्मा और पुद्यगल के अतिरिक्त अन्य कया है ? कुछ भो नहीं है। 
दीकाकार का यह आद्यय है कि आख्नरव आत्मा और पुद्ंगल इन दोनों का परिणाम 
स्वरूप है। इसलिए आल्व को एकान्त जीद सानना उक्त दीका से विरुद्ध है।” 
यद्यपि टीका में आखव के सम्बन्ध मे पहले “लाल़वस्तु मिथ्यादशंनादि रूप: परिणामो- 
जीवस्थ” लिखा है, तथापि इस वाक्य में परिणामोजीवस्थ में दो तरह का सन्वि- 
छेद है-“परिणामः जीवस्थ”/ और “परिणामः अजीवस्थ” । अत. उभय प्रकार 
से सन्धि छेद करके आख्रव को जीव और अजीव दोनो का परिणाम बताना ही दीकाकार को 
इष्ट है। यदि टीकाकार को आश्रव को केवल जीव का परिणाम बताना ही इप्ट होता, तो 
वह इसके साथ ऐसा क्यो लिखते-“स च आत्मनं पुद्गलांदच विरह॒य्य कोष्त्य. | अतः यहाँ 
टीकाकार का “परिणामोजीवस्य मे पूर्वोक्त तरीके से द्विविध सन्धि छेद करने का अभिप्राय 
रहा हुआ है । 
परतु भ्रमविध्वसनकार ने भोले लोगो को भ्रम में डालने के लिए “सच आत्मन पुदुगर्लां- 
इच विरहस्प को$न्यः” का अर्थ ही नहीं किया। उन्होने केवल इसी “जआज्वस्तु सिथ्याद- 
शेनादिरूप: परिणामोजीवस्य” का अथ करके छोड़ दिया। और वह अर्थ भी “परिणाम. 
जीवस्य” इस सधि छेद के द्वारा किया है, परन्तु इसके दूसरे रूप “परिणामः अजीवस्य 
के द्वारा नही । अत इस प्रकार टीका का गलत अथ करके आज्नव को एकान्त जीव कहना 
नितान्त असत्य है । 
उपसंहार 
आगम में दताया है--- 
“दुक्खी दुक्खेण फुडे, नो अदुक्खी दुक्खेण फुडे | 
--मभंगवती सूत्र ७,१ 
कर्म से संयुक्त पुरुष ही कर्म का स्पर्श करता है, कर्म से रहित आत्मा कर्म का स्पर्श नहीं 
करता ।” 
यदि कर्म से रहित आत्मा को भी कर्म का स्पर्ण हो, तो सिद्ध आत्मा में भी कर्म का स्पर्न 
मानना पडेगा। परन्तु ऐसा कदापि नही होता । इससे यह सिद्ध होता है कि कर्म को ग्रहण 
करने में कम ही कारण है, अत. वह आलव है। क्योकि आगम में स्पप्ट लिखा है--- 


योग-्रतिद्ंद्ीनत्ा ] [ ४०९ 


“दुवखी दुक्ख॑ परियायइ | 
“भगवती सूत्र ७, १ 
“कर्म से युक्त पुरुष ही कर्म को ग्रहण करता है ।” 
इस पाठ से कर्म का आाख्व होना प्रमाणित होता है। कम पौदगलिक है, अजीव है। 
इस अपेक्षा से आज्ञव भी पोद्गलिक एवं अजीव सिद्ध होता है। अत उसे एकान्त जीव मानना 
अनुचित है । 
पूर्व के प्रकरण में स्थानाग सूत्र की टीका में--भाप, पुण्य एवं बन्ध को अजीव में, सवर 
निज रा और मोक्ष को जीव मे तथा आख्रव को जीव-अजीव में गिना है, वह निश्चय की अपेक्षा 
से समझना चाहिए। क्योकि आगम में व्यवहार नय की अपेक्षा से पाप, पुण्य एवं बन्ध को 
आत्मा का परिणाम भी कहा है । 

. अह भन्‍्ते ! पाणाइवाए, मुसावाएं जाव मिच्छादंसणसल्ले, 
पाणाइवाय वेरमणे जाव मिच्छादसणसल्ल विवेगे, उप्पत्तिया जाव 
परिणामिया, उन्गहे जाव धारणा, उद्गाणे, कम्मे, बले, वीरए, 
पुरिसक्कार-परक्कमे, णेरइयत्ते, असुरकुमारत्ते जाव वेमाणियत्ते, 
णाणावरणिज्जे जाव अन्तराइए, कण्हलेस्सा जाव सुक्कलेस्सा, सम्म- 
दिट्ठी ३, चकक्‍्खुदंसणे ४, अभिणिबोहियणाणे ५,विभगणाणे ३, आहार- 
सन्‍ता ४, ओरालिय सरीरे ५, मणजोगे ३, सागारोवयोगे २, जे या 
बण्णे तह॒प्पगारा सब्बे_ ते णणत्थ अत्ताए परिणमन्ति ! 

हनन्‍ता, गोयमा ! पाणाइवाए जाव सब्बे ते णणत्थ अत्ताए 

परिणमन्ति । 

“-भेगवती सूत्र २०,३,६६५ 

है भगवन्‌ ! प्रागातियात, मुषाबाद से लेकर मिभ्यावश्शंनव्ल्यथ पयंन्त अठारह 

पाप का त्याग, औत्पातिकी यावत्‌ परिणामिकी चार बुद्धि, अवग्नह आदि मतिन्ञान के चार भेद 

उत्थान, बल, वोय॑, कर्म, पुरषाकार-पराक्षम, नरयिकत्व, असुरकुमारत्व यावत्‌ वेसानिकत्व, 

शानावरणीय आदि आठ कम, कृष्णादि छः रेश्या, सम्यग्दृष्टि आदि ३ दृष्टि, चक्षु दर्शनादि 

४ बशशंत, आभिनीबोधिक आदि पाँच ज्ञान, सति अज्ञान आादि तीन अज्ञान, आहार आदि चार 

संज्ञाएँ, औदारिक आदि पांच शरीर, मन, वचन एवं काय योग, साकार और अवाकार उपयोग, 
क्या ये सब पदार्थ आत्मा के परिणास हैं ! 

हाँ, गौतम ! प्राणातिपात से लेकर अनाकार उपयोग तक कहे गए ये सब पदार्थ आत्मा 


के परिणाम है, अन्य के नहीं ।* 
प्रस्तुत पाठ में प्राणातिपात से लेकर अनाकार उपयोग पय॑न्‍्त प्रयुक्त सब बोलो को आत्मा के 


परिणाम कहे है। अत. व्यवहार नय की अपेक्षा से पुण्य, पाप एवं बन्ध भी जीव है। इन्हें 
एकान्त रूप से अजीव कहना आगमभ से सर्वेया विरुद्ध है। 


४१० | [ सद्धमें मडनम्‌ 


त_चज-अपधिकार 


नव तच्च : रूपी-अरूपी 
जीव-अजीब 
जीव के भेद 


नव तत्त : रूपी-अरूपी 


जनागम में जीव, अजीव, पुण्य, पाप, आख्रव, सवर, नि्जरा, बन्ध और मोक्ष, ये नव तत्त्व 
माने है। ये नव तत्त एक अपेभा से रूपी भी है और एक अपेक्षा से अहूपी भी। इसलिए 
इन्हें एकान्त रूपी या अरूपी कहना उचित नही है । 

निएचय नय की अपेक्षा से जीव अरूपी है और व्यवहार नय की दृष्टि से रूपी। कौए, बगुले 
आदि गरीरघारी प्राणियो को व्यवहार में जीव कहते है, इसलिए व्यवहार नय से जीव रूपी है । 
सिद्ध रूप रहित है, इसलिए निश्चय नय की अपेक्षा से जीव निरजन एवं रूप रहित है। 
स्थानाग सूत्र, स्थान २ में जीव दो प्रकार के बताए है-ससारी और सिद्ध । ससारी जीव रूपी 
भी है और सिद्ध अरूपी भी । 

अजीव भी दो प्रकार के है-हपी और अरूपी । धर्मास्तिकाय, अबर्मास्तिकाय, आकाण 
श्रौर काल, ये अरूपी है और पुद्गल रूपी । 

पुण्य-पाप भी दो तरह के हैं-हपी और अरूपी । अन्न आदि का दान करने के लिए आत्मा 
का जो शुभ अच्यवसाय होता है, वह पृण्य है भौर हिंसा आदि करने का, जो अश्युम अध्य- 
वसाय होता है, वह पाप है। शुभ या अशुभ अध्यवसाय अरूपी है, इसलिए पुण्य एवं पाप 
अरूपी हैं । ४२ प्रकार की पुण्य प्रकृतियाँ अनन्त पुदूगलो के स्केथ से उत्पन्न होती हैं और 
पाप की ८२ प्रकृतियाँ भी अनन्त पुदूगलो के स्कथ से वनी है। इसलिए शुभ क्रिया से उत्पन्न 
पुण्य फल एवं अशुभ क्रिया से उत्पन्त पाप फल को भी क्रमश. पुण्य और पाप कहते है। इस 
अपेक्षा से पुण्य-पाप रूपी भी है। 

आख़व भी रूपी एवं अरूपी दोनो प्रकार का है। शुभागुभ अच्यवसाय, ६ भावलेव्याएँ, 
मिथ्यात्व आदि जीव के परिणाम कम वन्ध के हेतु होने से आल्व कहलाते हैं। ये सव रूपवान 
नही हैं, इसलिए आस्रव अरूपी है। कर्म, अजीव की २५ कियाएँ, मिथ्यात्त आदि कर्म 
प्रकृतियाँ, ये सब कमे बन्ध के हेतु होने से आख़व है । ये सव रूपवान हैं, इस अपेक्षा से आद्नव 
रूपो भी है। 

सवर भी उभय रूप है-हपी और बरूपी । सम्यक्त्व, ब्रत, अप्रमाद, अकपाय और अयोग 
ये सव सवर कहलाते है। ये जीव के गुण है और रुप रहित है, इस अपेक्षा से सवर अरूपी है । 


नव तत्त्व : रूपी-अहपी ] [ ४११ 
5, 55 


जीब रूपी तालाब में आनेवाले कर्म रूप पानी को रोकना सवर है। अवरुद्ध किए हुए कर्मे 
रूपी है, इसलिए सवर भी रूपी है। 
निजेरा भी रूपी-अरूपी दोनो प्रकार की है। आत्म-परिणामो के द्वारा आत्मा के किसी 
एक देश से कर्मो का नष्ट होना और जिन परिणामों से कर्मों का एक देश आत्मा से हटता है, 
उससे आत्म प्रदेश का निर्मल होना निजेरा है। वे परिणाम अरूपी है, इसलिए निजरा भी 
अरूपी है। आत्म प्रदेश से हटे हुए कम भी निर्जरा कहलाते है। वे कर्म रूपी है, इस अपेक्षा 
से निजेरा भी रूपी है। 
बन्ध भी रूपी-अरूपी उभय रूप है। शुभ और अशुभ कर्मो के बन्ध का हेतु, जो शुभ- 
अशुभ आत्म परिणाम है, उसे बन्ध कहते है, वह आत्म परिणाम अरूपी है, इस अपेक्षा से 
बन्ध भी अरूपी है । शुभ-अशुभ कमे प्रकृतियो के बन्बन को भी बन्ध कहते है। कम प्ररृत्याँ 
रूपवान है, इस अपेक्षा से बन्ध रुपी भी है। 
मोक्ष भी दो प्रकार का है-हपी और अरूपी । आत्मा का कर्म बन्धन से सवेथा मुक्त 
होकर अपने शुद्ध एव स्वाभाविक रूप मे स्थित होना मोक्ष है। वह आत्मा का स्वाभाविक 
स्वरूप है। आत्मा अरूपी है, इसलिए मोक्ष भी अरूपी है। जो कम जात्मा से अलग किए 
जाते है, वे भी मुक्त कहलाते है। कम रूपी है, इस अपेक्षा से मोक्ष भी रूपी है। 
इस प्रकार ये नव ही पदार्थ एकान्तत. त रूपी है और न अरूपी । एक अपेक्षा से वे रूपवान 
भी है, तो दूसरी अपेक्षा से रूप रहित भी । 
भगवती श० १२, उ० ५ में आठ कम, अठारह पापस्थानक, दो योग, कार्मण शरीर, सूक्ष्म 
स्कध, इन तीस बोलो में पाँच वर्ण, पाँच रस, दो गन्ध और चार स्पर्श बताए है। घनोदधि, 
घनवात, तनुवात, चार शरीर, बादर स्कध, ६ द्रव्य लेश्याएँ और कांय योग इनमे पाँच वर्ण, 
पाँच रस, दो गन्ध और आठ स्पश कहे है। अठारह पापो से विरमण, बारह उपयोग, ६ 
भाव लेश्याएँ, चार सन्ञाएँ, औत्पादिकी आदि चार बद्धि, चार प्रकार का मतिज्ञान, उत्थान 


आदि पाँच वीय॑, तीन दृष्टि, घ॒र्मास्तिकाय, अधर्मास्तिकाय, जीवास्तिकाय और काल इनको 
वर्ण, रस, गन्ध, एवं स्पश से रहित होने से अरूपी कहा है 


अत निश्चय नय की अपेक्षा से पुण्य, पाप एवं बन्ध ये तीनो कर्म स्वरूप होने से रूपी है। 
छ द्रव्य लेश्याएँ, तीन योग, पाच शरीर,हिसा, झूठ, चोरी, मेथुन, और परिस्रह ये सब रूपी है 
और आखव है, इसलिए आख््रव भी रूपी है। यद्यपि छ भाव लेव्याएँ, मिथ्या दृष्टि भौर 
चार सज्ञाएँ आदि भी आख्रव है और वे अरूपी है, तथापि निदचय नय की अपेक्षा ये रूपी माने 
जाते हैं। क्योकि आख्रव को त्यागने योग्य कहा है। और त्याग रूपी पदार्थ का ही होता है । 
आख्व उदय भाव में गिना गया है, इसलिए पर-गण होने से वह रूपी है। मन और वचन को 
चार स्पर्शी और काय को अष्ट स्पर्शी माना है और वे भी आख्नव है। इसलिए निश्चय नय की 
अपेक्षा से आख्रव रूपी है, अरूपी नही । 
. अठारह पापो से निवृत्त होना सवर है और वह अरूपी है। निर्जरा और मोक्ष, आत्मा 
“ के स्वाभाविक गृण है, इसलिए अरूपी है। जीव निरचय नय से रूप रहित है। इसलिए 
निदचय नय की अपेक्षा से जीव, सवर, निर्जरा एव मोक्ष अरूपी है। 
अजीव पदार्थ मे धर्मास्ति, अधर्मास्ति, आकाशास्ति काय और कॉल ये चार अरूपी भौर 
पुदुगल रूपी है। इसलिए निश्चय नय की अपेक्षा से अजीव तत्त्व रूपी-अरूपी उभय रूप है। 


४१२ ] [ सद्धमं-संडतम्‌ 


जीव-अज्ञीव 


उक्त नव पदार्थ एक अपेक्षा से जीव है। एक अपेक्षा से एक जीव और आठ अजीब है। 
एक अपेक्षा से एक अजीव और आठ जीव है। एक अपेक्षा से चार जीव और पाँच अजीव हूँ । 
परन्तु निग्बय नय की अपेक्षा से एक जीव, एक अजीव और सात पदार्थ जीव और अजीव दोनो 
की पर्याय है । 


नव तत्त्व जीव है 


जीव और अजीव आदि पदार्थों के वास्तविक स्वरूप को तत्त्व कहते है और उसके ज्ञान 
का नाम तत्त्व ज्ञान' है। वह तत्त्व ज्ञान जीव रूप है । अत तत्त्व जान की अपेक्षा से नव हो 
पदार्थ जीव माने गए है। जंसे अनुयोग द्वार सूत्र में बब्दादि तीन नय के मत में आत्मा के उप- 
योग को 'पायली” कहा है और आत्मा का उपयोग आत्म स्वरूप है। इसलिए पायली” 
को भी भात्मा कहा है। उसी तरह नव तत्त्वों का जो उपयोग है, वही नव तत्त्व है और वह 
उपयोग जीव है। इसलिए शब्दादि त्रि-तय के विचार से नव ही तत्त्व जीव है । 


एक जीव और आठ अजीव 


अजीव तत्व अजीव स्वत. सिद्ध है। शेप सात पदार्थों का द्रव्य पुद्गल स्वरूप है, इसलिए 
वे भी अजीव है। इस अपेक्षा से एक जीव और आठ पदार्थ अजीव है । 


एक अजीव और आठ जीव 


उक्त नव तत्वी मे एक जीव स्वत सिद्ध है। शेप आठ पदार्यों में अजगीव के अतिरिक्त 
अन्य सव जीव है। क्योकि प्रज्ञापना सूत्र के पाँचवे पद में ३६ बोलो को आत्मा का पर्बाय कहा है । 
भगवती श० १३,उ० ७ मे काय को आत्मा, सचेतन एवं सचित्त कहा है । भगवती ण०२०,उ० २ में 
११६ वोलों को जीव-आत्मा कहा है-अठारह पाप, अठारह पाप का त्याग, चार बुद्धि, मतिनान 
के चार भेद, पाँच बीय॑, चौवीस दण्डक, आठ कम, छ छेत्या, तीन दृष्टिभचार दर्शन,पाँच जान, 
तीन अज्नान, चार सजा,पाँच शरीर, तीन योग और दो उपयोग | इनमें पुण्य, पाप,आखव, सवर, 
निज रा, वध और मोक्ष सव शामिल हैं, इसलिए ये आठ जीव है । 


जीव-अजीव ] [ ४१३ 


स्थानांग सूत्र कै दूसरे स्थान मे काल को जीव-अजीव उभय रूप भाना है। टीकाकार ने 
जीव के साथ सम्बन्ध रखने वाले काल, धूप, छाया, भवन, विमान आदि को एक अपेक्षा से जीव 
कहा है और अजीव से सम्बन्धित काल आदि उपरोक्त पदार्थों को अजीव। ससारी जीव, 
पुण्य, पाप, आत्व, सवर, निजरा, बन्ध और मोक्ष ये आठ पदार्थ, कम भौर काया के साथ रहते 
है। इस अपेक्षा से कहा है--आठ पदार्थ जीव है और एक अजीव । 


चार जीव ओर पाँच अजीव 
पुण्य, पाप, आज्ञव एवं बन्ध जीव के स्वगृण नही हैं, किन्तु कर्म के परिणाम रूप होने से 
परगुण है। अत निश्चय नय की अपेक्षा से चारो अजीव है । सवर, निजरा और मोक्ष आत्मा 
के स्वगूण है, अत गुण-गृणी के अभेद न्याय से निएचय नय की अपेक्षा से ये जीव है। आगम मे 
भी कहा है-- 
“जीवगुणप्पमाणे तिविहे पण्णत्ते, तं जहा-नाणगृणप्पमाणे, दंसणगु- 
णप्पमाणे, चरित्तगुणप्पमाणे ।” 
“-अनुयोगद्वार सूत्र 
“ज्ञान, दर्शन और चारित्र ये तीनों आत्मा के स्वगुण है। अतः गुण-गुणी का अभ्द होने से 
ये भी जीव हैं ।” 
जीव का लक्षण बताते हुए आगम मे कहा है-- 
“जीव उवओग लक्खणं ।” 
“त्ञाणं च दंसणं चेव, चरित्त च तवो तहा। 
वीरियं उवओोगो य, एयं जीवस्स लक्‍्खणं ।॥।” 
“-5त्तराध्ययन सूत्र २८, ११ 
“जीद का उपयोग लक्षण है ।” 
“ज्ञान, दर्शन, चारित्न, तप, वीयें और उपयोग, ये जीव के लक्षण हैं। अतः गुण-गुणी का 
अभेद होने से ये भी जीव हैं ।* 
"जे आया से विन्नाया ।' 
“-आचाराग सूत्र १,५ 
“जो आत्मा है; वही विज्ञान है। इसलिए विज्ञान भी आत्मा है।” 
“आयाणं अज्जो ! सामाइए। आयाणं अज्जो ! सामाइयस्स अट्ठो ।” 
“-भगवती सूत्र १, ९ 
7हे आयों ! आत्मा ही सामोयिक है और आत्मा ही साम्ायिक का प्रयोजन है ।” 
इसी तरह आंगम में सयम, प्रत्याख्यान, चारित्र और व्यृत्स्ग को भी आत्मा कहा है। 
इस अपेक्षा से सवर, निज रा और मोक्ष आत्मा के अपने गृण होने से जीव हैं । निश्चय नय की 
अपेक्षा से आगम में पुण्य, पाप, आश्रव और बन्ध को कही भी आत्मा का निज गुण नही बताया 
है, परन्तु कम सापेक्ष होने के कारण ये वैभाविक गुण कहे जाते है | अत. जीव, सवर, नि्जरा 
एव मोक्ष ये चार जीव भर अजीव, पुण्य, पाप, आज्नव एवं बन्घ, ये पाँच अजीव है। इस अपेक्षा 
से नव तत्त्व में से चार जीव एव पाँच अजीव है । 


ड्श्ड ] [ सद्धमं-मडनम्‌ 


एक जीव, एक अजीव और सात दोनों के पर्याय 
प्रज्ञापना सूत्र के पाँचवे पद में कहा है--द्रव्य, प्रदेश, पाँच वर्ण, पाँच रस, दो गन्व॒, आठ 
स्पर्श, वारह उपयोग, पुदूगल जनित शरीर का अवगाहन और आयुष्य की स्थितियें ४६ बोल 
जीव के पर्याय है । किसी मे जीव की और किसी में अजीव की प्रबानता होने के कारण 
किसी को जीव और किसी को अजीव कहा है| इनमे कुछ सवर, निर्जरा एवं मोक्ष स्वरूप हैं 
और कुछ पुण्य, पाप आज्रव, एवं वन्‍्ध रूप है। अतः इससे यह सिद्ध होता है कि जीव और 
अजीव के अतिरिक्त शेप सातो पदार्थ जीव और अजीव दोनो के पर्याय हैं । 
प्रस्तुत प्रकरण में कई नयो का आश्रय लेकर सक्षेप से तत्वों का विचार किया हैं। क्योंकि 
किती एक नय का आश्रय लेकर शेप तयो की अवहेलना करना आगम से विरुद्ध है । एकान्तवाद 
की स्थिति में वह नय सम्यक्‌ नही, मिथ्या नय, या नयाभास मानी गई है। अत किसी नय 
को मुरुष और किसी को गौण मानकर पदार्थ के स्वरूप का निरूपण करना जैन धर्म का उद्देग्य 
रहा है। इसलिए बुद्धिमान-विचारको को साम्प्रदायिक पक्षपात को त्याग कर अनेकान्त दृष्टि 
से, नय की अपेक्षा से इन तत्त्वो के यथार्थ स्वरूप का बोध करना चाहिए। यदि किसी मन्द 
बृद्धि वाले व्यक्ति को उक्त तत्त समझ में न आएँ, तो उसे निष्पक्ष भाव से आगम आजा के अनु- 
सार अपनी आत्मा को श्रद्धा-निष्ठ बनाना चाहिए-- 
“तमेव सच्च॑ निसंक॑ जं जिणेहि पवेइयं ।” 
--भगवती सूत्र 
“जिनेश्वर भगवान ने जो कहा है, वही सत्य है, उसमें थोड़ी भी शंका नहीं है ।” 
ऐसी भावना रखने से भी व्यक्ति भगवान की आजा का आरावक हो सकता है । 


जोद-अजीव ] [ ४६५ 


जीव के भेद 


अनविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३३६ पर लिखते है--- 


“कतला एक अज्ञानी भवनपति, बाणब्यन्तर में अने प्रथम नरक में जीवरा तीन भेद कहे ।” 
इनके कहने का अभिप्राय यह है-प्रथम नारकी, भवनपति और व्यन्तर देवो मे जीव के दो ही 
भेद होते है, असन्नी का अपर्याप्त नामक तीसरा भेद नही होता ।” 


आगम में भवनपति, व्यन्तर एवं प्रथम नारकी मे जीव के तीन भेद बताए है--- 
“जीवा ण॑ भन्‍्ते ! कि सन्नी, असन्नी, नो सन्नी नो असन्‍्नी ? 
गोयमा ! जीवा सन्‍्ती वि, असन्ती वि, नो सन्‍नी नो असन्‍्नी वि। 
नेरइयाणं पुच्छा ? 
गोयमा * नेरइया सन्नी विं, असन्नी वि, नो सन्‍नी नो असच्नी वि। 
४ “-अज्ञापना सूत्र ३१,३१५ 
“हे भगवन ? जीव सन्नी होते हैं, असन्‍नी होते हैं, या सन्‍्ती-असन्‍्नी से भिन्‍न ? 
हे गौतम ! जीव सन्‍तनो भी होते हैं, असन्नो भी होते हैं भौर इनसे भिन्न भी होते हैं । 


हे भगवन्‌ । तारकी के विबय में प्रइन है ? 
हे गौतम | नारकी के जीव सन्‍नी-असन्‍्नी दो प्रकार के होते हैं, इनसे मिन्‍न नहीं होते।” 


इस पाठ के आगे व्यन्तर और असुर कुमार से छेकर स्तनित कुमार पयेन्‍त भवनपति देवो 

के सम्बन्ध में भी यही बात कही है। इससे भवनपति, व्यन्तर एव प्रथम नरक में असन्नी का 

भेद आगम से सिद्ध होता है, तथापि उस भेद को नही मानना आगम की आज्ञा को दुकराना है । 
भगवती सूत्र मे इस विषय में लिखा है--- 

गोयमा ! इमीसे रयणप्पभाए पुढवीए तीसाए णिरयावास-सय 

सहस्सेसु संखेज्जावित्थडेसु नरयेसु संखेज्जा णेरया पण्णत्ता, संखेज्जा 

काउलेस्सा पण्णत्ता एवं जाव संखेज्जा सन्‍नी पण्णत्ता, असन्ती सिय 


४१६ ] [ सद्धम-मंडनभ्‌ 


अत्थि, सिय नत्यि । जइ अत्थि एक्को वा दो वा तिन्नि वा उक्को- 


सेण॑ संखेज्जा पण्णत्ता । 
“भगवती सूत्र १३,१,४७० 
“है गौतम ! रत्नप्रभा नामक पृथ्वी में कुछ तोस छाख तारकी जीवो के निवास-त्यान 
हैं। उनमें कुछ संख्यात योजन और कुछ असंख्यात योजन विस्तृत हैं। सख्यात योजन 
विस्तृत नरकावासो में सख्यात नारकी एवं कापोत छेशी जीव रहते हैं। संख्यात नारको जौव 
सन्‍नी होते हैं। इनमें असनन्‍्नी जीव कभी होते हैं और कभी नहीं होते । यदि होते हैं, 
तो १,२,३ और उत्कृष्ट संख्यात होते हैं। 
प्रस्तुत पाठ में प्रयम नरक के जीवो में जधन्य १,२,३ ओ्रोर उत्कृष्ट सस्यात असन्नी जीव 
वतताए है और अप्तव्यात योजन वाले नरकावास में असख्यात असन्‍्नी जीव माने हैं। 
भगवती ग० १३, उ० २ में भवनपति एव व्यन्तर देवो के लिए भी एसा ही पाठ आया है। इस- 
लिए प्रयम नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो में असन्ती का अपर्याप्त भेद नहीं मानना उपयुक्त 
नही है। उक्त पाठ मे प्रयृकत्त “सिय अत्थि सिय तत्यि” जब्द असन्नी के विपय 
मे कहे है। इसका अभिप्राय स्पप्ट करते हुए टीकाकार ने लिखा है-- 
“असज्षिम्य उद्घृत्य ये नारकत्वनोत्यन्नास्तेथ्पर्य्याप्तावस्थायामसनिनों भूत- 
भावत्वात्तेचाल्पा इति कृत्वा सिय अत्थि इत्यादयुक्तम्‌ ।* 
“जो जीव असंज्ञी से निकलकर नरक में जाते हैं, वे अपरयाप्ति अवस्था में असंज्ञो हो 
रहते हैं, थे जोव बहुत जल्‍्प संख्या में होते हैं । 
यहाँ टीकाकार ने मूल पाठ के अभिप्राय को स्पप्ट करते हुए बताया है कि नारकी जीवों 
में असज्ञी का अपर्याप्त भेद पाया जाता है। अत उसमे असज्ञी का अपर्याप्त भेद नहीं मानना 
आगम एवं टीका से विरुद्ध है। 
भगवती ण० १ उ० ४ में सजी नारकी और देवता में काल-देश के ६ भग वताए है और 
जीवाभिगम सूत्र में प्रथम नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो मे सजी-असनी दोनों भेदो का उल्लेख 
किया है--- 
“तेसि ण अन्ने जीवा कि सनन्‍्नी-असन्नी ! 
गोयमा ! सन्‍नी वि असन्नी वि। 
“-भीवाभिगम सूत्र 
प्रस्तुत पाठ में प्रयम नरक के जीवो को सजी-असज्ञी उभय रूप कहा है। इसी आग्रम में 
नारकियो के ज्ञान के सम्बन्ध में पूछे गए भ्रग्न के उत्तर मे लिखा है--- 
"जे अन्नाणी ते अत्थे गइया दु अण्णाणी, अत्थे गइया ती अण्णाणी । 
जेय दु अण्णाणी ते णियमा मइ अण्णाणी, सुय अण्णाणी ।” 
--जीवा भिग्म सूत्र 
“ये नारका असंनीनस्तेथ्पर्याप्तावस्थाया हि अन्नानिन. पर्याप्तावस्था- 
यान्तु त्रि-अजानिन, ।” 


जीव के भेद ] [ ४६९७ 


“नरक के जो जीव अपंज्ञी हैं, वे अपर्याप्त अवस्था में दो अज्ञान युक्त और पर्याप्त अवस्था 
में तीन अज्ञान बक्‍त होते हैं। दो अज्ञान वाले निश्चित रूप से मति और श्रुतत अज्ञान बाले 
होते हैं।" 

प्रस्तुत पाठ में नारकी जीव को दो अज्ान युक्त भी कहा है। टीकाकार ने स्पष्ट लिखा है 
कि असन्नी नारकी अपर्याप्त अवस्था में दो अनान वाले होते है। यहाँ पर टीकाकार ने नारकी 
जीवों में असंजी के अपर्याप्त भेद का प्रतिपादन किया है । 

प्रस्तुत पाठ के आगे भवनपतति एव व्यन्तर देवो के लिए भी ऐसा ही पाठ आया है । इसलिए 
उनमें भी असन्नी के अपर्याप्त भेद का होना सिद्ध होता है। तथापि प्रथम नरक, भवनपति 
एव व्यन्तर देवो में असज्नो को नहीं मानना आगम से सर्वथा विरुद्ध है। 
संजी-असंती 

भ्रमविव्वसनकार भ्रमविव्वसन पृप्ठ ३३७ पर प्रजापना पद १४, उद्देशक १ के पाठ की 
समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“इहाँ कह्यो-मनतृप्य ना दो भेद, सत्तीभूत ते विशिप्ट अवधिनान सहित ।” इत्यादि लिख- 
कर इसके आगे लिखते है- ते अवधिनान रहित ने असल्नीभत कह्यों। पिण असन्‍्नी रो 
भेद नही पावे, तिम नेरइया ने असनन्‍्ती भूत कह्या, पिण असन्‍्नी रो भेद नहीं पावे। ए नेर- 
इधा अने देवता ने असज्नी कह्मा | ते सजा वाची छो। जे अवधि-विभग रहित नेरइया नो 
नाम असनों छे, जिम विभिप्ट अवधि रहित मनृप्य निर्जर्या पृदूंगल न देखे। तेहने पिण 
असन्नी भूत कह्यो | 

आमगम मे स्थान-स्थान पर गर्भज मनप्य को सन्नीभूत कहा है, परन्तु प्रज्ञापना सूत्र में उसे 
असजीभूत कहा है। इससे यह संजय होना स्वाभाविक हे कि जब आम मे सवंत्र गर्भज मनुष्यों 
को मज्ञो भूत कहा है, तब प्रनापना सूत्र में उसे असज्जीभूत क्यों कहा ? इसका समाधान यह है 
कि प्रजापना में जो गर्भज मनुष्य को असन्नोभूत कहा है, उसका अभिप्राय अवधिनान से रहित 
होना है, परन्तु सजी के विरोधी असजी से नहीं। क्योकि एसा मानने से प्रज्ञापना सूत्र एव 
अन्य आगमो के कथन में विरोब पडता है। अत विभिष्ट अवधिन्नान से रहित होने की अपेक्षा 
से प्रजापना सूत्र में गर्भज मनृष्य को असज्नोभूत कहा है। परन्तु यह दृष्टान्त असज्ञी से मरकर 
प्रथम नरक, भवनपति एवं व्यन्तर देवो में उत्पन्त होने वाले जीवो में घटित नही होता । क्योकि 
उन जीवों को आगम में सबं त्र असनी ही कहा, उन्हें कट्ठी भी सज्ञी नहीं कहा है। यदि आगम 
में कही पर भी उन्हें सज्ची कहा होता, तो मनुष्य के विपय में कथित प्रन्नापना सूत्र के उक्त पाठ 
का दृष्टान्त देकर प्रथम तरक, भवनपति एवं व्यन्तर देवो में असली के भेद का निपेव कर सकते 
थे। परन्तु अमज्ञी से मरकर प्रयम नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो में उत्पन्न होने वाले 
जीवो को कही भी सजी नही कहा है । अत प्रन्नापना का प्रधाण देकर उनमें अस्नज्ञी के अपर्याप्त 
भेद को नहीं मानना आगम से सर्वया विपरीत है। 


वालक-वालिका 


अ्रमविव्वसनकार भ्रमविव्वसन पृष्ठ ३३९ पर प्रज्ञापना सूत्र, पद ११ के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 
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“अथ अठे पिण कह्यो-त्हाना वालक-वालिका मन पटुता न पाम्या। विशिष्ट ज्ञान रहित 
ने सन्‍नी न कह्यो । पिण जीव रो भेद तेरमो छै। तिण में ,असन्नी रो भेद नथी । तिम 
नेरइया ने असन्ती भूत कह्मा । पिण असन्‍्नी रो भेद नथी ।” 

वालक-वालिका मन युक्त होते है, मन से रहित नही । इसलिए वस्तुत्त वे संतों है 
असज्ञी नही । परन्तु प्रज्ञापना सूत्र मे विशिष्ट ज्ञान से रहित होने की अपेल्ा से उन्हें असनी 
कहा है। अत आगभगम में नन्हे वालक-बालिकाओं को संज्ञी कहा है। परन्तु असज्ञी से मर 
कर नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो मे उत्पन्न हुए जीवो को आगम म॑ कही भी संज्ी नहीं कहा 
है, अत छोटे बालक -वालिकाओं का दृष्टान्त देकर उक्त जीवो में असन्नी के भेद का निपेव 
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होने का उल्लेख किया होता, तो वालक-वानिका के विपय में प्रथुकत प्रजापना के पाठ का प्रमाण 
देकर उक्त जीवो में असजी के भेद का तिपेव कर सकते थे । परन्तु आगम में कही भी अर्तनी 
से मरकर नरक आदि मे जन्म लेने वाले जीवों को संजी नही कहा है, अत उनमें अनन्नी के भेद 
का तिषेध करना आागम से सर्वया जिपरीत है। 


आठ प्रकार के सूक्ष्म 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ ३४० पर दशवंकानिक सूत्र अव्ययन ८, गाया ५ की 
समालोचना करते हुए लिखते हैं--- 

“अथ इहाँ आठ सूक्ष्म कह्मा-१ धुवर प्रभुखती सूक्ष्म स्नेह, २- न्हाना फल, ३ कुंबुआ, ४. 
उतिग-फीडी नगरा, ५. नीलण-फूलण ६ वीज---घसखस आदिकना, ७: न्हाना अ्रकुर ८. 
कीडी प्रभूखना अण्डा । ते न्हाना मादे सूक्ष्म छै। पिण सूक्ष्म रो जीव रो भेद नहीं। तिम 
नेरइया अने देवता ने असन्नी कह्या, पिण असन्‍्ती रो भेद नही ।” 

आग्रम में चीटी आदि को सत्र त्रस जीव में शिना है, सूक्ष्म के भेद में नहीं। इसजिए 
छोटा होने के कारण दशवैकानिक सूत्र मे उन्हें सूक्ष्म कहा है। परन्तु यह दुष्दान्त असनी से 
मरकर प्रयम नरकादि मे उत्पन्न होने वाले असज्ञी जीवो में घटित नही होता । क्योंकि असंनी 
से मरकर नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो में जन्म ग्रहण करने वाढे जीव को कही भी सन्नी 
नही कहा है। उस्ते आगम में सत्र अम्तज्ञो कहा है। अत. दशवैकालिक सूत्र का प्रमाण 
देकर नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो में असज्ञी के अपर्याप्त भेद को स्वीकार नहीं करना 
सवंधा अनुचित है। 
पर्याप्त-अपर्याप्त 

भ्रमविध्वंसनकार भ्रम्विष्वसन पृष्ठ ३४२ पर अनुयोगद्वार सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते है--- 

अथ इहाँ विशेष-अविशेप ए बेनाम कह्या । तिण में अविशेष थी तो मनुप्य, विशेष थी 
समूच्छिम, गर्मंज । अने अविशेष थी तो समूच्छिम मनुष्य, अने विशेष थी पर्याप्तों, अपर्वाप्तो 
कह्यो। इहाँ समृच्छिम मनृप्य ने पर्याप्त-अपर्याप्तों कह्मों। ते केतलीक पर्याय बाबी ते 
पर्याय आश्नी पर्याप्तो कह्ो। अने सम्पूर्ण न बांवी ते न्याय अपयप्तों कलह्ो । समूच्छिम 
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ननुष्य ने पर्याप्तों कह्यो। पिण पर्याप्ता में जीव रा सात भेद पावे, ते मांहिलो भेद नथी । 
जे देवता ने असन्नी कह्या माटे असन्ती रो जीव रो भेद कहे तिण रे लेखे समृच्छिम मनुष्य ने 
पिण पर्याप्त कह्मा मारे पर्याप्त रो भेद कहिणो । अने समूच्छिम मनृष्य में पर्याप्त रो भेद 
नथी कहे, तो देवता भें पिण असन्‍्नी रो भेद न कहिणों ।* 

समूच्छिम मनृष्य का दुष्टान्त देकर प्रथम नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवो में असंज्ञी के 
भेद का निषेध करना युक्ति सगत नही है । आगम में स्वेत्र समूच्छिम मनृष्य में पर्याप्तपने 
का निषेध किया है, उसमे पर्याप्त का भेद नहीं माना जा सकता । नरक में असन्नी के अपर्याप्त 
भेद का कही निषेध नहीं किया है। अत. असन्नी के अपर्याप्त भेद का निषेध करना गलत है । 

यदि यह कहें कि जब आगम में समूच्छिम मनृष्य में पर्याप्त के भेद का निषेध किया है, 
तब अनुथोगद्वार में उसे पर्याप्त कैसे कहा ? इसका समाधान यह है कि जैसे अनुयोगद्वार में 
उदयादि भावों के २६ विकल्प मात्र दिखाने के लिए किए है, परन्तु सब विकल्पों के 
उदाहरण नही मिलते, उसी तरह समूच्छिम मनुष्यों के दो भेद भी सभावना मात्र से किए है, 
परन्तु समूच्छिम जीवो मे पर्याप्त भेद के होने से नही । परन्तु यह बात प्रथम नारकी, भवनपति 
और व्यन्तर देवो के सम्बन्ध मे घटित नही होती । क्योकि आगम में कही भी उनमें असन्नी 
के भेद का निषेध नही किया है। 

भगवती श० १३, उ० २ के पाठ में लिखा है- असुर कुमार देव मे नपुसक वेद नही पाया 
जाता है।” यदि भवनपति में असज्ञी का अपर्याप्त भेद होता है, तब नपुसक वेद भी पाया 
जाना चाहिए। परन्तु यह बात भगवती सूत्र के उक्त पाठ से विरुद्ध है। इसलिए भवनपति 
और व्यन्तर देवो में असज्ञी के अपर्याप्त भेद को मानना अनुचित है।” 

प्रयम नरक, भवनपति एवं व्यन्तर देवो में असज्ञी का अपर्याप्त भेद का आगम मे स्पष्ट 
उल्लेख मिलता है । इसलिए उनमे असज्ञी का अपर्याप्त भेद है और इसका सद्भाव होने से उनमे 
नपुसक वेद भी पाया जाता है। परन्तु वह अवस्था अन्तम्‌ हत्तं की होती है। इसलिए उसकी 
विवक्षा न करके भगवती सूत्र मे असुरकुमार मे नपुसक वेद का निषेध किया है। जैसे भगवती 
सूत्र श०३०, उ० १ में सम्यदृष्टि द्वीन्द्रिय,तरीन्द्रिय और चतुरिन्द्रिय जीव को विशिष्ट सम्यक्त्व 
का अभाव होने से क्रियावादी एवं विनयवादी होने का निषेध किया है, परन्तु सम्यकत्व का स्वेथा 
अभाव होने से नहीं। उसी तरह भगवती सूत्र में भवनपति एवं व्यन्तर देवो में विशिष्ट असज्ञी 
का अपर्याप्त भेद नही होने से उसमे नपुसक वेद का निषेध किया है, परल्तु असज्ञी के अपर्याप्त 
का सर्वथा अभाव होने से नही । 

असज्ञी से मरकर प्रथम नरकादि मे जन्म छेने वाले जीवो मे असज्ञी का अपर्याप्त भेद होता 
है। क्योकि आगम मे सर्वत्र उन्हें असज्ञी कहा है। यदि आगमकार को उनमे असज्ञी का 
भेद मानना दृष्ट नही होता, तो जैसे छोटे बालक-जालिका को असज्ञी कहकर भी सज्ञी 
कहा है। उसी तरह असज्ञी से मरकर प्रथम नरक, भवनपति एव व्यन्तर देवों मे जन्म 
लेने वाले जीवों को अवश्य ही सज्ञी कहते । परन्तु आगम में उन्हे कही भी सज्ञो नहीं कहा 
है। कुछ टीकाकारो ने तो स्पष्ट रूप से उनमे असज्ञी के भेद का उल्लेख किया है। 
इसलिए पूर्वोक्त दृष्टान्तो के आधार पर प्रथम नरक, भवनपति एवं व्यन्तर देवों में असज्ञी 
के अपर्याप्त भेद के होने का निषेध करना आगम ज्ञान से अनुभिज्ता प्रकट करना है। 
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भागम-शअध्ययन अधिकार 


स्वाध्याय के अतिचार 
आवक आगम पढ़ सकता है 
आगम-वाचना का कम 
श्रावक अधिकारी है 


स्वाध्याय के अतिचार 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३६१ पर लिखते है-- 
"केतला एक कहे-गृहस्थ सूत्र भणे तेहनी जिन आाज्ञा छे, ते सूत्रणा अजाण छोे। बने 
भगवन्त नी आज्ञा तो साध ने इज छे। पिण सूत्र भणवा री गृहस्थ ने आजा दीघी नथी ।” 
समच्चय गृहस्थ का नाम छेकर श्रावक को भी आगम का अध्ययन एवं वाचन करने का 
निषेघ करना यूक्ति सगत नही है। क्योकि आगम में साधु एवं श्रावक दोनों के लिए आगम 
स्वाध्याय के चवदह अतिचार कहे है। यदि श्रावक को आगम पढने का अधिकार ही नही है 
तो फिर उसके लिए आगम वाचन के अतिचारो का उल्लेख करने की क्या भावव्यकता थी ? 
आगम मे शास्त्रो के भेद करके उनके चवदह अतिचार बताए है--- 
“अह॒वा तं समासओ दुविहंँ पण्णत्तं, त॑ जहा--अग पविट्ठ 
अंग बाहिरं च । 
से कि त॑ अंग बाहिरं ! 
अंग बाहिरं दुविहं पण्णत्त, त॑ं जहा--आवस्सयं च, आवस्सय 
बइरितं च | 
से कि त॑ आवस्सय 
आवस्सयं छव्विहूं पण्णत्तं तं जहा--सामाइये जाव पच्चवंखाण 
पें त॑ जावस्सयं । 
से कि तं आवस्सय वइरित्तं ! 
आवस्सय वइरित्त दुविहं पण्णत्त तं जहा-कालिय च उवकालिय॑ च! 
“-नन्दी नृत्र 


'प्रकारान्तर से आगम के दो भेद हैं-अंग प्रविष्ट ओर मंग बाह्य । 
अंग बाहू य क्या है? 
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अंग बाह्य भी दो प्रकार का है-आवद्यक और आवश्यक से भिन्न । 

आवद्यक क्या है ? 

आवद्यक के ६ भेद हैं---सामायिक से लेकर प्रत्याख्यान पर्यन्त । 

आवश्यक से भिन्न क्‍या है ? 

वह भी दो प्रकार का है-कालिक और उत्कालिक * 

जो आगम प्रात , मध्यान्ह,सन्ध्या काल एवं अर्धरात्रि के दो घडी--४८ मिनट के समय को 
छोडकर शेष सब समय में पढे जा सकते है, वे उत्कालिक और जो दिन एव रात्रि के प्रथम और 
अन्तिम प्रहर में ही पढे जाते है, वे कालिक सूत्र कहलाते हैं। अत आगम में इन सबका स्वा- 
व्याय करने मे चवदह प्रकार के अतिचारो का त्याग करने का कहा है--- 

'ज॑ं वाइद्धं, वच्चामेलियं, हीणक्खरियं, अच्चक्खरियं, पयहीणं, 
विणयहीणं, घोसहीणं, जोगहीणं, सृट्ठवदिन्नं, दुटठ॒पडिच्छियं, अकाले 
कओ सज्ञाओ, काले न कओ सज्ञाओ, असज्ञाए सज्ञाइयं, सज्ञाए 
न सज्ञ्ञायं तस्स मिच्छामि दुककड । 

“आवश्यक सूत्र 

आग स्वाध्याय के चवदह अतिचार होते हैं--१« व्याविद्ध-विपरीत ग्‌ थी हुईं रत्नमाला 
की तरह क्रम का त्याग करके व्युत्कम से स्वाध्याय करना, २. व्यत्याम्नंडित---बार-बार पुनरु- 
क्ति करके पढ़ना, ३. हीनाक्ष र-अक्षरों को कम्म करके पढ़ना, ४. अत्यक्षर--अक्षर बढ़ाकर पढ़ना 
५. पदहीन-फिसी पद को छोड़कर पढ़ना, ६-विनयहीन-विनय का त्याग करके स्वाध्याय करना, 
७. घोषहीन-उदात्त, अनुदात्त, स्वरित आदि घोष से रहित स्वाध्याय करना । ८. योगहीन-- 
अच्छी तरह योगोपचार करके नहीं पढ़ना, ९. सुष्दृवदत्त--गृरु से पाठ लिए बिना पढ़ना, 
१०. दुष्ट प्रतीच्छित्त-दुष्ठ अन्तःकरण से पाठ का स्वाध्याय करना, ११, अकाले कृत स्वाध्याय- 
जिस आगम को पढ़ने का जो काल नहीं है, उसमें उसे पढ़ना, १२५ काले न कृत स्वाध्याय-नजिस 
समय में जिस आगम को पढ़ने का काल है, उसमें उसे नहों पढ़ना, १३५ अस्वाध्याये स्वाध्यायित- 
अनाध्याय-अस्वाध्याय के समय में स्वाध्याय करना और १४. स्वाध्याये न स्वाध्यायित-«- 
स्वाध्याय के समय में स्वाध्याय नहीं करना ।” 

उक्त चवदह अतिचार साधू की तरह श्रावक के भी कहे है, श्रावक के कुल ९९ अतिचार 
होते है, उनमे उक्त चवदह भी सम्मिलित है। आचार्य भीषणजी ने भी बारह व्रत की ढ़ाल 
में लिखा है--- 

“ज्ौदहु अतिचार ज्ञान रा पांच समकित ना जाण (* 

इसमे आचाय॑ भीषणजी ने आगम स्वाध्याय के चवदह अतिचार श्रावकों के भी स्वीकार 
किए है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि श्रावक को भी आगम पढने एवं उसका स्वाध्याय करने 
का अधिकार है। यदि उन्हें आगम पढने का अधिकार नही होता, तो उनके उक्त चबदह 
अतिचार क्यो कहते ”? क्योकि ये अतिचार आगम का स्वाध्याय करने वाले व्यक्ति को ही 
लग सकते है भौर उसे ही इनसे बचने के लिए कहा गया है। अस्तु श्रावक के लिए आगम पढने 
का सर्वथा निषेध करना आगम सम्मत नही है । 
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श्रावक आगम पढ सकता है 


अ्मविध्वसनकार का मत है कि श्रावको को प्रतिक्रमण सूत्र पढने का अधिकार है, परन्तु 
अन्य आगम पढ़ने का अधिकार नहीं है। इसलिए ये चवदह ज्ञान के अतिचार श्रावकों के 
कहे है । 
भ्रमविध्वसनकार का उक्त कथन युक्तिसगत नहीं है। क्योकि उक्त चवदह अतिचारों 
में काल में स््राष्याय न करने और अकाल में स्वाध्याय करने का भी उल्लेख है। ये अतिचार 
आवश्यक सूत्र के पढने में नही लगते । क्योंकि वह कालिक और उत्कालिक से भिन्न है, इस- 
लिए उसके पढ़ने मे काल विशेप का नियम नहीं है। अत. जिनका स्वाध्याय करने में काल 
विशेष का नियम है, उनके स्वाध्याय में ही ये अतिचार लगते है। यदि श्रावक को आवश्यक 
से भिन्न आगमो का स्वाधष्याय करने का अधिकार ही नही है, तो उसे उक्त अतिचार कंसे लगेगे ” 
आचाय॑ भीपणगजी ने भी श्रावक के लिए अकाल में स्वाध्याय करने और काल में न करने रूप 
अतिचार को स्वीकार करते हुए लिखा है-- 
“अकाले करें सज्ञाय हो आवक, काले सज्झाय करे नहीं। 
असज्ञाय में करे सज्ञाय हो श्रावक, सज्ञाय वेला आलस करे। 
जब ज्ञान थारो मेलो थाय हो श्रावक, अतिचार छागे ज्ञान ने ।” 
--जारह ब्रत की ढाल 
आचाय॑ श्रीभीपणजी के उक्त कयन से यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि श्रावक को काल विशेष 
में पढे जाने वाले आवश्यक से भिन्न आगमो का स्व्राव्याय करने का अधिकार है। अन्यथा 
श्रावक को अकाल में स्वाष्याय करने और काल में स्वाध्याय न करने रूप अतिचार कैसे होगा ? 
नन्‍्दी और समवायाग सूत्र एवं उसकी टीका में श्रावक के लिए लिखा है--- 


'सुय परिग्गहा तपोवहाणाइ। 
“श्रत परिग्रहास्तप उपघानानि प्रतीतानि ।” 


“अ्रावक आगम का अध्ययन करने वाले एवं उपधान तप करने वाले होते हैं।” 
प्रस्तुत पाठ एवं टीका में श्रावक को आयम पढने वाला' कहा है। यदि श्रावक को आगम 
पढने का अधिकार ही नही है, तो वह श्रुत परिग्रही कैसे हो सकता हैं? अत आगम के 


श्रावक आगम पढ़ सकता है ] [ ४२३ 


प्रमाणों से यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि श्रावक को आवब्यक से भिन्न आगम पढते का भी अधि- 
कार है। अत. उक्त बात को नही मानना आगम से सर्वया विरुद्ध है। 


आगम बमाण 


अमविध्वसनकार अमतिव्वसन पृष्ठ ३६९ पर लिखते हैँ--- 

“जे नन्‍्दी, समवायाग साधा ने सुय परिग्गद्ठिया' कह्मा ते तो सूत्र श्रुत अनें अर्थ श्रृतत 
जिहूता ग्रहण करवा थकी कह्या छे । अने श्रावको ने 'सुय प्गिहा' कह्मा ते अर्थ श्रुत ना हिज 
ग्रहण करणहार मादे जाणवा ।” 

नन्‍दी और समवायाग सूत्र में साबु और श्रावक दोनों के लिए एक समान सुय॑ 
पह्गिहा' पाठ आया है । अत. यह कदाति नहीं हो सकता कि साथ के जिए इसका भिन्न अर्थ 
हो और श्रावक के जिए भिन्न । उक्त पाठ की टीका एवं टबव्चरा अर्थ में भी यह नही लिखा है 
कि साबु तो सूत्र और अर्य दोनों पढता है और श्रावक केवल अर्य ही पढ़ता है। अत. इससे यह 
स्पष्ट प्रिद्ध होता है हरि श्रावक्र को सूत्र और अये दोनो पढने का अधिकार है। उत्तराष्ययन 
सूत्र में बताया है-- पाजित श्रावक सिम्नेन्य प्रवचन-आगम का कोविद--विद्वान या पण्डित था।” 


“निग्गंथे पावयण सावए से वि कोविए | 
-“उत्तराघ्ययन सूत्र २१, २ 
यदि श्रातन्‍क्र को आगम पढने का अधिकार ही नहीं होता, तो पालित श्रावक निर्ग्नन्य 
प्रवचन का विद्वात्‌ केसे हो सकता था। और उत्तराब्ययन में राजमती के लिए लिखा है- 
“राजकन्या राजमती वडी भीलवती और बहुअत थी ।” 


“सीलवंता बहुस्सूया । 
--उत्तराष्ययन सूत्र २२, ३२ 
इस विपय में वृद्धिमान विचारक स्व्रय सोचे कि जब श्रावक को आगम पढने का निपेष है, 
तथ राजमती बहुश्रुत कैसे बती ? उबवाई एवं सूत्रकृतांग सूत्र में श्रावकों के वर्णन में यह 
पाठ आया हैं--- 


आस्सव, संवर, निज्जर किरिया अहिगरण बन्ध-मोकक्‍्ख कुसला ।” 


प्रस्तुत पाठ में श्रावक को द्वादगरत्रिध गिर्जरा में कुशल होना कहा है, निर्जरा का दसवाँ 
भेद स्वाव्याय है। और स्वाध्याय के पाँच भेद ह-१. वाचना, २. पुल्छणा, हे. पर्यटना, ४. अनु- 
प्रेक्षा और ५ वर्मकथा। इन पाँच प्रकार के स्वाध्याय में वही व्यक्ति कुगल हो सकता है, 
जो सूत्र और अर्थ ढोनों का नाता हो । परल्तु जो सूत्र पढने का अधिकारी नही है,वह पाँच प्रकार 
के स्वाष्याय में कुणल नही हो सकता । स्वाध्याय में अकुशल होने से वह द्ादशविध निजजरा 
में भी कुशल नही हो सकता। परन्तु श्रावक को द्वादशविध निज्जंरा में कुशल कहा है। 
इसलिए वह पंचत्रिव स्वाब्याय में कुनल होता है। अत वह आगम पढने का अधिकारी है । 

जाता सूत्र में बताया है-- सुवुद्धि प्रधान ने जित्तजत्रु राजा को विवित्र प्रकार से केवली 
प्रभीत धर्म का उपदेश दिया ।* यदि श्रावक आगम नही पढते, तो सुवुद्धि प्रधान विना आगम 
सीखे राजा को जिन प्ररृपित धर्म का उपदेश कंसे दे सकता था ? आगम में स्थान-स्थान पर 
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हा 


श्रावक को “घमकत्ताइ“-धर्म का यथार्थ प्रतिपादन करने वाला कहा है। आगम का बोध 
प्राप्त किए बिना वह धर्माढ्यायी कैसे कहा जाता । इसलिए श्रावक को आगम पढने का निषेध 
करना भारी भूल है। 
सत्य की प्रशंसा 

भ्रमविष्वंसनकार अ्रमविष्वसन पृष्ठ ३६१ पर प्रदतव्याकरण सूत्र के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहाँ कह्यो-उत्तम मह्षिं साधु ने इज सूत्र मणवारी आजा दीधी, ते साधु सिद्धान्त 
भणी ने सत्य वचन जाणे भाषे। आते देवेच्द-नरेन्द्रादिक ने भाष्या अथथे ते साभली सत्य वचन 
जाणे। ए तो प्रत्यक्ष साधू ने इज सूत्र भणवारी आज्ञा करी । पिण गृहस्थ ने सूत्र भगवारी 
आज्ञा नही। ते मारे श्रावक सूत्र भणे ते आपरे छादे, पिण जिन आजा माही नही | 

प्रशनव्याकरण सूत्र उक्त पाठ एवं उसकी टीका लिखकर समाघान कर रहे है-- 


“त॑ं सच्चं भगव तित्थयर सुभासियं दसविहं चोदृदस पृव्बीहि 
पाउडत्थ बिदितं महरिसीणयसमयप्पदिन्त॑ देविन्द-तरिन्द भासियत्थ॑ 
बेमाणियसाहिय॑ महत्यं मंतोसहि विज्जासाहणत्थं ।” 

“-पअ्रनव्याकरण सूत्र, इूसरा सवर द्वार 

“तमिति यस्मादेव सत्य द्वितीय महान्नत भगवद्‌ भट्टारक तीर्थ कर सुभाषितं 
जिने सुष्ट्क्तं दशविघं दछ्षप्रकार जनपदसम्मत सत्यादि भेदेन दशवेकालिकादि 
प्रसिद्ध चतु्देशपू्विभि. प्राभुताथथ वेदित पूवव॑गत्तांश-विशेषाभिधेयतया नात, महपी णा 
च समयन सिद्धान्तेन पइनन्‍्न॑' त्ति प्रदतं समय प्रतिज्ञा वा समाचारास्युपगम. । 
पाठान्तरे 'महरिसी समय पइनन्‍न चिन्त' त्ति मह॒पिभि समय प्रतिज्ञा सिद्धान्ताम्यु- 
परम. । समाचाराभ्युपगमोवेति चरितं यत्‌ तत्तथा। अथवा देवेन्द्र-नरेनद्े. 
भासित. प्रतिभासितो5थ प्रयोजन यस्य तत्तथा। अथवा दंवन्द्रादीना भाषिता: 
अर्था जीवादयों जिनवचनरुपेण येन तत्तथा । तथा वमानिकारनां साधितं प्रति- 
पादितमुपादेयतया जिनादिभियंत्तत्तथा । वैमानिकर्वा साधित कृतमासेवितं 
समथितं वा यत्तत्तथा। महार्थ भहाप्रयोजन एतदेवाह मनन्‍्न्ौपधि विद्यानां 
साधतमर्थ प्रयोजन यस्य तदह्विना तस्याभावात्तत्तथा ।” 

सत्य दूसरा महात्तत है। तीर्थंकरों ने इसे दस प्रकार का कहा है। जनपद सम्प्त 
सत्यादि के भेद से दस प्रकार का सत्य दद्मवंकालिकादि आतयमों में प्रसिद्ध हैं। चतु्दंश पुरवंधरो 
ने इसको पूर्वान्तरगत प्राभुत श्रुत विशेष से जाना है। महपियों के सिद्धान्त से यह सत्य दिया 
गया है, या भहबियों ने सत्यभाषण को प्रतिज्ञा की है। अथवा पाठान्तर के अनुसार मह- 
बियो ने सत्य भाषण की प्रतिज्ञा की या सत्य भाषण किया | देवेन्द्र और नरेन्‍्द्रों ने सत्य भाषण 


का घर्मादि रूप प्रयोजन मनुष्यों को बताया । उनके द्वारा सत्य भाषण का प्रयोजन प्रतिभासित 
हुआ। सत्य ने हो उनको जिनवचन रूप से जीवादि पदार्थों का बोध कराया। चंमानिक 
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देवो ने इस सत्य को स्वीकार किया। उन्होने सत्य का सेवन एवं समर्थन किया । यह सत्य 
महान्‌ प्रयोजनो को सिद्ध करता है। सत्य के अभाव में संत्र, औषधि एवं विद्याएँ सिद्ध नहीं 
होतीं ४४ ॥ 

प्रस्तुत पाठ में सत्य महात्रत के महत्व को बताया है, इसमें आगम के पढने, न पढ़ने की 
चर्चा ही नही है। इसलिए इस पाठ का नाम लेकर श्रावक को आगम पढने का निषेष करना 
गलत है । यहाँ सत्य की प्रणसा करते हुए “सहरिसीणय समय पहइन्‍्न॑ देविन्दनरिन्दभासियत्य 
जो पाठ दिया है, इसका टीकाकार ने यह अर्थ किया है--- 

“महपी णा व समयन सिद्धान्तेन प्रदत्तं, देवेन्द्र-नरेन्द्राणां भासितोष्थ. प्रयोजन 

यस्य तत्तथा ।* 

प्रस्तुत पाठ एव उसकी टीका में सत्य महात्रत की प्रणसा की है। परन्तु इसमें आगम 
पढने के सम्बन्ध में कुछ नही कहा है। तथापि भ्रमविष्वसनकार यह बताते है-उत्तम 
ऋषि-महर्पियों को ही शास्त्र पढने का अधिकार है, देवेन्द्र एव नरेन्द्रो को सूत्र का अर्थ जानने 
का ही अधिकार है।” परन्तु टीकाकार ने मह॒र्थीणां समयनर प्रदर्त'ं ऐसा तृतीया तत्पु- 
'रुप समास दिखाकर यह स्पप्ट कर दिया कि सत्य बचन महर्षियो के सिद्धान्त से प्रदत्त है। अत. 
इसका “महर्पियो को ही सिद्धान्त दिया गया” अर्थ करना सर्वथा गलत एव व्युत्पत्ति से विरुद्ध 
है। इसी तरह दूसरे विभेषण का यह अभिप्राय बताना भी उपयुक्त नही है कि देवेद्र और 
नरेन्द्र को सिर्फ अर्थ जानने का ही अधिकार है। क्योकि टीकाकार ने स्पप्ट कर दिया है कि 
यहाँ अथे शब्द का प्रयोजन अथ है, शब्द का या सूत्र का अथे नही । अत. उक्त दोनों विशेषणों 
का व्यृत्पत्ति विरुद्ध अर्थ करके श्रावक को आगम पढने का निपेष करना नितान्त असत्य है । 
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आंगम वाचना का क्रम 


भ्रमविध्वसनकार भ्रभविष्वसन पृष्ठ ३६२ पर व्यवहार सूत्र का प्रमाण देकर लिखते है- 

दक्ष वर्ष दीक्षा लिया साधु ने कल्पे भगवती सूत्र भणिवों। ए साधु से पिण मर्यादा सूत्र 
भणवारी कही । जे तीन वर्ष दीक्षा लिया पछे निभीय सूत्र भणवों कल्पे । अने तीन वर्ष 
दीक्षा लिया पहिला तो साधु ने पिण निद्ौथ सूत्र भगवों न कल्पे। अने तीन वर्ष पहिला सावु 
निशीय सूत्र भण तेहनी जिन आजा नहीं। ते गृहस्थ सूत्र भणे तेहनी आजा किम देवे ?” 

व्यवहार सूत्र में दीक्षा लेने के तीन वर्ष वाद निशीय और दस वर्ष वाद भगवती सूत्र पढने 
का विधान है। परन्तु यह सवके लिए नहीं। क्योकि इसी आगम में विविप्ट योग्यतावाले 
म्‌नि को तीन वर्ष की दीक्षा के वाद ही आगम में जघन्य आचाराग, निगीय सूत्र भौर उत्कृप्ट 
द्वादशाग का अव्ययन करने वाला वहुश्रुत कहा है । 

“तिवासपज्जाए समणे-निग्गंथे आयारकुसले, संजमकुसलछे, पव- 
यणकुसले, पण्णत्तिकुसले, संग्गहकुसलछे, उवग्गहकुसछे, अक्खयायारे, 
असबलायारे, अभिन्‍नायारे, असंकिलिट्ठायारचरित्ते, वहुस्सुए, वव्हागमे 
जहण्णेणं आयारकप्पधरे कप्पद उवज्मायत्ाए उद्दिसित्तए ।” 

--ज्यवहार सूत्र ३ 

'तोन वर्ष की दीक्षा पर्यायवाला अम्ण-निप्रेन्‍्य, जो आचार-कुशल, संयम, प्रवचन, 
प्रशप्ति, संग्रह एवं उपग्रह कुशल, अक्षताचार--अखण्डित आचार घाला, असवलाचार, अभि- 
न्नाचार, असक्लिष्टाचार, बहुश्रुत और बह वागम है, जघन्य आचारांग, निश्ञीय और उत्कृष्ट 


द्ादशांगधर है, उसे उपाध्याय पद देना कल्पता है।* 
बहुश्नुत की व्याख्या करते हुए टीकाकार ने लिखा है--- 


तथा बहुश्रुतं सूत्र यस्थासौ वहुश्रुत. तथा वहुरागमो5र्थरूपोयस्य स वह वा- 
गम । जघन्येनाचारकल्पघरो-निशीथाध्ययनसृत्रार्थथर इत्यर्थ । जधन्यत आचार- 
कल्पग्रहणात्‌ उत्कृष्टतो द्वादशांग विदिति ।” * 
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“जिसने बहुत आगमों का अध्ययन किया है, वह बहुभुत है. और जो बहुत अर्थ रूप आगंस 
का ज्ञाता है, वह बह वागम कहलाता है। तात्पयं यह है कि तीन वर्ष की दीक्षा पर्यायवाला, 
जो साधु जघन्य आचारांग, निशीय सूत्र का अर्थ जानता हो ओर उत्कृष्ट द्वादशांगी का ज्ञाता 
हो, वह उपाध्याय बनाया जा सकता है ।* 

प्रस्तुत पाठ एवं टीका में तीन वर्ष की दीक्षा वाले साधु को उत्कृष्ट द्वादशाग का ज्ञाता कहा 
है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि व्यवहार सूत्र में तीन वर्ष की दीक्षा पर्याय के बाद निशीथ 
ओर दस वर के वाद भगवती सूत्र पढने का विधान किया है, वह एकान्त नियम नहीं है। 
विशेष योग्यता वाला साधु तीन वर्ष में द्वादशाग का भी अध्ययन कर सकता है। अत व्यवहार 
सूत्र का नाम लेकर श्रावक को आगम पढने का निषेध करना नितान्‍्त असत्य है । 


श्रावक वाचना ले सकता है 


अ्मविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३६४ पर निशीथ सूत्र, उ० १९ के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- 

“जे आचाय॑, उपाध्याय नी अणदीधी वाचणी आचरे, तथा आचरता ने अनुमोदे, तो 
चोमासी दण्ड आवे | तो गृहस्थ आपरे मते सूत्र भणे, ते तो आचार्य नी अणदीधी वाचणी छे । 
तेहनी अनुमोदना किया दड आंबे, तो जे अणदीधा वाचणी गृहस्थ आचरे तेहने धर्म किम 
कहिए ?” 

गुरु से अध्ययन किए बिना अपने मन से आगम का वाचन करने पर सुष्ठवदिन्न' ज्ञान 
का अतिचार लगता है। अत उसकी निवृत्ति के लिए निरतिचार शास्त्र अध्ययन करने वाले 
श्रावक को गुरु से अध्ययन करने के बाद स्वाध्याय करना चाहिए। क्योकि “सुष्ठवदिन्न” 
नामक अतिचार साधु की तरह श्रावक का भी कहा है। अत इससे यह सिद्ध होता है कि श्रावको 
को गुरु से आगम पढने का अधिकार है। यदि श्रावक को आगम पढने का अधिकार ही नही 
होता, तो उसे सुष्ठवदिन्‍्त' अतिचार कंसे लगता ? अत निशीथ सूत्र में गुर से वाचना लिए 
बिना आगम अध्ययन करने से प्र।यरिचित्त बताया है। अत जो श्रावक गुरु से वाचना लेकर 
आगम का स्वाध्याय करता है, उसके स्वाध्याय का अनुमोदन करने से प्रायरिचत्त नही आता। 
अत निशीथ सूत्र का नाम लेकर श्रावक को आगम पढने का अनधिकारी बताना आगम से सर्वथा 
विरुद्ध है । 
श्रावक सूत्र पढ़ सकता है 

अ्रमविध्वसनकार भ्रमविष्वसन पृष्ठ ३६५ पर स्थानाग सूत्र स्थान ३, उ० ४ के पाठ की 
समालो बना करते हुए लिखते है--- 

“इहाँ कह्यो-ए तीन वाचणी देवा योग्य नही-१ अविनीत, २. विगेना लोलपी, ३ क्रोघी 
खमावी बली-बली उदेरे। ए तीन साधू ने पिण वाचणी देनी नही, तो गृहस्थ तो क्रोघी, 
मानी पिण हुवे, अविनीत पिण हुवे । विंगे नो गृद्ध, स्त्री आदिक नो गृद्ध पिण हुवे । ते 
भाटे श्रावक ने वाचणी देणी नहीं।” 

स्थानाग स्थान तीन का नाम लेकर सभी श्रावको को अविनीत, लोलुप और क्रोधी आदि 
बताकर उन्हे आगम पढने का जनधिकारी बताना गलत है। जैसे साधुओं मे कोई साधु अवि- 
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नीत, लौभी और ऋक्रोधी होता है, उसी तरह श्रावको में भी कोई श्रावक अविनीत, लोलूपी एव 
क्रोधी हो सकता है। अत स्थानाग सूत्र में ऐसे साथु एवं श्रावक को आगम पढने का निपेव 
किया है। परल्तु जो श्रावक अविनीत, लोलुपी एवं क्रोधी नही है, उसको आगम पढने का 
निषेध नही है। 

भ्रमविध्वंसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३६६ पर उबवाई और सूत्रकृताग सूत्र के पाठ की 
समालोचना करते हुए लिखते है--- 

“अथ इहाँ कहो-अय॑ लाघा छे, अय॑ ग्रह्मा छे, अये पूछ या छे, अथे जाण्या छे, इहाँ थावकों 
ने अर्था रा जाण कह्या । पिण इम न कह्मो लड़ सुत्ता' जे लाधा भण्या छे सूत्र इम न कह्ो । 
ते मादे सिद्धान्त भणवा नी आज्ञा साधु ने इज छै, पिण श्रावक ने नहीं ।” 

जैसे उववाई एवं सूत्रकृताग सूत्र में श्रावक को अर्थ का ज्ञाता कहा है, उसी तरह समवा- 
याग एवं नन्‍्दी सूत्र में उसे सूत्र का भी ज्ञाता कहा है--- 

“सुय परिग्गहिया तवोवहाणाइई। 

“आवक सूत्र का अध्ययन और उपधान नामक तप करने वाले होते हैं।” 

प्रस्तुत पाठ में श्वावक को आगम का अव्ययन करने वाला कहा है। अस्तु उबवाई एव 
सूत्रकृतांग सूत्र मे श्रावक को जो अरय॑ का ज्ञाता कहा है, उसका यह अभिप्राय नही है कि वह अर्थ 
जानने का ही अधिकारी है, सूत्र पढने का नही । क्योकि समवायाग सूत्र से श्रावक सूत्र पढने 
का और सूत्रक्ृताग सूत्र से अर्थ जानने का अधिकारी सिद्ध होता है ! 

इसी तरह सूत्रकृताग अ० ११, गाथा २४ का प्रमाण देकर भ्रमविष्वसनकार ने जो यह लिखा 
है- आत्मगृप्त साधु इज धर्मनो प्ररूपणहार छे” वह भी सर्वथा गलत है। क्योकि उक्त गाथा 
में श्रावक के धर्मोपदेशक होने का निपेध नही किया है। उववाई सूत्र में श्रावक को 
'धम्माक्खाई---घर्मोपदेष्टा कहा है। और भ्रमविध्वसनकार ने अभ्रमविध्वसन पृप्ठ 

२३४ पर श्वावक को धर्मोपदेशक स्वीकार किया है--- श्रुत-चारित्र रूप धर्म सभलावे ते- 
धर्माब्याता कही जे” तथापि सूत्रकृताग सूत्र की गाथा का नाम लेकर श्रावक के धर्मोपदेशक 
होने का विषेव करना आगम एवं स्व-कथन से विरुद्ध है। 
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_ श्रावक अधिकारी है 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ३६८ पर सूयप्रजप्ति पाहुड २० गाथा तीन-चार 
की समालोचना करते हुए लिखते है--- 

_अथ इहा कह्यो-ए सूत्र अभाजन ने सिखावे ते कुल, गण, सघ बाहिरे ज्ञानादिक रहित 
कह्यो । अरिहन्त, गणधर, स्थविर नी मर्यादा नो लोपनहार कह्यो। जो साधू अभाजन 
ने पिण न सिखावणो तो गृहस्थ तो प्रत्यक्ष पच आश्रव नो सेवणहार अभाजन इज छौ। तेहने 
सिखाया धर्म किम हुवे ? ” 

सृर प्रज्नप्ति में अभाजन को आगम पढाने का निपेष किया है। वहाँ यह नही बताया है 
कि श्रावक अभाजन होता है, इसलिए उसे आगम नहीं पढना चाहिए। अत सूयप्रज्ञप्ति की 
गाथा का नाम लेकर श्रावक को आगम पढने का अनधिकारी बताना भारी भूल है। वस्तुत 
श्रावक अभाजन नही है। क्योकि वह चतुविध तीर्थ में सम्मिलित है। आगम में श्रावक 
को गुण रूपी रत्न का पात्र कहा है। इसलिए श्रावक अभाजन' नही, भाजन है। जैसे कई 
साध्‌ आगम में आगम पढने के अभाजन-अयोग्य कहे गए है, वैसे कतिपय श्रावक भी अयोग्य हो 
सकते है। ऐसे अयोग्य साधु एव श्रावक को आगम पढाने का निपेध किया है। परन्तु यहाँ 
सभी शआ्रवको को अयोग्य बताकर आगम पढने का निषेध नही किया है । 

स्थानाग सूत्र के स्थान दो में धर्म के दो भेद-श्रुत और चारित्र धर्म बताकर श्रावक को श्रुत 
धरम एव देश चारित्र वाला बताया है, तथा साधु को श्रुतवान एव सम्पूर्ण चारित्र वाला । इससे 
स्पष्ट होता है कि श्रावक भी आगम पढने का अधिकारी है। क्योकि आगम पढे बिना 
वह श्रूत सम्पन्न कैसे होगा । स्थानाग सूत्र स्थान चार मे लिखा है-- 


“सुय सम्पन्ने नाममेंगे, नो चरित्त सम्पन्ने ।” 
---स्थानाग सूत्र ४, ३,३२० 
कोई पुरुष श्रुत सम्पन्न होता है, चारित्र सम्पन्त नहीं होता। चारित्र सम्पन्न होता 
है, भरत सम्पन्न नहीं होता । कोई शुत और चारित्र उभय सम्पन्न होता है। कोई श्रुत 
और चारित्र उभय सम्पन्न नहीं होता ।* 


४३० ] - . सद्धसे-मंडनम्‌ 


यहाँ चारित्र रहित पुरुष को श्रुतत सम्पन्न कहा हैं। यदि साधु से भिन्‍न व्यक्ति को आगम 
पढने का अधिकार नही है, तो चारित्र रहित पुरुष श्रृत सम्पन्न कैसे हो सकता है ? 
प्रस्तुत पाठ में शील रहित को श्रृत सम्पन्न कहा है । यदि साव्‌ के अतिरिक्त अन्य कोई व्यक्ति 
आगम पढ़ने का अधिकारी नही है, तव गील रहित पुरुप श्रुत सम्पन्त कैसे होगा ? अत श्वावक्त 
को आगम पढ़ने का अनधिकारी बताना आगम से स्वंथा विरुद्ध है। 
पाइवेस्थ को वाचना न दे 
निगीय सूत्र उ० १९ में लिखा है-- 
“ज॑ भिवखू्‌ पासत्थ वायइ-वार्य त॑ वा साइज्जइ | 
जें भिक्‍खू्‌ पासत्थं पडिच्छइ-पढिच्छं तं वा साइज्जइ 
“जो साधु पासत्याको पढ़ाता है या पढ़ाते हुए को अच्छा समझता है और जो पासत्य से पढ़ता 
है, या पढ़ते हुए को अच्छा समझता है, उसे प्रायश्चित आता है ।” 
इसी तरह उसन्‍न, कुशील आदि के लिए भी पाठ आया हैं। इन पाठो के अनुसार जब 
परिग्रह रहित स्त्री आदि के त्यागी पासत्यथ आदि को भी आगम पढने का निषेव है तव फ़िर 
श्रावक तो परिग्रही है, स्त्री को रखता है, वह आग्म पढने का अविकारी कंसे हो 
सकता है ? 
पाव्व॑स्थ, उसन्‍न, कुशील आदि केवल साव्‌ ही नही, क्षावक भी होते हैं। अत निज्मीय सूत्र 
के उक्त पाठो मे जो श्रावक पाब्व॑ंस्थ आदि है, उन्हें आगम पढने का निषेव क्या है, सभी 
श्रावकों को नहीं। भगवती सूत्र में श्राव्क को भी पाइवंस्थ, कृणील आदि कहा है--- 
“तए ण॑ ते तायतिसं सहाया गाहावइ समणोवासगा पुव्विं उस्गा- 
उगगविहारी, संविग्गा-संविग्गविहारी भवित्ता तओपच्छा पासत्था- 
पासत्यविहारी, ओसन्‍्ना-ओसन्नविहारी, कुसीला-कुसीलविहारी, 
अहाच्छंदा-अहाच्छन्दविहारी वहुईं वासाइं समणोवासग परियाय॑ 
पाउणं॑ति ।” 


| 


““मगदती सूत्र १०,४,४०४ 
“इसके अनन्तर परस्पर सहयोगी वे त्रायतीस कुदुम्च नामक श्रावक् पहले उद्र-उप्र- 
विहारी,संदिस्त-संविग्गन बिहारी होकर पीछे पाइवेस्थ-पाइवल्‍थ विहारी,उसन्त-उसन्‍्न बिहारी, 
कुशोल-कुझोल विहारो, ययाच्छन्द-ययाच्छन्द बिहारी होकर रहने रगे और बहुत वर्षों तक 
अमणोपासक पर्याय का पालन करते रहे ।* 
प्रस्तुत पाठ में श्रावक को भी पाच्व॑स्थ उसन्‍न कुंगील बादि कहा है। इसलिए जो श्वावक्ः 
पारवंस्थ आदि है, उन्हें जागम पढने का निभीछ सूत्र में निषेध क्या है। अतः निश्योब का 
नाम लेकर श्रावक मात्र को आगम पढ़ने का निषेव बताना आगम से सवंया विरुद्ध है । 


पारवेंस्व का स्वरूप 
पाव्वस्थ किसे कहते हैं ? 





श्रावक अधिकारी है ] [ ४६१ 


आगम में ज्ञानादि आचार के आठ भेद बताए है। उनमे दोष लगाने वाले को पाद्वंस्थ 
कहा है। 
“काले, विणए, बहुमाणे, तहय अनिह णवणे। 
बंजन अत्य तदुभयें, अद्वविहों. नाणमायारो ॥” 
“आचाराग सूत्र टीका 
४१, बसथाकाल कालिक आगमों का स्वाध्याय करना, २ विनय पुर्वेक अध्ययन फरना, 
३. बहुमान के साथ अध्ययन करना, ४ उपधान तप करते हुए अध्ययन करना, ५. आगस को 
वांचना देने वाले के नाम को नहीं छुपाना, ६ सूत्र, ७ अर्थ और ८. उन बोनों का अध्ययन करना ।” 
उक्त ज्ञानाचारो में दोष लगाने वाले को पाइवेंस्थ कहते है। भगवती सूत्र में श्रावकों को 
भी पाइव॑स्थ कहा है| यदि श्रावक को आगम पढने का अधिकार ही नही है, तब वह ज्ञानाचार 
में दोष लगाकर पाइवंस्‍्थ केसे होगा ” अत इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि श्रावक भी आगम 
पढने का अधिकारी है। 
उत्तराध्ययन सूत्र में लिखा है-- जो व्यक्ति आगम का स्वाध्याय करते हुए आचाराग आदि 
अझग और अगबाह्य-उत्तराष्ययन आदि के द्वारा सम्यक्त्व का लाभ प्राप्त करता है उसे सूत्र 
रुचि' कहते है--- 
“जे सुत्त महिज्जंतोी, सुएण ओगाहइउ संमत्तं । 
अंगेण बाहिरेण य सो सुत्तरुइ त्ति नायव्वों ॥” 
“55त्तराध्ययन सूत्र २८, २१ 
प्रस्तुत गाथा मे बताया है-जो पुरुष साधु नही है, परन्तु आगमो को पढ़कर सम्यक्त्व का 
लाभ प्राप्त करता, वह सूत्ररुचि' है। इससे स्पष्टत. सिद्ध होता है कि साधु से भिन्‍न' व्यक्ति 
को भी आगम पढने का अधिकार है। अत साधु के अतिरिक्त सबको आगम पढ़ने का अन- 
घिकारी बताना नितान्‍्त असत्य है । 
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अहप-पाप और बहु-निर्गरा 


अर्प-पाप और बहु-निजंरा 


भगवती सूत्र श० ८, उ० ६ मे साधु को अप्रासुक एवं अनेषणिय आहार देने से अल्पतर 
पाप और बहुतर निर्जरा होना लिखा है, उसकी व्याख्या करते हुए भ्रमविष्वसनकार भ्रमवि- 
घ्वंसन पृष्ठ ४४९ पर लिखते है--- तेहने अल्प पाप, ते पाप तो नहिंज छे । अने हप॑ थी दीघा 
बहुत घणी निजंरा हुवे ।' 
भगवती सूत्र का उक्त पाठ एवं उसकी टीका लिखकर इसका समाधान कर रहे है--- 
“समणोवासए ण॑ भनन्‍्ते | तहारूव॑ समणं वा माहणं वा अफासुएणं, 
अणेसणिज्जेणं असण-पाण-खाइम-साइमेणं पडिलाभेमाणस्स कि 
कज्जड्‌ ? 
गोयमा ! बहुतरिया से निज्जरा कज्जइ, अप्पतराए से पाव 
कम्मे कज्जइ | 
--मेंगवती सूत्र 5, ६, २३२ 
"है भगवन्‌ ! तथाविध के श्रभण-माहण को अप्रासुक, अतेषणीय आहार देने वाले श्रमणो- 
पासक को क्या फल होता है ? 
हे गौतम ! घहुत निर्जेरा और अल्पतर पाप होता है ४ 
“बहुतरिया त्ति पापकमपिक्षया अप्पतराए' त्ति अल्पतरं नि्जरापेक्षया 
अयमथों गुणवते पात्रायाश्ासुकादि द्वव्यदाने चारित्रकायोपप्टभो, जीवघातो 
व्यवहारतस्तच्चारिववाधा च भवति। ततदच चारित्रकायोपप्टंभान्निजेरा जीव- 
घातादंइच पाप कर्म तत्र च स्वहंतुसामर्थ्यात्‌ पापापेक्षया बहुतरा नि्जरा, नि्जरा- 
पंक्षया चाल्पतर पाप भवति । इह च विवेचका: मन्यन्ते असंस्तरणादि कारणतए वा 
प्रामुकादि दाने वहुतरा निजेरा भवति। नाकारणे, बढ़कक्‍तं- 
संथरणम्मि असुद्ध दोण्ह, विगेण्हंस दितवाण हिय॑। 
आउर दिटृठ तंण, त॑ चेव हिय॑ असंथरणेत्ति ॥” 


अल्प-पाप और बहु-निर्जेरा ] [ ४३३ 


अन्येत्वाहुरकारण5पि गुणवत्पात्राया प्रासुकादि दाने परिणामवशात्‌ बहुतरा निर्जरा 
भवत्ति, अल्पतर च पाप कर्मेति निविशेषणत्वात्सूत्रस्य परिणामस्य च प्रमाणत्वात्‌ । 
आह च-- 

“परम रहस्समिसीणं समत्तगणि पिडग किरियं साराण । 5 
परिणामिय.. पमाण निच्छयमवलबमाणाण ॥” 
यच्चोच्यते सथरणमि असुद्ध' इत्यादिनाश्शुद्ध द॒योरपि दातृग्रहीत्रोरहित्तायेति 
तद्‌ ग्राहकस्य व्यवहारत' संयमविराधनाद्दायकस्य च लब्धक दृष्टान्त भावित्वेन वा 
ददत शभाल्पायुष्कता निमित्तत्वात । शुभमपि चायुरल्पमहितं विवक्षया, शुभा- 
ल्पायुष्केता निर्मित्तं चोप्रासुकादिं दोनस्य अल्पायुष्कताफल प्रतिपादक सूत्रे प्राक्‌ 

चचितम्‌ । _ यत्त्पुनरिहतत्त्व तत्केवलिगम्यम । 


। पाप कम की अपेक्षा बहुत अधिक निर्जरा होती है और निर्जरा की अपेक्षा पांप कर्म बहुत 
थोड़ा होता है। इसका अभिप्राय यह है कि गणवान पात्र को अप्रासुक अन्नादि का दान देन से 
उनके चारित्र एवं दरीर को सहायता मिलती है। और व्यवहार से चारित्र में विध्न एवं जीवों 
की विरावना होती है। अतः चारित्र एव षरीर को सहायता होने से निर्जेरा होती है और 
जीव विराधना आदि होने से पाप होता है। चारित्र एवं शरीर की सहायता बहुत अधिक होती 
है और जोव विराधना बहुत थोड़ी, इप्तलिए अपने कारण के अनुरूप बहुत निर्ज रा और निर्जेरा 
की अपेक्षा से अल्पतर पाव होता है। इस चिबय भें विवेचक्र विवारकों का कहना है- निर्वाह 
नहीं होने आदि कारणों से अप्रासुक वस्तु का दान करना बहुत निजंरा का हेतु होतो है, अन्यथा 
नहीं.।/;” जसे एक आचाय का मत-है-- निर्वाह होने पर अशुद्ध आहार देना.ओर लेना दाता 
एव साध दोनो के लिए अहितकर है। परन्तु रोगी की अपेक्षा से निर्वाह न होने पंर-प्रासुक 
वस्तु न मिलने पर वह दान दोनो के लिए हितकर होता है। इस विवय भें अन्य विचारफों 
का कहना है-- कारण नहाँ होंने पर भी गुणवान पात्र को अप्रासुकादि आहार देने से बहुत निर्जरा 
और अल्पतर पाप होता है। ' क्योंकि.म्‌ल सूत्र में कारण विशेष को उल्लेख नहीं किया है तथा 
गणवान पात्न को श्रद्धायुवंक अग्रासुक आहार देनवाले श्रमणोपासक का परिणाम शुद्ध है। इस 
परिणाम की शद्धि के कारण बहुत'निर्जरा और अन्न अशुद्ध होने के कारण अल्पतर पाप होता 
है / जैसे आचायों ने कहा---परम-रहस्य के ज्ञाता, सम्पूर्ण 'हारदेशांग'के सार के ज्ञाता, निश्चय 

' नंय का,अवलम्बन करने वाले ऋषियों ने परुण्य-पाप आदि के विषय में परिणाम को ही प्रमाण 
मानता है ।अतः,बिना कारण भी गूणवान पात्र को अप्रासुक-अनषणीय आहार देन से बहुत निजरा 
एवं अल्पतर-पाप होता है।, ऐसा समझना चाहिए । संथरणास्मि असुद्धं गाथा मं अप्रासुक 

- दान देने एवं लेन वाले दोनों के लिए जो अहिंत कहा है; चह इसलिए कहा है कि अशुद्ध आहार 
लेने से व्यावहारिक रूप से सयस्त॒ को विराधना होतो है। ओर लुब्घक के दृष्टान्तवत्‌ दाता को 
शभ अल्प आय बन्वती है। यंद्यपि वह आय शुभ है, तथापि थोड़ी होने से उसके लिए अहितकर 
कही है। उक्त सूत्र में यह पहले ही बता दिया है कि अप्रासुक आदि का दान शुभ आयु बन्ध का 
फारण होता है।' इस विषय में जो तत्त्व-यथार्थ बात है, वह केवली गम्य है ।” 
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प्रस्तुत टीका मे अल्पतर पाप जब्द का अर्थ-निर्जरा की अपेक्षा धौडा पाप और बहुतर 
निर्ज रा का अर्थे-पाप की अपेक्षा वहुत अधिक निर्जरा होना किया है। परल्तु अल्पतर पाप 
का अर्थ-पाप का अभाव या विल्कुल पाप नही होना, नही कहा है। अत अल्पतर पाप का अर्थे- 
पाप का अभाव बताना गलत है। 

प्रस्तुत टीका मे विवेचक एवं अन्य विचारको के विचार से उक्त पाठ के दो अभिप्राय बताए 
है--अ्थम मत के अनुसार--सकारण अप्रासुक आहार के दान का फच अल्पतर पाप एवं 
बहुतर निजरा होती है भर दूसरे विचारकों के अनृसार-अकारण भी अप्रासुक आहारादि का 
दान देने से अल्प पाप एवं बहुत निर्जंरा का फल होता है। परन्तु उभय विचारको का अल्पतर 
पाप शब्द के अर्थ में कोई मतभेद नही है। दोनो ने इसका अर्थ-निज्जरा की अपेल्षा से अल्प पाप 
होना स्वीकार किया हैं। अत अल्पतर पाप अब्द का पाप का अभाव अर्थ करना नितान्त 
असत्य है । 


अल्प पाप का अर्थ 

अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४४८ पर यत्युनरिहतत्त्त तत्केवलिगम्यम्‌” का प्रमाण 
देकर लिखते है-- 

अथ इहाँ पिण टीका में ए पाठ नो न्याय केवली ने भलायो.ते मारे अजुद्ध केवारी थाप करणी 
नही ।” 

अल्पतर पाप एवं वहुतर निर्जरागव्द के अय॑ के विषय में टीकाकार ने केवनी पर न्याय 
करना नही छोड़ा है। टीकाकार ने उक्त बब्दो का स्पप्ट अर्य किया है-..निर्जरा की अपेला 
अल्प पाप होना अल्पतर पाप और पाप की अपेक्षा वहुत अधिक निर्जरा होना बहुतर निजंरा' है । 
अत अल्पतर पाप का अर्य-पाप का अभाव नही, वल्कि निजेरा की अपेक्षा थोड़ा पाप होना है। 
परल्तु उक्त टीका में टोकाकार ने जो दो तरह के विचारकोके परस्पर भिन्‍न विचारों को उद्व॒त 
किया है---१. सकारण अप्रासुक आहार का दान देने से अल्प पाप और बहुत निर्जरा होती है 
और २. बिना कारण अप्रासुक आहार का दान देने पर भी अल्प पाप और बहुत निजंरा होती है । 
इन दोनो में से कौन-सा मत उपयुक्त है ? इसका निर्णय टौकाकार ने स्वय न करके यह लिख 
दिया--- थत्युनरिहतत्त्व॑ तत्केवलीगम्यम्‌/--.'उक्त दोनो में से कौन-सा मत श्रेष्ठ है, यह 
बात केवली जाने। 

परन्तु टीकाकार को अल्पतर पाप बब्द के अर्थ के विपय में किमी तरह का सञय नही है । 

अत. इस टीका का प्रमाण देकर अल्पतर पाप अब्द का अर्थ-पराप का अमाव करना, टीका के अर्य 
को नहीं समझने का परिणाम है। 


2. नमी न] 


अत्प-पाप और बहु-निर्जरा ] [ ४३५४ 


अठ्प का अर्थ: अभाव नहीं 


भ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ ४४९ पर उक्त पाठ का यह अभिप्राय बताते हुए 
लिखते है--- जो आहार असूझता होगया है, परन्तु श्रावक श्ौर साधु को इसका ज्ञान नही है । 
साधू सूझता समझकर ले रहा है और श्रावक उसे सूझता समझकर दे रहा है, इस पाठ में उस दान 
का फल अल्पतर पाप एवं बहुतर निजरा होना बताया है। क्योकि श्रावक उस आहार को 
सूझता समझकर देता है, इसलिए इसमें उसका कोई दोष नही है। इसलिए श्रावक को उस 
दान से अल्प पाप-थोडा भी पाप नहीं होता और बहुत निर्जरा होती है ।” 


श्रावक जिस आहार को असूझता-अकल्पनीय नहीं, कल्पनीय जानकर साधु को देता है, 
वह आहार अप्रासुक नही, प्रासुक ही है। अत इस दान का फल उक्त पाठ के पूर्व के पाठ में 
एकान्त निजरा और थोडा भी पाप नही होना बताया है। उस बात को उक्त पाठ में पुन' 
दोहराना अनावश्यक है । अत उक्त पाठ में अप्रासुक आहार देने का फल बताया है। टीका- 
कार ने भी स्पष्ट लिखा है कि साधु के चारित्र और शरीर की सहायता होती है, इसलिए अप्रासुक 
आहार देने से श्रावक को बहुत निर्जरा होती है और व्यवहार से चारित्र मे विध्न एवं हिसा होती 
है, इसलिए अप्रासुक आहार देने से थोडा-सा पाप भी होता है। यदि श्रावक प्रासुक समझकर 
ही साध्‌ को दे, तो टीकाकार ऐसा क्यों लिखते ” सकारण अप्रासुक आहार देने का फल अल्प- 
तर पाप एवं बहुतर निर्जरा तथा अन्य विचारको के अनुसार बिना कारण देने पर भी उक्त फल 
है, ऐसा लिखने का क्या प्रयोजन था ”? अत यह नि.सन्देह कहा जा सकता है कि उक्त पाठ एवं 
उसकी टीका मे साधू को अप्रासुक आहार देने का ही फल बताया है, प्रासुक आहार देने का नही । 

अ्रमविध्वसनकार ने अल्पतर पाप शब्द का गलत अथे किया है। टीकाकार ने इसका 
अर्थ--निज रा की अपेक्षा अल्प-थोडा पाप किया है, परन्तु पाप का अभाव नहीं। आममो में 
अन्य स्थानों पर भी अल्प और बहुत शब्दो का प्रयोग हुआ है, वहाँ अल्प का अर्थ निषेध या अभद्र 
न होकर थोडा होता है। 


बहुपएसगओ, अप्पपएसगजओं पकरेइ । 
“उत्तराध्ययन सूत्र 
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अप्पपएसगाओ, बहुपएसगाओ । 
“भगवती सूत्र १, ९ 


अप्पं वा बहुं वा । 
“-देशवेकालिक सूत्र 
चउच्विहे अप्पा-बहुए पण्णत्ते । 
“-स्थानाग सूत्र स्थान ४ 
कयरे कयरेहि तो अप्पा वा बहुया वा तुल्ला वा । 
“भगवती सूत्र १९, ३, २५, २ 
अप्पा वा बहुया वा । 
 » “-पन्तवणा सूत्र ३, 4७ 
अप्पतरों वा भृज्जतरो वा । 
-“उबवाई सूत्र 
इस तरह आगमो में अनेक स्थानों पर “बहु जब्द के साथ “अल्प गब्द का प्रयोग हुआ 
है और सर्वत्र उसका अर्य-थोडा' ही होता है, अभाव या निपेध नही । परल्‍्तु जहाँ अल्प गब्द 
बहु के साथ नही, स्वतत्र रूप से प्रयुक्त हुआ है, वहाँ कही-कही उसका अभाव अर्थ भी होता है, 
सत्र नही । किन्तु बहु शब्द के साथ प्रयुक्त अल्प जब्द का कही भी अभाव अथे नहीं होता है । 
भगवती सूत्र शु० ८, उ० ६ में वहु शब्द के साथ अल्प जब्द प्रयुक्त हुआ है श्लौर उस पर भी उसके 
उत्तर में तरप॒ प्रत्यय लगा है। अत. उक्त पाठ मे प्रयूक्‍त अल्प भव्द का पाप का अभाव अथे 
करना नितान्त असत्य है। 
अमविषघ्व सनकार ने अल्प-पाप--वहु-निर्ज रा प्रकरण के प्रथम वोल में अप्रासुक-अनेपणीय 
का अर्थ सचित्त जीव-वाले पदार्थ किया है। यह अथे करके लोगो को यह बताने का प्रयत्न 
किया है कि श्रावक साधु को सचित्त वस्तु अर्थात्‌ कच्चा पानी आदि कैसे दे सकता है ? 
भगवती सूत्र श० ८, उ० ६ के मूल पाठ में “अफासुयं अणेसणिज्जं” बब्द प्रयुक्त हुआ है । 
यहाँ अकल्पनीय पदार्थ को अप्रासुक एवं अनेषणीय कहा है, परन्तु सचित्त पदार्थ को नही । 
अत. यहाँ अप्रासुक-अनेपणीय का सचित्त अर्यं करना गलत है। क्योकि भ्रमविष्वसनकार 
अन्य जग्रह अप्रासुक का अकल्पनीय अर्थ करते है। भ्रमविव्वसनकार ने आचाराग के द्वितोय 
श्रुतस्कघ के टव्वा अय॑ मे अफासुअं” का यह अर्थ किया है--- अप्रासुक ए अण कल्पनिक मारे 
सचित्त तुल्य, जिम उत्तराष्ययन अ० १, गाथा ५ अवनीत ने कह्यो-दुस्लीले रम्मइ मिए' भूडा- 
आचार ने विपे रमे, मिए कहिता मृग सरीखों अजाण ते मार्टे मृग कह्यो । तिम सचित्त पिण 
अकल्पनिक छे अने जिहा वीजो आहार-ब्रस्त्रादिक सचित्त तेहने अफायुक कह्यों अकल्पता मार्टे 
सचित्त सरीखों | इमहीज 'अणेसणिज्ज” ते अकल्पता मार्टे असूझता सरीखों जाणवों।” 
अमविष्वसनकार ने प्रस्तुत टव्वा मे अफासुअ' का सचित्त तुल्य अकल्पनीय अर्थ किया है । 
अत उक्त पाठ में प्रयुक्त अप्रासुक का सचित्त अं करना अपने हारा कृत अरय॑ से भी विरुद्ध है । 
वस्तुत इस पाठ में अकल्पनीय वस्तु को ही अप्रासुक-अने पणीय कहा है, स्चित्त पदार्थ को नहीं । 


अल्प का अर्य अभाव नहों ] [ ४२ 


अल्प आयुष्य का अर्थ 


भ्रमविध्वसनकार अ्रमविध्वसन पृष्ठ ४४४ पर भगवती सूत्र श० ५, उ० ६ के पाठ की समा- 
लोचना करते हुए लिखते है--- अथ इहाँ तो साधु ने अप्रासुक-अनेषणीक आहार दीघा अल्पा- 
युप वाधे कह्यो । इहा तो जे असूजतो देवे ते जीव हिसा अने झूठ रे बरोबर कह्मो छे। अल्प आऊलो 
तो निगोद रो छे । ते जीव हृण्या, झूठ बोल्याँ, साधू ने अशुद्ध अशनादिक दीघां बधतो क्यों । 
इमहिज ठाणाग ठाणा हे अशुद्ध दिया अल्प आयूप बधतो कह्यो । तो अशुद्ध दिया थोड़ो पाप, 
धणी निजरा किम हुवे ? 
भगवती दु० ५, उ० ६ के पाठ में साध को अप्रासुक-अनेषणीय आहार देने से अल्प आयु का 
बध होना लिखा है। वहाँ दीर्ध आय की अपेक्षा से उसे अल्प आयु कहा है, परन्तु क्षुल्लक भव- 
ग्रहण रूप निगोद की आयू नहीं । अत भगवती सूत्र के उक्त पाठ का नाम छेकर साधु को अप्रा- 
सुक अनेपणीय आहार देने से निगोद का आयू बन्ध बताना गलत है। क्योकि इससे यहाँ शुभ 
अल्प आय का वध होना लिखा है श्रौर भगवती सूत्र की टीका में भी यही लिखा है--- 
शभाल्पायुष्कतानिमित्तत्व॑ चाप्रासुकादिदानस्याल्पायष्कता फलप्रतिपादक सत्रे 
प्राक चचितम ।” 
“भगवती सूत्र 5, ६, ३३१ टीका 
“साधु को अप्रासुक-अनेषणीय आहार देने से शुभ अल्प आयु का बन्ध होता है, यह पहले 
बता दिया है ।* 

"“अथवेहापेक्षिकी अल्पायुष्कता ग्राहया, यत. किल जिनागमाभि संस्कृत- 
मतयो मुनयः प्रथमवयस भोगिनं कचन मृत दुष्टवा वक्‍तारों भवन्ति-नूनमर्नेन 
भवान्तरे किचिदशुभं प्राणिधातादिचासेवित अकल्पय वा मुनिभ्यों दत्त येनाय 
भोग्यप्यल्पाय्‌ संबृत इति ।” 

““मगवती सूत्र ५, ६, २०४ टीका 

“भूनि को अप्र[सुक-अनेषणीय भाहार देने से जो अल्प आयुष्य प्राप्त होना कहो है, घह दी 
आय की अपेक्षा से जप समझना चाहिएं। क्योकि जिंनागम से संस्कृत--बुद्धिमान मुनि; 
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भोगी पुरुष को पहली अवशत्या-छोटी उम्र में मरा हुआ देखकर कहते हैं कि इसने जन्मान्तर में 
प्राणिवव आदि दुष्कर्म का आचरण किया था या मुत्रियों को अकल्पनीय आहार दिया था, जिससे 
भोगी होकर-सम्पत्न घर में जत्म लेकर भी अल्प आयु का वन्च किया [” 
“कष्हूं भन्‍्ते ! जीवा अप्पाउयत्ताएं कम्मं पकरेंति ! 
गोयमा ! तीहिं ठाणेहिं जीवा अप्पाउयत्ताए कम्मं पकरेति, त॑ 
जहा-पाणे अइवाइत्ता, मुस वदित्ता, तहारूव॑ समर्ण वा माहणं वा 
अफासुएणं-अणेसणिज्जेणं अस्ण, पाणं खाइमं, साइमं, पडिलाभित्ता 
भवइ। एवं खल जीवा अप्पाउयत्ताए कम्मं पकरेति।” 
““मंगवती सूत्र ५, ६, २०४ 
/ह भगवन्‌ ! जीव अल्प आयु कसे बाबता है 
हे गौतम ! तोन कारणो से जीव को अल्प आयु का बन्ध होता है--१ जीव हिसा करने 
से, २ झूठ बोलने से और ३ म्‌नि को अप्रासुक-अनेषनीय आहार देने से ।” 
यहाँ जो अल्प आयु का बन्ध होना कहा है, वह क्षुल्लक भव ग्रहण रूप नही, वल्कि दोघ आयु 
की अपेक्षा गल्प है। यहाँ जो प्राणातिपात एवं मृपावाद है, वह सब प्रकार से नही लिया है । 
किन्तु मुनियो को आहार देने के लिए जो आधाकर्मी आहार वनाया जाता है, उसमे जो प्राणा- 
तिपात होता है,उस प्राणातिपात को और उस सदोप आहार को देने के लिए जो मिथ्या भाषण 
किया जाता है, उस मृषावाद को यहाँ ग्रहण किया है। स्थानाग सूत्र की ठीका में इसका 
स्पप्टीकरण किया है--- 
“तथाहि-प्राणानतिपात्याद्या कर्मादिकरणतो मृषोक्‍त्वा यथा-अहों साथो ! 
स्वार्थंसिद्धमिदं भक्तादि कल्पनीय वो न शका कार्येत्यादि ।” 
“-स्थानाग पत्र १, १२५ टीका 
“प्राणियों का नाश करके आधाकर्मो आहार बनाकर झूठ बोलकर साध को देना। जैप्ते- 
हे साधुओं ! हमने यह आहार अपने लिए बनाया है, अतः यह आपके कल्प के योग्य है । इस 
प्रकार जो झूठ बोलता है और आधषाकर्मो आहार बनाने हेतु हिस्ा करता है, उत्ती से शुभ अल्प 
आय का बन्ध होता है। 
यदि कोई यह कहे कि उक्त पाठ में सामान्य रुप से प्राणातिपात एवं मृपावाद का फल अल्प 
आयु का वन्ध होना लिखा है। आधाकर्मी आहार बनाने में होनेवाले प्राणातिपात एवं उसे 
साधु को देने के लिए जो झूठ वोला जाता है, उससे अल्प आयू का बन्व होना नही लिखा है। 
अत. आप यह किस प्रमाण से कहते हैं ?इसका समावान यह है कि भगवती सूत्र मे उक्त पाठ के 
निकटवर्ती पाठ में लिखा है-- प्राणातिपात एवं मृपावाद से अशुभ दीर्घ आयु का वन्ध होता हैं । 
परन्तु एक ही कारण से परस्पर विरुद्ध दो कार्य नही हो सकते है । अत टीकाकार ने इसे स्पप्ट 
कर दिया कि आधाकर्मी आहार बनाने में होने वाली हिंसा एवं उसे देने के लिए बोले जाने वाले 
झूठ से शुभ अल्प आयू का वन्य होता है। 
“णोे जीवो जिनसाधुगुणपक्षपातितया तत्यूजनार्थ पृथिव्याद्यारभेण स्वभाण्डा- 
सत्योत्कपंणादिनाष्धाकर्मादि करणेत च प्राणातिपातादिपु वर्तते तस्य वधादि विरति 
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निरवद्यदाननिमित्तायुष्का पेक्षयेयमल्पायुष्कतासमवसेया । अथ नव निवि- 
शेषणत्वात्सूत्रस्य अल्पायुष्कत्वस्य च क्षुल्लकभवग्रहणरूपस्यापि प्राणातिपातादि 
हेतुतो युज्यमानत्वादतः कथमभिघीयते सविशेषण प्राणातिपातादिवतो जीवस्य 
आपेक्षिकी चाल्पायुष्कतेति ? उच्चते--अविश्वेषणत्वेषपि सूत्रस्य प्राणातिपातादे- 
विशेषणमवद्यं वाच्यमू। यत इतस्तृतीय सूत्रे प्राणातिपातादितएव अशुभ 
दीर्घायुष्कतां वक्ष्यति नहि सामान्य हेतौ काय्ये वेषम्यं युज्यते सर्वत्रानाइवास प्रस- 
गातू तथा-समणोवासएणं भन्‍्ते | तहारूव॑ समर्ण-माहण वा अफासुएण असण्णं 
४ पडिलाभ माणस्स कि कज्जइ ? बहुतरिया निज्जरा कज्जइ, अप्पतरे से पावकस्मे 
क्रज्जइ । इति वक्ष्यमाण वचनादवसीयते नेवेय क्षुल्लक भव ग्रहणरूपा अल्पायु- 
प्कता नहिस्वल्पपाप वहुनिर्जरा निवन्धनस्यानुष्ठानस्य क्षुल्लकभवग्नहण निमित्तता 


सभाव्यते ।” 
“भगवर्ती सुत्र ५, ६, २०४ टीका 
“जो व्यक्ति जेन साधु के गुण के पक्षपात से उनको पुजा-सत्कार करने के लिए पृथ्वोकाय आदि 
का आरंभ करके, अपने पात्र आदि को अयत्ना पृबंक रखकर और उठाकर आधाकर्मी आहार 
बनाता है। जो आधाकर्मा आहार बनाकर प्राणातिपात करता है, उस पुरुष की प्राणातिपात 
रहित निरवद्य दान से बन्च होने वाली आय को अपेक्षा अल्प आयु बंधती है। यदि यह कहें 
कि इस सूत्र में भ्राणातिपात एवं मिथ्या भाषण से अल्प आयु का वन्‍्ध होना कहा है । परन्तु यह 
नहीं कहा कि अमुक प्राणातिपात एवं अमुक भुषावाद से अल्प आय का बन्ध होता है। तथा 
यह भो नहीं कहा कि दो आयु को अपेक्षा अल्प आयु बंधता है, क्षुल्लक भवग्नहण रूप अल्प 
आयु नहीं । यद्यपि इस सूत्र में सामान्यतः प्राणातिपात एवं मृषावाद से अल्प आय का 
बन्ध कहा है। तथापि आधाकर्मी आहार बनाने के लिए की जानेवाली हिंसा एवं आधा- 
कर्मी आहार देने के लिए बोले जाने वाले झूठ से अल्प आयु बंधने का विशेषण लगाना 
होगा। क्योंकि उक्त उद्देशक के तृतीय सूत्र में प्राणातिपात एवं मृषावाद से अशुभ दीर्घ आयु का 
बन्ध होना कहा है। और एक ही कारण से परस्पर विरुद्ध दो कार्य हो, यह संभव नहीं है । 
क्योंकि ऐसा मानने पर सबंत्र अव्यवस्था हो जाएगी । भगवती सृत्र ० ८, उ० ६ के पाठ में इसी 
अकल्पनीय अहार के दान से अल्पतर पाप एवं बहुतर निर्जरा होना कहा है। इससे यह 
स्पष्ट होता है कि उक्त पाठ भें कथित अल्प आयु का बन्ध क्षुल्लक भव ग्रहण रूप नहीं है । 
क्योंकि जिस कार्य से अल्पतर पाप ओर बहुतर निर्जरा होती है, उस काय॑ से क्षुल्लक भव ग्रहण 
रूप अल्प आय का बन्ध होना संभव नहीं है।” 
प्रस्तुत टोका में यह स्पष्ट कर दिया है कि आधाकर्मी आहार बनाने में जो प्राणातिपात होता 
है और उस आहार के देने के लिए जो मृषावाद वोला जाता है, उस प्राणातिपात एवं मुपावाद 
से अल्प आयु का वन्ध होना कहा है, सब तरह के प्राणातिपात एवं मृपावाद से नही। 
अत. इस पाठ से सव तरह के प्राणातिपात, मुपावाद ग्रहण करना, अल्प आयु से निगोद की 
आयु का बन्ध बताना तथा अल्पतर पाप का अर्थ पाप का अभाव करना आगम से विरुद्ध है । 
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आधाकर्मो : एकान्त अभक्ष्य नहीं 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ ४४६ पर भगवती ग० १८, उ० १० के पाठ का प्रमाण 
देकर लिखते है--- ते अभक्ष्य आहार साधु ने दीघां वहुत नि्जरा किम हुवे ?” 
भगवती श० १८, उ० १० के पाठ में उत्स्ग मार्ग में सावु के लिए अनेषणोय आहार अमध्य 
कही है, अपवाद मार्ग में नही । इसलिए सृत्रकृतांग सूत्र में आवाकर्मी आहार खाने वाले साथु 
को एकान्त पापी कहने का निषेव किया है-- 
“बहा कम्माणि भुजति, अण्ण-मण्णे सकम्मुणा । 
उवलित्तेति जाणिज्जा, अगुवल्त्तिति वा पृणो ॥ 
ए-एहिं दो हिं ठाणेहिं, ववहारोन विज्जइ ! 
ए-एहिं दोहिं ठाणेहिं, अगायारं तु जाणए ॥॥” 
“--ूत्रकुताग सूत्र २, ५, ८-९ 
साधु च प्रघानकारणमाश्रित्य कर्माण्याधाकर्माणि तानि च वस्त्रभोजन- 
वसत्यादीनि उच्चन्ते। एतान्याधाकर्माणि ये भुजंते एतैस्पयोग॑ ये कुवेन्ति 
अन्योज्व्यं परस्परं तानू स्वकीयेन कर्मणा उपलिप्तान्‌ विजानीयादित्येव॑ नो वदेत्‌, 
तथा अनुपल्प्तानिति वा नो वदेत्‌ । एतदुकत॑ भवति-आधाकर्माईपि श्रृतो- 
पदेगेन शुद्धमिति कृत्वा भु जान: कमंणा नोपलिप्यते, तदाधाकमों पभोगेनावश्य 
कर्मवन्‍्धो भवतीत्येव नो वदेत। तथा श्रुतोपदंगमन्तरेणाहा रगृद्धयाउधवा कर्म - 
भू जानस्य तत्निमित्त कर्मवन्‍्ध सद्भावातू अतोज्नुपलिप्तानपि नो बदेत। 
यथावस्थित मौनेस्रागमज्ञस्य त्वेव युज्यतें वक्तुम--आधाकमों पभोगेन स्वात्कर्म- 


बन्बः स्थान्नेत्ति। यदुक्तम्‌ू-- हे 


किचिच्छुद्ध कल्प्यमकल्प्य वा स्यादकल्प्यमपि कल्यम | 
पिण्ड, बय्या-वस्त्र-पात्र वा श्रेपजादं बा।॥ 
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तैथाबन्येरप्याभिहितमू-- । 

उत्पयतेहि, साश्वस्था, . देशकालमयान्‌ प्रति! | 

यस्यामकाय्ये कार्य स्थात्कमें, काय्ये च - बर्जयेत्‌ ॥ 
किमित्येत्र स्थाद्गाद प्रतिपाद्यते इत्याह-आभ्यां द्वाभ्यां स्थानाम्यामश्रिताभ्या- 
मनयोर्वा स्थानयोराधाकमों पभोगेन कमबन्धभावाभावभूतयोव्यंवहारों न विद्यते । 
तथाहि यद्यवश्यमाधाकमों पभोगनेकान्तेन कर्मबन्धोःभ्युपगम्यते एवं चाहार भावे' 
नापि क्वचित्सुतरामनथों दय स्यात्‌ । तथाहि क्षृत्पीडितो न सम्यग इर्यापथ 
शोधयत्‌ ततश्च व्रजन्‌ प्राण्यूपमर्दमपि कुर्य्यात्‌। मूच्छादि सद्भावतया च देहपाते 
सत्यवश्यम्भावी त्रसादि व्याघातोष्कालमरणे चाविरत्रद्धीकता भवत्यात्तें- 
ध्यानापत्तौ च तिय्यंग्गतिरिति। आगमइच--सव्वत्थ संजम संजमाओ 
अप्पाणमेव रक्खेज्जा' इत्यादिनाईपि तदुपभोगे कर्मंबधाधभाव इति। तथाहि 
आधाकर्मेण्यापि निष्पाद्यमानें पड़जीवनिकायवध तद्वधे च प्रतीत कर्मबन्ध 
इत्यनयो स्थानयोरेकान्तेनाश्रीयमाणयोव्यंवहरण व्यवहारों न युज्यते तथाउश्म्याः 
मेव स्थानाभ्या समाश्रिताभ्यां सवंमनाचार विजानीयादितिस्थितम्‌ ।” 


“मुरुय रूप से साध्‌ के निर्मित्त जो कर्म किया जाता है, उसे आधाकर्म कहते हैँ, साध के 
निमित्त वस्त्र, भोजन, मकान, आदि जो बनाए जाते हैं, वे सब आघाकर्मी कहलाते हैं। जो 
साथ इनका उपभोग करता है, उसे एकान्त रूप से कर्म से उपलिप्त अथवा एकान्त रूप 
से कर्म से अनपलिप्त नहीं कहना चाहिए। इसका कारण यह है कि जो साध शास्त्रोक्‍त 
रीति से आधाकर्म का उपभोग करता है, उसको कमेंबन्ध नहीं होता । जो ज्ञास्त्र विधि का 
उल्लंघन करके आहार के लोभ से आधाकर्म का उपभोग करता है, उसको कर्म बन्ध होता है । 
इस विवय भें जेनागम के तत्व को ज/नने वाले पुरुषों को यह कहना चाहिए कि आधाकर्म के 
उपभोग से कर्थंचित्‌ फर्मबन्ध होता है और कथंचित नहीं भी होता है । 

पुर्वाचार्यों ने कहा है--पिण्ड, शब्या, वस्त्र, पात्र और भोजन आदि शुद्ध और कल्पनीय 
होकर भी कदाचित्‌ अश्ुद्ध ओर अकल्पनीय हो जाते हैं। तथा अशुद्ध और अकल्पनोय होकर 
भी कदाचित्‌ शुद्ध ओर कल्पनीय हो जतते हैं । 

एक आचार का यह भी कथन है--कभी ऐसी अवस्था आं जाती है, जिसमें कार्य तो 
अकारयें और अकारय ही कार्य हो जाता है । अतः हरएक दक्षा में आधाकर्म आहार करना वर्जित 


नहीं हैं। 

यदि सभी समय में आधाकर्मा आहार करना अनूचित माना जाए तो, महान अनर्थ 
हो सकता है। क्योकि क्षुधा से पीड़ित साधु यदि मूछित होकर गिर पड़े, तो उससे अवद्य ही 
त्रस आदि प्राणियो को घात हो सकती है। और आत्त ध्यान वश उसकी तिर्यच्च गति होती 
है। अतः सब अवस्थाओ में आधाकर्मो आहार करने का निषंध करना अनुचित है। 


४४२ ] [ सद्धमं-मंडनस्‌ 


आगम में कहा है--साध्‌ को सत्र संयम की रक्षा करनी चाहिए और संयम से भी अपनी 
आत्मा की रक्षा करनी चाहिए / इसलिए आगम भी कारणवश आधाकर्मो आहार करने पर 
कर्म-बंध का अभाव बताता है । यद्यपि आधाकर्मी आहार बनाने में छ काय का आरंभ होता है । 
आरंभ होने से कर्म-वन्ध होना भी प्रसिद्ध हैं। अतः आधाकर्मी आहार करने से कर्म- 
बन्ध नहीं होता एकान्त रूप से यह कहना भी अनुचित है, और कर्मे-वनन्‍्व होता है, एकान्ततः 
ऐसा कहना भी अनुचित है। इसी तरह अन्य सब अनाचारो के सन्वन्ध में भो समझना चाहिए ।” 
प्रस्तुत गाथाप्रो एवं उनकी टीका में आधाकर्मी आहार करने वाले को एकान्तत” कर्मो से 
लिप्त या अलिप्त कहने का निषेध किया है। इससे स्पप्ट सिद्ध होता है कि भगवती सूत्र अ० १८, 
उ० १० भें अनेषणीय आहार को जो अभब्य कहा है, वह उत्सगं मार्ग में कहा है, अपवाद में नही । 
क्योकि आगम में सदोप आहार को एकान्तत. अभध्य नही कहा है। 

“निर्गंथेण वा गाहावइ कुल पिण्डवाय पडियाए अणुप्पविट्ठु णं 
अण्णयरे, अचित्ते; अणेसणिज्जें पाणभोयणे पडिगाहित्तर सिया। 
अत्यथिया इत्थ केइ सेहत्तराए अणुवद्दावित्तए कप्पइ से तस्स दाऊं वा 
अणुपदाऊं वा णत्थि या इत्य केइ सेहत्तराए अणुवट्ठाविए सिया त॑ 
णो अप्पणा भुजेज्जा, णो अप्णेसि अणुप्पदेज्जा एगंते वहु फासए 
थंडिले पडिलेहित्ता पमज्जित्ता परिद्ववेयव्वे सिया ।* 

“_हेल्कल्प सूत्र ४, १६ 

“यदि भिक्षार्थ गए हुए साधू को कोई गृहस्थ अचित्त अनेषणिक आहार लाकर दे, तो साथ 
उसे नव दीक्षित शिष्य-सामायिक चारित्र वाले को खाने के लिए दे दे । यदि नव दीक्षित सावु न 
हो, तो वह उस अन्त को न स्वयं खाए, न अन्य को दे, किन्तु एकान्त स्थान पर भूमि का प्रति- 
लेखन करके उसे परठ दे ।” 

प्रस्तुत पाठ में सदोप आहार नव दीक्षित साथु के खाने योग्य कहा हैं। अत उसे 
एकान्तत. अमक्ष्य कहना गलत है। जब सदोप आहार एकान्तत. बमक्ष्य नहीं है, तव उस 
आहार को देने से श्रावक को एकान्त पाप कंसे होगा ? भ्रमविव्वसनकार ने भी आवधाकर्मी 
आहार नवदीक्षित गिष्य के खाने योग्य कहा है। बृह॒त्कल्प सत्र की पद्च रचना की चौथी ढाल 
में लिखा है--- 

“इमहि बे-कोस उपरंत लेगयो, आवाकर्मादि मचित्त लह्मो। 
नव दीक्षित तो तसु दीजे, नहीं तर साहू परिठण कह्यो॥” 

अस्तु आधाकर्मी आहार को एकान्त रूप से अभक्ष्य कहना आगम से सर्ववा विरुद्ध है। 
उत्सगें और अपवाद 

भ्रमविष्वसनकार कारण पडने पर नित्य पिण्ड लेना कन्पनीय बताते हैं, परन्तु कारण होने 
पर भी आधाकर्मी आहार को त्यागने योग्य बताते है, वे प्रब्नोत्तर सा शतक के प्र्न ५६ में 
लिखते है--- 

साधु ने कारण पड़या आवाकर्मी-उद्देशिक न लेणो तो कारण नित्य पिण्ड भोगववों कि नहीं ? 


आवाकर्मी : एकान्त अभक्ष्य नहों ] [ ४४३ 


आधाकर्मी-उद्देशिक तो वस्तु अशुद्ध छ, अने नित्यर्पिण्ड वस्तु अशुद्ध नही, पै मणी कारण 
पड़ यां दोष नही । 
कोई कहे ए तो अनाचार डे, ते कारणे किम लेवे ? 
तो अनाचार तो स्नान किया पिण कह्मो, सुगध सुग्या, वमन, गले हेठेना केश कापे, 
रेच, मजन, ए सब अनाचार छै । पिण जित-व्यवहार थी कारणे दोष न कह्यो ।” 
आगम मे उद्विष्ट भक्त एवं नित्यपिण्ड को एक समान दुर्गंति का कारण कहा है--- 
“उद्देसिय कीयगर्ड नियागं, न मुच्‌इ किचि अणेसणिज्जं। 
अग्गीविवा सव्व भवखी भवित्ता, इतो चुए गच्छइ कट्दु पाव॑ ॥ 
-5त्तराष्ययन सूत्र २०, ४७ 
“जो आहार साध के लिए बनाया है, खरीदा है, वह तथा एक ही घर से नित्यपिण्ड लेना, 
इन आहारो का त्याग न करके जो साध अग्तिवत्‌ सर्व भक्षी हो जाता है। वह पाप कर्म का 
उपाजन करता है और उसकी दुर्गति होती है ।” 
इस गाथा में उदहिष्ट एव नित्यपिण्ड दोनो को दुर्ग ति का कारण बताया है। अत' सकारण 
अवस्था में नित्यपिण्ड की स्थापना और उद्दिष्ट का निषेध करना सर्वथा गलत है। बस्तुत. 
उत्सगग मार्ग में दोनों का निषेघ है, अपवाद मे नही । एक ही व्यक्ति के आहार को प्रतिदिन 
लेना नित्यपिण्ड है। परन्तु कुछ साध क्षेत्र भेद बताकर एव रास्ते की सेवा का अत्यधिक लाभ 
बताकर गृहस्थो के साथ विहार करते है भौर प्रतिदिन प्रत्येक पडाव पर उनसे आहार लेकर 
बिहार करते हैं। उस आहार को कल्पनीय एव शुद्ध बताते हैं। उनकी यह प्ररूपणा आगम 
से विरुद्ध है। आगम मे उत्सग मार्ग मे आधाकर्मी, उद्देशिक एवं नित्यपिण्ड आदि लेने का निषेध 
किया है, परल्तु अपवाद मार्ग में इनका सर्वेथा निषेध नही किया है। 


४४४ ] [ संद्धर्म-मंडनेम्‌ 


बार-उद्घाटन अधिकार 


द्वार खोलना : कल्प है 
लिन-कत्प और स्थविर-कल्प 
साधु कंसे मकान में ठहरें। 


द्वार खोलना : कल्प है 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४५६ पर लिखते है--- कोई पालण्डी, साधु नाम 
घराय ने पोते हाथ थकी किवाड जड़े-उधार्ड अने सूत्र ना झूठा नाम छेई ने किमाड जड़वानी अने 
उधाडवानी बणहुन्ती थाप करे छी। 

सर्व प्रयम तो भ्रमविध्वसनकार के मत/न्यायी साधु-साव्यी ही कंपाट खोलने एवं बन्द 
करने मे सकीच नही करते । वे अपने हाय से द्वार खोलते एवं बन्द करते है भ्रौर इस कार्य 
को आगम के अनृकल वताते हैं। परन्तु यदि कोई दूसरा साधू विवेक पूर्वक यह कार्य करे, तो 
उसे वरा बताते है। यह इनका सिर्फ द्वेप भाव है। यदि यह कहें कि हम खिडकी के द्वार 
खोलते एव बन्द करते है, दरवाज के नही, तो आगमिक भाषा में इस कयन को माथाचार कहा 
है। क्योकि आगम में कहो भी ऐसा आदेश नही दिया है कि साधु को खिडकी के द्वार जलवे 
और वन्द करने कल्पते हैं, परन्तु दरवाजा खोलना एवं बन्द करना नहीं कल्पता | भत्त खिड़की 
के द्वार खोलना एवं बन्द करना बुरा न बताकर, दरवाजे को खोलने एवं बन्द करने का निपव 
करना, साम्प्रदायिक हेप वृद्धि के सिवाय और कुछ नही है। क्योक स्वयं आचार्य श्री मीपण 
जी ने खिड़की के द्वार खोले थे । भ्रमविव्वसनकार ने भिवश्यु यगरसायन पृष्ठ १६८ पर 
इस वात को स्वीकार किया है-*- 


“दंचावने ब्ब पृज्यजी शहर कांकरोलोी सार। 
सेहलोतारी पोल में उतरिया तिगवार ॥१॥ 
प्रत्यक्ष बारी पोज़ रो जड़ी हुन्ती तिगवार। 
ऋषि भिक्‍खू रहिता यका एक दिवत अवधार ॥शा। 
बारो खोली बारणे दिशा जायवा देख। 
निसरिया भिक्लतू निशा पुछे हेम सबेशताशा। 
स्वामी बारी जोलण त्तगीं नहों कोई अटकाबव ? 
तब भिक्लू वोल्या तुरत प्रत्यक्ष ते प्रस्ताव ॥४॥ 
पूजन कहे पूछे इस्ती इगरो नहीं अंटकाव | 
अटकाव हुवे तो एहने महें खोला किंण न्याव ॥पए 


द्वारं खोलना : कल्प है ] [ ४४५ 
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इसके अतिरिक्त भ्रमविष्वसनकार कुमति विहडन ग्रथ मे लिखते है-- सवत्‌ १८४९ सोजत 
में वर्जूजी, नाथाजी सात आर्या ने भीषणजी स्वामी साथ आय छत्री आगलकानी उपासरा री 
आज्ञा लीधी, गृहस्थ और वास थी कूची ल्यायो, आर्या माहे उतरी जितरे स्वामीजी कने ऊभा । 
श्रार्या उपासरा में गया पछे स्वामीजी ठिकाणे आया,ए बात नाथाजी रे मूहडा थी सुनी तिम लिख्यो। 
सम्बत्‌ १८९४ चंत्र सुदी १५ वार सोमवार खेरवा में ताथाजी कने बैठा पूछने लिखियो छी ।” 

इसमें भ्रमविष्वसनकार ने स्पष्ट लिखा है कि आचार्य श्री भीषणजी के समक्ष गृहस्थ ने कुजी 
लाकर द्वार का ताला खोला और सतीजी को अन्दर प्रवेश कराया । तथा पूर्व लिखित पद्यो मे 
आचार्य श्री भीषण जी का लिडकी के द्वार खोलकर बाहर जाना और हेमजी के पूछने पर उसे 
आग्रम के अनुकूल बताना स्पष्ट लिखा है। यदिद्वार खोलने में दोष था, तो आचाय॑ श्री भीषण 
जी के समक्ष फाटक का ताला एवं उसके द्वार खोलकर सतियो को उसमे प्रवेश क्यों कराया ? 
और खिडकी के द्वार खोलकर रात को बाहर कसे गए ? अत. विवेक पूर्वक द्वार खोलने में 
साधुता का विनाश मानना आगम एवं उनके स्वय के आचरण के विरुद्ध है। 


द्वार-यक्त मकान कल्पनीय है 


अमविध्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४५६ पर उत्तराध्ययन सूत्र अ० ३४ गाया ४ की 
समालोचना करते हुए लिखते है--- अथ अठे इम कह्यो---किमाड़ सहित स्थानक मन करी 
वाछुणो नही, तो जड़वो किहा थकी ?* 

जब द्वार युक्त मकान की इच्छा करना ही बुरा है,तब वैसे मकान में ठहरना तो और अधिक 
बुरा होगा। फिर भ्रमविष्वसनकार के मतानुयायी साधु द्वार युक्त मकान में क्यो ठहरते है ? 
इससे उनकी साधुता कैसे रह सकती है ? ये शब्दों में कहते है-साधु को कपाट युक्त मकान 
की मन से भी इच्छा नही करनी चाहिए, परन्तु उँसी कार्य को ये शरीर से करते है। ये द्वार युक्त 
मकान म॑ उतरते हैं। वहाँ ठहरने मे जरा भी परहेज नही करते । अत, कथनी और करनी 
में रात-दिन जैसा अन्तर हो, तो उनका कथन सत्य एवं यथाये कैसे हो सकता है ? यह बुद्धि- 
मान पाठक स्वयं सोच सकते है। 

उत्तराध्ययन सूत्र की उक्त गाया में द्वार युक्त मकान में ठहरने का सर्वथा निषेध नही किया 
है। उसमे एवं उसके आगे की गाथा में बताया है कि साधू को कैसे मकान में ठहरने की इच्छा 
नहीं करनी चाहिए और वह क्यो नही करनी चाहिए 7 


“मनोहर चित्तचरं मल्‍ल घृवेण, वासियं। 

सकवाड़ं पांडुझल्लोयं मनसा वि न पत्थए ॥ 

इन्दियाणि उ भिक्‍्खुस्स तारिसंमि उवस्सए । 

दुक्‍्कराइं निवारेड कामराग विवड्ढणे |” 
“-उत्तराष्ययन सूत्र ३५, ४-४ 
“मनोहर चित्र एवं माल्य युक्त, धूप से वासित, कपाट युक्‍त और इवेत वस्त्र से आवुत्त मकान 

की साधु को मत से भी कामना नहों करनी चाहिए। | है 

ऐसे मकान में स्थित साधु की इख्धियाँ चंचल होकर अपने विषयो में प्रवृत्त होंगी, तब उनका 
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निरोध करना कठिन होगा। क्योंकि पुर्वोक्त गाया में कथित मकान काम-राग की अभिवृद्धि 
करने वाला है।” 

प्रस्तुत गाथाझ्रो में साधु को इच्ध्रिय निग्रह के लिए मनोहर चित्रो से यूक्‍त, सुवासित, सक- 
पाट एवं श्वेत चादर से आवृत मकान में ठहरने का निषेव किया है, द्वार खोलने या बन्द करने 
के भय से नही। क्योकि पाँचवी गाथा में यह स्पष्ट कर दिया है कि ऐसे मकान में ठहरनें से 
काम-राग एवं विषय-विकार की अभिवृद्धि होगी । यदि द्वार खोलने-बन्द करने में दोप होता, 
तो आगमकार काम-राग की वृद्धि की तरह यह भी लिख देते कि ऐसे मकान में ठहरने पर द्वार 
खोलना एवं बन्द करना पड़ता है, इसलिए साधु ऐसे मकान में त ठहरे। परल्तु आगम में ऐसा 
नही लिखा है। आगमकार मे केवल काम-राग बढने के भय से ऐसे विकारी चित्र युक्त 
मकान में ठहरने का निषेष किया है। आजकल व्यवहार में भी ऐसा ही देखा जाता है--- 
“साधु द्वार युक्त मकान में तो 5हरते है, परन्तु अदलील एवं विकारी चित्र, माल्य एवं बूप से सुवा- 
सित मकान में नही उतरते ।” इसलिए द्वार खोलने एवं वन्द करने के भय से साथु कपाट युवत 
मकान में नहीं उतरते, ऐसा कहना गलत है। 

यदि कपाट खोलने एवं बन्द करने में दोष नही है, तो फिर आवश्यक सूत्र में द्वार खोलने 
का मिच्छामि दुककड देने का क्यों लिखा ? क्योकि भ्रमविव्वंसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४५७ 
पर आवश्यक सूत्र का प्रमाण देकर लिखते है--- 

“अथ अठ कह्मयो-थोडे उघाडणों पिण किंवाड घणों उघाडयो हुए तेहनो पिण थिच्छानि 
दुवकड देवे, तो पूरो जडणो-उधाडनो किहाँ थकी ?” 

आवश्यक सूत्र में जो मिच्छामि दुब्कड का उल्लेख किया है, वह प्रमार्जन किए बिना हार 
खोलने का बताया है, विवेक पूव॑क प्रमार्जन करके द्वार खोलने का नही | 


“उधघाड कवाड उधाडणाए।” 
इस पाठ की टीका में टीकाकार न स्पष्ट रूप से लिखा है-- बिना प्रमाजंन किए द्वार खोनने 
से यह अतिचार लगता है--- 
“इह च अप्रमार्जनादिश्योउतिचार. ।” 
प्रस्तुत टीका से यह स्पष्ट होता है कि विवेक पूर्वक प्रमार्जन करके या देखकर द्वार खोलने 
से अतिचार नही लगता। अत उत्तराध्ययन एवं आवश्यक सूत्र का नाम लेकर द्वार युक्त मकान 
में ठहरने एवं द्वार खोलने एवं बन्द करने में सावुता का विनाथ बताना नितान्त असत्य है । 


द्वार श्ोलना कल्प है ] [ ८४४३ 


जिन कटपः ओर स्थविर कल्प 


भ्रमविष्वसनकार भ्रमविध्वसन पृष्ठ ४५८ पर ,सूत्रकृतांग, सूत्र को गाथा की समालोंचना 
करते हुए लिखते है--- 
"अंथ अठे इम कह्यो और जगा न भिले तो सूना घर ने विष रह्मो साधु पिण किसाड जड़े- 
उघाडे नही, तो ग्रामादिक मे रह्मो किवाड जड़े-उघाडे, ए तो मोटो दोष छी।” 
सूत्रक्ृताग सूत्र मे एकाकी विचरने वाले जिनकल्पी साधु के लिए द्वार खोलने एवं बन्द करने 
का निषेध किया है, स्थविरकल्पी के लिए नहीं। उसमे स्पष्ट लिखा है--- 
“एगे चरें ठाणमासणे, सयणे एगे. समाहिए सियां । 
भिक्‍्खू उवहाण वीरिए, वइगुत्ते अज्झ्त्त संबुड़े ॥ 
णो पीहें णाव पंगणे, दारं सुन्त-चरस्स संजए। 
पुटठेण उदाहरे बयं ण, समुच्छे णो संथरें तणं ॥... 
ु हि “7 पत्रकताग सूत्र १, २, १२-१३ 
(द्रव्य से एकाकी और भाव से राग-ठे व रहित विहार करने वाला साधु अकेला ही कायोत्सग 
करने,बेठने,शयन करने एवं उठने आदि को.किया करे। वह धर्म-ध्यान से युक्त होकर अपने .परा- 
कम का तप सें पुरा प्रयोग करे, किसी के पूछन पर विचार पूर्वक बोले, अपने मन को गुप्त रखे । 
यदि उसे किसो कारगवश शून्य गृह में ठहरना पड़े, तो वह उसके दरवाजे बन्द न करे, न 
खोले, न उस मकान के कचरे को साफ करे ओर न हायन करने के लिए तृण आदि को शब्या . 
ही बिछाए ।” - 
प्रस्तुत गायाओ्रो में एगवरे' का प्रयोग करके ये सब नियम अकेले विचरने वाले जिनकृल्पी 
साध के लिए बताए है, स्वविरकल्पों साधू के लिए नहीं। क्योकि इस गाथा में उस मकान के . 
कचरे को साफ करने एवं शयन करने हेतु तृण शय्या आदि बिछाने का भी निषेव किया है । 
यदि इस गाया के अनुसार स्थविरकल्पी साधु के लिए द्वार बन्द करना एवं खोलना दोष युक्त है, 
तो फिर भ्रनर्विष्वसनकार के अनुयायी साधु अपने निवास स्थान का कचरा क्यो साफ करते है ? 
शयन करने हेतु तृण आदि की शव्या क्यो बिछाते है ” यदि यह कहे कि वह नियम जिनकल्पी 
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का है, स्थविर कल्पी का नही, तो इसी सरलता एवं सत्यता के साथ यह भी स्वीकार करना 
चाहिए कि जैसे कचरा साफ नही करने एवं तृण गय्या नही विछाने का नियम जिनकल्‍पी का है, 
उसी तरह मकान के हार खोलने एवं वन्द नही करने का नियम भी जिनकतल्पी का है, स्वविरकतल्पी 
का नही। यदि कोई व्यक्ति दुराग्रह वभ उक्त गाथा के तीन चरण स्वविर॒कल्पी के लिए और 
चौथा चरण जिनकलपी के लिए कहे जाने का कहे, तो उसका यह कथन संत्य नहीं है । यह क्यन 
आगम शैली से विरुद्ध है। क्योकि उक्त गायाओ के आरभ एवं समास्ति में जिनकल्पी के नियमों 
का ही उल्लेख है। अत. उसके मध्य में स्थविरकल्पी के कल्प का उल्लेख किए बिना, उसने 
नियमों का कैसे उल्लेख कर सकते है ? दूसरी वात यह है कि स्थविर कल्प में साथ्वी भी सम्मि- 
लित है। अत भ्रमविष्वसनकार के मत से उन्हें भी द्वार बन्द नहीं करने चाहिए, परन्तु जब 
साध्वियो को द्वार बन्द करने में पाप नही लगता, तब साबु को उसमें पाय क्यों लगेगा ? 


द्वार खोलने का विधान 
क्या आगम में कही साव्‌ को कपाट खोलने एवं बन्द करने का विवान किया है ? 
आगम में कपाट खोलने एवं बन्द करने का अनेक जगह विवान क्या हैं- 
“साणी पावर पिहियं, अप्पणा ना व पंगुरे। 
कंवार्ड नो पणुलिज्जा , उग्गहंसि अजाइया ॥* 
े" -दअवकालिक सूत्र 9५, १, १८ 
“सण के पर्दे आदि से आवृत्त मकान एवं उसके बन्द कपाठ को गृह स्वामी की आना के बिना 


न खोले 
प्रस्तुत गाथा मे गृह स्वामी की आजा लेकर बन्द द्वार खोलने का विवान किया है। इसी 


तरह आचाराग सूत्र मे भी लिखा है--- 

“से भिक्‍्खू वा भिवखूणी वा गाहवइ कुलस्स दुवारवाहं कर्टक व्‌ दियाए परि- 
पिहियं पेहाए तेसि पुव्ममंव उगगह अणणुन्नविय अपडिलेहिय अप्पमज्जिय णो 
अवगुणिज्ज वा पविसेज्ज वा णिक्खमेज्ज वा तेसि पुव्वामेव उन्गहं अणुन्नविय 
पडिलहिय२ पमज्जिय तओ सजयामंव अवगुणज्ज वा पविसेज्ज वा णिक्खमेज्ज वा |” 

ा “-आचारनाग सूत्र २, १, ४ ॑>८ 

प्नक्षा के निमित्त गया हुआ साधु गृहस्य के मकान को कांटो को शाखा से ढका हुआ देख- 

कर, गृहस्थ की आज्ञा के विना, बिना देखे एवं रजोहरणादि से प्रमाजंन किए बिना उस द्वार को 

खोलकर न घर के अन्दर प्रविष्ट हो ओर न वाहर निकले। क्योकि इससे गृह स्वामी का 

ऋोधित होना संभव है। अतः उसको आज्ञा लेकर भलो-भाँति देखकर एच भ्रमार्जन करके द्वार 
खोलकर प्रवेश करने एवं निकलने में दोष नहीं है ।” 

इस पाठ में गृहस्वामी की आजा लेकर एव प्रमार्जन करके बन्द द्वार को खोलने का विवान 
किया है। अत द्वार खोलने से एकान्तत संयम का नाश बताना गलत हैं । जब साधु विधि प्र॒वंछ 
गृहस्थ के बन्द द्वार को लोलकर उसके घर में प्रविप्ट होने पर भी संयम का विराघक नहों 
होता, तव वह अपने निवास स्थान के द्वार को विवेक पूरक खोलने एवं वन्‍्द करने से संयम 
का विराधक कैसे हो सकता हैं ? अत- कपाद खोलने एवं बन्द करने मात्र से स्तव॒ता का व्निश 
बताना आगम ज्ञान से अनभिन्नता प्रकट करना है । 


जिन कल्प और स्यविर कल्प ] [ ४८५ 


साधु केसे मकान में ठहरे ! 


अ्रमविध्वसनकार भ्रमविध्वंसन पृष्ठ ४६१ पर आचाराग सूत्र के पाठ की समालोचना 
करते हुए लिखते हैं-- 

“रात्रि ने विपे अथवा विकालने विपे आवाधघा पीडतां किमाड खोलना पड़े। ते खुलो 
देखी माहे तस्कर आवे, बताया, न बताया अवगृण उपजता कह्मा | सब दोपो में प्रथम दोप 
किवाड खोलवा नो कह्यो । तिण कारण थी, साधु ने किमाड खोलणों पडे, एहंवे स्थानके 
रहिवो नहीं।” 

आचाराग सूत्र के उक्त पाठ में साधु और साध्वी दोनो को गृहस्थ के ससर्ग वाले मकान में 
रहने का निषेव किया है। यदि यह निषेघ कपाट खोलने एवं बन्द करने के भय से किया गया 
हो, तो फिर साध्वी को अपने निवास स्थान के द्वार वन्द नही करने चाहिए। यदि साध्वी को 
कपाट खोलने या बन्द करने का निपेष नही है, तो साधु को भी नही है। वास्तव में आचाराग 
सूत्र के पाठ का अभिप्राय यह है कि यदि साधु गृहस्थ के सदर्भ--ससगं युक्‍त मकान में ठहरता है, 
तो उस मकान का द्वार खुला देखकर यदि उसमे चोर प्रविष्ट हो जाए, तो उसे बताने एव न 
बताने दोनो स्थिति में साबु को दोप लगता है। अत उस दोप की निवृत्ति के लिए साधु-साध्वी 
को गृहस्थ के संसर्ग बारे मकान में ठहरने का निषेध किया है। 

“से भिवू वा भिक्‍्खूणी वा उच्चारपासवर्गण उवाहिज्ज- 
माणे राओवा वियाले वा गाहावइ कुलस्स दुवारवार् अवंगु- 
णिज्जा तेणेय तस्संघीचारी अगुप्पविसिज्ज | तस्स भिकक्‍खूस्स णो 
कप्पइ एवं वइतए अय॑ तेणो पविसइ वा, णो वा पविसइ, उवल्लियइ वा, 
णो वा उवल्लियइ, आवइ वा णो वाआवइ, वयइ, वा णो वा वयइ, 
तेण हडं, अन्नेन हडं, तस्स हडं, अन्नस्स हड , अय॑ तेणे, अय॑ उवचारी, 
अयं हंता, अय॑ इत्थमकासी त॑ तवस्सिं भिक्‍खू अतेणं तेणंति संकइ 
अह भिवक्‍्खूणं पृव्वोवदिद्ठा जाव णो चेतेज्जा।' 

--आचारांग सूत्र २, २, २, ७५ 


४५० ] [ सद्धमं-मडनम्‌ 


“साधु-साध्वी गृहस्थ के संसर्ग वाले मकान में रहते हुए लघ॒नीत या बड़ीनीत के लिए बाहर 
जाते हुए उस मकान का द्वार खोले और कपाट खुलने की प्रतीक्षा में बैठा हुआ चोर यदि उस 
मकान में घुस जाए, तो साधु को यह कहना नहीं कल्पता कि यह चोर अन्दर घुस रहा है या नहीं 
घुस रहा है; छिप रहा है या नहीं छिप रहा है; बोलता है था नहीं बोलता है; इसने यह वस्तु 
चुराई है या नहों चुराई है; यह चोर है या उसका परिचारक है; यह हथियार से युक्त है या बिना 
हथियार के है, यह मारेगा या इतने अमुक कार्य किया है। ऐसा कहने से चोर पर आपत्ति 
आएगी या वहु चोर कोधित होकर सावु को मार सकता है। और नहीं कहने पर कदाचित 
वह गृहस्य साधु को भो चोर समझले, तो महा अनर्थ हो सकता है। अत. साधु-साध्वी को 
गहस्थ के संसर्ग वाले मकान में नहीं ठहरना चाहिए 

. भ्रस्तुत पाठ में गृहस्य के मकान में चोर प्रविष्ट होने पर उससे होने वाले अनय॑ के भय से 
साधु को गृहस्थ के ससर्ग वाले मकान में ठहरने का निपेव किया है, द्वार खोलने या बन्द करने 
के भय से नही । वयोकि इस पाठ में स्पप्ट लिखा है कि द्वार खुला देखकर यदि चोर उसमे 
घुस जाए तो साधु को उसके सम्बन्ध में-वह घुस रहा या नही या वह क्या कर रहा है आदि 
कुछ भी कहना नही कल्पता । परन्तु इसमे यह नही लिखा कि सावु को द्वार खोलना या बन्द 
करना नही कल्पता । इस पाठ से तो यह स्पष्ट होता है कि साधु को द्वार खोलना एवं बन्द 
करना कल्पता है। यदि वह द्वार खोलता हो नही है, तो चोर के अन्दर प्रविप्ट होने तवा उससे 
होने वाले अनर्थ की सभावना कैसे हो सकती है ?अत गृहस्थ के ससर्ग वाले मकान में ठहरने 
से मकान में चोर आदि के प्रविप्ट होने से होने वाले अनय॑ से बचने के लिए साथ॒ु-साध्वी को ऐसे 
मकान में ठहरने का निषेव किया है। 


द्वार खोलने का कारण 

अमविध्वसनकार अ्रमविव्वसन पृष्ठ ४६२ पर वृहत्कल्प सूत्र के पाठ का प्रमाण देकर 
लिखते है-- 

“साध्वी ने उघाडे वारणे रहणो नहीं। क्मिड न हुवे तो चिलमिली पछेडी वायो ने 
रहिणो । पिण उघाडे वारणे रहिवो न कल्प, तिगरो ए परमार्य शीलादिक राखवा किमाड 
जडनो । पिण शीलादिक कारण बिना जडनों-उघाडनों नहीं। अने साधु ने तो उधाडे 
ढ्वारे इज रहिवो कल्पे, इम कह्यो ।* 

वृहत्कल्प सूत्र का उक्त पाठ लिखकर समाधान कर रहे है--- 

“नो कपप्पइ निर्गंथीणं अवंगुय दुवारएए उवस्सए वत्थए 
एग पत्थारं अंतो किच्चा, एगं पत्थारं बाहि किच्चा, ओहाडिय 
चिलमिलियागसिए वहणं कप्पइवत्थए। कप्पद निर्गंधाण अवंगुय 
दुवारए उवस्सए वत्यए । 

“--वहत्कल्प नृत्र १, १ ८-१५ 

"साध्वो को खुले द्वार वाले मकान में रहना नहीं कत्पता, यदि सकारण खुले द्वार व,छे स्थान 
में रहना पडे, तो उसे वाहर और भीतर चट्टर या चिलमिली आदि से दो पर्दे बांवकर रहना चाहिए। 
परन्तु साधु को खुले हार वाले मकान में रहना कत्पता है ।” 


साधु कंते मरात में ठहरे ! । | ४४१ 


इस पाठ में लिखा है कि साधु को खुले मकान में रहना कल्पता है। परन्तु इसका यह अर्थ 
नही है कि वह खुले मकान में ही रहे, जिसका द्वार वद किया जा सके उस मकान में न रहे । क्योकि 
बृहत्कल्प सूत्र में यह भी लिखा है--- 

“त्तो कप्पइ् निग्गंथीणं अह आगमणगिहंसि वा वियडगिहंसि 
वा वंसिमूलंसि वा रुक्‍्खमुलसि वा अभावगासियंसि वा वत्थए। कप्पइ- 
निर्गंथाणं अह आगमण गिहंसि वा, वियडगिहसि वा, वंसिसूलंसि वा 
रुकखमूलंसि वा अभावगासियंसि वा वत्थए ।” 

--अुहत्कल्प सूत्र २, ११-१२ 

“जहाँ पथिक लोग आकर ठह॒रते हैँ, वहाँ तथा खुले मकान में, बाँस के नीचे या अन्य वक्ष 
के नीचे, कुछ खुले कुछ ढके मकान में साध्वी को रहना नहों कल्पता, परन्तु साध्‌ को उक्त स्थानों 
में रहना कल्पता हैं।” 

प्रस्तुत पाठ में उल्लिखित स्थानों में साव्वी को ठहरना नहीं कल्पता भर साधु को उक्त 
स्थानों में ठहरना कल्पता है। परन्तु इसका यह तात्पय॑ नही है कि साधू इन स्थानों में ही ठहरे, 
अन्य में नही । इसी प्रकार पूर्व पाठ का भी यह अभिप्राय नही है कि साधू खुले द्वार वाढे मकान 
में ही ठहरे, बन्द द्वार में नही । 

यदि कोई व्यक्ति साम्प्रदायिक हठाग्रह के कारण पूर्व पाठ का यही बे करे- साधु को खूले 
द्वार वाले मकान मे ही ठहरना कल्पता है, वन्द द्वार वाले मकान में नही, तो उनके मत से दूसरे 
पाठ का यह अय॑ होना चाहिए--“जहाँ पथिक आकर ठहरते हो, वहाँ या बाँस के तथा अन्य वृक्ष 
के नीचे और कुछ खू ले, कुछ ढके मकान में ही ठहरना चाहिए, अन्यत्र नही |” फिर अ्रमविष्व- 
सनकार के सावु इनके अतिरिक्त अन्य मकानो में क्यो ठहरते हैं ” और ऐसे मकान म॑ भी कैसे 
ठहरते है---जिसके द्वार वन्द किए जा सके या उनके साम्प्रदायिक अनुरागी भक्‍त सर्दी के समय 
उनके निवास स्थान के द्वार बन्द करते तया गर्मी के समय खोलते है ? 

इसके अतिरिक्त आगम में साधु को अटवी एवं विकट स्थानों पर विचरना भी कहा है । 
फिर वे सदा-सर्वदा अटवी एवं विकट स्थानों में क्यो नहीं विचरते ? गाँवों एवं शहरों में क्यों 
विचरते हैं ? 

यदि यह कहे कि यह आदेश एकान्त रूप से नही है। साधु अटवी एवं विकट स्थानों के 
अतिरिक्त भी विचर सकता है, उससे उसके सयम में कोई क्षति नही आती । इसी तरह सरल 
एवं सम्यक्‌ हृदय से इस सत्य को भी स्वीकार करना चाहिए कि साधु को खुले द्वार वाले मकान में 
रहने का एकान्त रूप से नही कहा है। अत यदि वह बन्द द्वार के मकान में भी रहता है, तो 
उसके सयम में कोई दोप नही लगता । वस्तुत साध्वी की अपेज्षा साधु में यह विश्येपता बताई 
है कि साध्वी खुले मकान में नही रह सकती, परन्तु साधू खूले द्वार वाले मकान में भी रह 
सकता है। ह 

वृहत्कल्प 3० १, सूत्र १४-१४ के भाष्य भें साधु को द्वार वन्द करने का उल्लेख किया है--- 

“पडिणीय तेण सावय उब्भामग गोण साण5्णप्पज्झे । 
सीयं च दुरधियासं दीहा पत्रखी व सागरिए 


“*जहत्कतप भाष्प २३०८ 
४४२ ] /. सदमेंन्‍्संडनम्‌ 


“ >'उद्घादिते:द्वारे प्रत्यतीक. प्रविश्य आहतनमपद्रापण वा ऊुर्य्यात्‌। स्तेता: 
शरीरस्तेना. उपधिस्तेना. वा प्रविशेयु. एव शवापदा. सिंह-व्याध्रदिय. उद्म्ाम॒का: 
पारदारिका: गौ. बलीवर्दा. श्वान्‌' प्रतीता. इवे वा प्रविशेयु. अणप्पज्झे' त्ति 
अनात्मवद. क्षिप्तचित्तादिः स द्वारेईपिहिते सति निर्मेच्छेत 4 शीत वा दुरधिसह 
हिमकणानुसक्त निपतेत्‌ । दीर्घा. वा सर्पा. पक्षिणो वा काक-कपोत प्रभूतवः 
अविशेयु. । साग्रांरिको वा कश्चित प्रतिश्रयमुद्धाटद्वार दृष्टवा तन्न प्रविश्य 
शयीत वा विश्वाम वा गृण्हीयात्‌ ।” 

". “एक्केक्कम्मि उ ठाणे, चडरो मासा हवति उन्चाया । 


आणाइणो य दोसा, विराहणा संजमाउ्याए । 
सर ,... --जूहत्कल्प भाष्य २३५९ 
' “द्वरमस्थगयतांमन्तरोक्ते 'ऐकेकस्मिन' 'प्रत्यनीक प्रवेशादों स्थाने चत्वारो 
भासा+। उद्धात्ता” रूघव. प्रायश्वित भवत्ति, आज्ञादयरचात्रदोषा., विराधना च 
संयमा55त्मविषया भावनीया । यदुक्तम्‌--चत्वारों मासा उद्धाता, इति तदेतद्‌ 
बाहुलयमड्ी कृत्य द्रष्टव्यम्‌ ।! अतो$पवदन्नाह-- 
“अहि-सावय-पच्चत्थिस गुरुगा सेसेस होंति चद्ध लहुगा। 
) तेणे गुरुगा लछहुगा, आणाइ विराहणा. दुविहय ॥” 
“-बूहत्कल्प भाष्य २३६० 
“अहिय्‌ इ्वपदेषु प्रत्यथिपु च प्रत्यनीकेषु द्वारेषपिहिते सत्त्युपाश्रयं प्रविशत्सु 
प्रत्येक चत्वारो गृरका । शोपेपु" उद्झ्लामकादियु सागारिकान्तेपु चतुलेघुका. । 
स्तेनेषु गुरुका-लघुकाइच भवन्ति । तत्र शरीरस्तेनेपु चतुगु रुका, उपाधिस्तेनेपु 
चतुलंघुका । आज्ञादयरच दोषा.। विराघना च॒ द्विविधा-सयम विराधना, 
आत्म विराघना च। ततन्नर सयम विरावनास्तनेरुपघावयहुते तृण ग्रहणमग्नि 
सेवन वा क॒र्वेन्ति, सागरिकादयों वा तसायोगोलकल्पा प्रविष्टा. सन्‍्तो निपदन-- 
जयनादि कुर्वाणा वहुनाप्राणिजातीयानामुपमर्दे कुय:। आत्म विराघना तु 
प्रत्यतीकादिषु परिस्फुटवति । हू 
आहनन्नातामस्माभिरद् रपिधान कारण पर का“त्र यतना इति नांद्यापि' वय 
'जानीम । उच्यते--- ५ 
“उबओग हेटठवरि, काऊण ठवित्वंगुरते अ। 
पेहा जत्थ न सुज्ञइ, पमज्जिदं तत्य सारिति ॥” 
. > ज्॑-वैदल्ोल्प भाष्य २३६१५ 
नेत्रादिभिरिन्द्रियेरघस्तादुपरि चोपयोग कृत्वा द्वार स्थगयन्ति वा भअपा 
वष्णवन्ति वा। यत्र चान्यकारे प्रेक्षा चक्षुपा निरीक्षण न गुद्धयति तन्न॒ रजो 


ज्ञाध कैसे मकान में ठहरे ? ] [ ४५६ 
9, 6] 


हरेंगेन दारुदंग्डकेन वा रजन्यां प्रमृज्य सारयस्ति' द्वारं स्थगयन्तीत्यर्थ,, उपलक्षण- 
त्वादृदुधारटयन्तीत्यपि दुष्टव्यम । 
--वृहत्कल्प भाष्य, भाग ३, पृष्ठ ६६८-६९ 
“साधु अपने निवासस्थान के द्वार बन्द क्यो करता है ? इसका कारण बता रहे हैं कि 
हमर खुला रहने पर शत्रु जादि मकान में प्रवेश कर के मार-पीट और उपद्रव कर सकते 
हैं। चोर, सिह, व्याप्न, पारदारिक, गौ, बेल और कुत्ते आदि स्थानक में प्रविष्ट हो सकते हैं । 
पागल साधु मकान के बाहुर निकल सकता है। हि कण से मिश्चित दुःसह शोत मकान में 
प्रवेश कर सकता है। बड़े-बड़े सर्प और काक-कब॒तर आदि पक्षी उस मकान में आ सकते हैं । 
घन सहित कोई गृहस्य उस मकान में आकर सो सकता है। इत्यादि कारणों से साधु अपने 
स्थानक के द्वार बन्द फरता हैं। 
हार खुला रहने पर पूर्वोक्त शन्रु आदि से किसी भी एक के प्रवेश करने पर चौमासी--अनु- 
दूधात नामक प्रायश्चित भाता है। आज्ञा उल्लंघन कूप दोष भो होता है, और संयम को भी 
विराधना होती है। यहाँ जो चौमासी--अनुद्घात प्रायश्चित कहा है, घहु उसको बहुलता से 
समझता चाहिए। खुले द्वार वाले मकान में सर्प, जानवर और चोर के प्रवेश करने पर चतु- 
मुरक प्रायक्िचत जाता है। उपधि का अपहरण करने वाले के प्रवेश करने पर चतुलूघुक प्राय- 
दिचत आता है। ओर आज्ञा भंग, संयम एवं आत्मा को विराषना भी होती है । 
यदि चोर उपधि को चुरा ले या कोई मनुष्य उस मकान में प्रवेश करके तृण ग्रहण या अग्नि 
सेवन करे या कोई मलेच्छ भनृष्य के समान वहाँ आकर बेठ जाए, तो संयम्त की विराधना होती 
है और दात्र आदि के द्वारा जात्म विरापना प्रसिद्ध ही है। इसलिए साघ्‌ अपने निवास स्थान 
के हार बन्द फरते हैं । 
द्वार बन्द फरने का कारण बताने के बाद उसकी यतना करने का कारण बताते हैं--- 
आँख से ऊपर एवं नीचे के भाव का अवलोकन करके साध्‌ द्वार बन्द करते एवं खोलते हैं । 
रात्रि के समय अन्यकार में रजोहरण या पूंजनी से प्रभारजन करके हार खोलते एवं बन्द करते हैं ।” 
प्रस्तुत भाष्य की गाथा में साधू को कारण वश यतना पूर्वक द्वार खोलने एवं बन्द करने का 
स्पष्ट विधान किया हैं। वृहत्कल्प के मूलपाठ में वताया है--“घान आदि की राक्षि से युक्त 
तथा घृत आदि के ढके हुए पात्रों से यृकतत मकान में साथ को एक भास ठहरना कल्पता है। श्ौर 
जिस मकान में घृत आदि क पात्र खुले हुए रखे हो, उसमे भी स्थानाभाव की स्थिति में एक-दो 
रात ठहरने का विधान है।” ऐसे मकान में ठहरा हुआ साधु यदि उस मकान के द्वार बद 
न करे, तो चोरें एवं कुत्ते भादि के द्वारा घृत आदि का नुकसान होने पर साथवु के लिए महान्‌ 
अपवाद का कार्य हो सकता है। अत. ऐसे अथसर पर एव सर्दी आदि के अन्य कारणों से यतना 
पूर्वक द्वार बन्द करने एवं खोलने में कोई दोप नही है । 





: है नर ] [ सदम-मंडनम्‌ 


पारिभाषिक-प्राव्वावनी 


अकाम-निरा 
अकियावादी 


अकुशल-योग 
अतिचार 


अतीद्धियाथंदर्शा 


अध्यवसाय 
अनन्त-संसारी 
अनन्तावूब॒बी 
अनाकार-उपयोग 
अनाचार 
अनासातना 
अनित्यानुप्रेज्ञा 
अनुकस्पा 
मनृत्तरविमान 


अन्तराय 
अन्तराय-कर्म 


अन्य-तौर्थी 
अन्य-्यूथिक 


-पारिभाषिक-दाब्दावली ] 


| 


॥ 


|| 


पारिभाषिक-शब्दावली 


अज्नान तप से होने वाली क्रिया विभेष 

जान के साथ क्रिया को मोक्ष-मार्य नहीं मानने वाले 
मत, वचन भ्रौर गरीर को अशुभ कार्यो में लगाता 
स्वीकार की हुई प्रतिजा को तोडने के लिए कदम 
उठाना 

इन्द्रिय एवं मन को सहायता के बिना पदार्थों के 
स्वरूप को जानने-देखने वाला 

वह द्रव्य जो जीव भर पुद्गल की स्थिरता में सहायक 
होता है। 

मनोभाव, विचार 

जिसके ससार परिभ्रमण का अन्त न हो 

जिस कपाय के बन्चन का अन्त न हो 

दर्शन, सामान्य अल 

स्वीकार किये हुए ब्नत-अ्रत्याव्यान को तोड देना 
अपने से गृणो में श्रेप्ठ व्यक्ति का आदर नहीं करेंना 
पदार्थों एव ससार की अनित्यता का चिन्तन करना 
दुखी के प्रति मन मे नवेदना होना 

विजय, विजयन्त, जयन्त, अपराजित एवं नर्वा्थ- 
सिद्ध निवास स्थान, 

समय॑न 

बाघा, दकावट 

जिसके उदय से दान लाभ, भोग-उपभोग पदार्ल 
एवं शक्ति का उपलब्ध नहीं होना 

जैनेतर घर्मावलम्बी 

जैनेतर धर्म को माननेवाले साधु एवं गृहस्थ 


[ ८४५५ 


अनवाचार 
अप्रायुक 
अवर्वाप्त 


अपरिमित ज्ञानी 
अपवाद 
अप्रतिसेवी 


अप्रत्यास्यानिकी-फिया 


अंग्रमादी 
अप्रशस्त 
अभयदान 
अभिष्रहधारी 


अवप्नह 
अवधिज्ञान 
अबर्ग बोलना 
अवाय 
असंक्लिष्ट परिणामी 
असंक्षी-असन्नी 
अशरणानुप्रक्षा 
अष्टम गृणस्थान 
अष्टरपर्शी 
जाग 
आगम-व्यवहार 
आगभ-व्यवहारी 
आगमिक भाषा 
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॥ 


॥| 


|| 


जो कार्य साधु के करने योग्य नही है 

सदोष आहार-पानी े 
आहार, शरीर आदि पर्थायों को जिसने पूर्णत नहीं 
बाधा है | 

पूर्ण ज्ञानी, ज्ञान-संपन्‍न, सब कुछ जाननेवाला 
कठिन परिस्थिति, सकट काल 

दोष का सेवन नही करने वाला साधु 

त्यागरहित व्यक्ति को लगने वाली क्रिया. 
भिथ्यात्व-अज्ञान, अन्नत, कषाय, आलस्य एवं अशुभ 
वृत्ति का परित्याग करने वाला श्रमण--साधृ 
बुरा, दूषित 

भयभीत व्यक्ति को भय मुक्त करना, निर्भव बनाना 
किसी वस्तु की प्रतिना ग्रहण करनेवाला साधु 
वस्तु के सामान्य ज्ञान का बोध होना 

आत्म गव्ति से मर्यादित क्षेत्र में स्थित रूपी-पदार्थों 
को जानने-देखने की शक्ति 

निन्‍दा करना 

थोडा भी त्याग प्रत्याख्यान नही करना 

त्याग-पथ को स्वीकार नहीं करनेवाला 

वस्तु के स्वरूप का निश्चय होना 

क्लेश एवं दुर्भावनाओं के विकल्पों से रहित 

मन रहित प्राणी > 

सयम से रहित व्यक्ति 

कोई किसी को शरण नही देता, इस भावना का 
चिन्तन करना 

साधना का वह स्थान जहाँ साधक कषायो को क्षय 
या उपश्ञान्त करके आगे बढता है 

मदु-कठोर, हल्का-भारी, शीत-उष्ण और रक्ष-स्निग्ध 
इन आठ स्पर्शों से युक्त पदार्थ 

दास्त्र, तीथंकरों का उपदेश 

साधना के लिए शास्त्र-मर्यादा नही, केवलन्ज्ञान 
भन.पर्यव, अवधिज्ञान, चवदह एवं दस पूर्व का 
विशिष्ट ज्ञान 

केवल ज्ञान, मनःपयं वज्ञान, अवधिज्ञान चवदह या दस 
पूर्व का विशिष्ट ज्ञान रखने वाला साधक 

शास्त्र की भाषा में 


[-सद्म मंण्डमम्‌ 


आज्ञा-रचि 
आज्ञा-व्यवहार 


आचारघधर 
आत्मारंभी 


आधाकर्मी 
आधिकरणिकी किया 


आरभिको किया 
आराधक 


आत्त-ध्यान 


जाहुँत मत 
आस्तिकता 


अआख्रवनिरोध 
आशंसा 
जआाहारक-लब्धि 


इहा 
उत्कालिक सूत्र 


उत्तरगण 


डे 


उत्सग 
उदय 


उदय भाव 
उपस्यापनाचार्य 


पारिभाविक-वाब्दावलो ] 


| 


॥ 


वीतराग-वाणी के अनुसार प्रवृत्ति करने को अभिनापा 
आगम में सर्वज्ञ द्वारा दो गई आजा के जनुसार साधना 
करना 

आधचाराग, निशीय आदि आगमो का ज्ञाता 

अपनी आत्मा को विपय, कपाय, प्रमाद आदि में 
प्रवृत्त करने वाला 

साध के निमिच्तसे बनाए जानेवाला आहार-पानों आदि 
तलवार, पिस्तौल आदि ञअस्त्रो का प्रयोग करने से 
लगने वाली क्रिया 

हिसा आदि प्रवृत्ति करते समय लगनेवाली क्रिय। 
साधना में दोप नहीं लगानेवाला या आलोचना के 
द्वारा दोपो की शुद्धि करने वाला 

इप्ट वस्तु के वियोग एवं अनिप्ट वस्तु के संयोग 
से उत्पन्न होनेवाले दुख में निमज्जित रहना 
जिस क्षेत्र में अहिसा, सत्य, प्रामाणिकता आदि आयें- 
कम किए जाते है 

जैन धर्म 

आत्मा-परमात्मा, लोक-परलोक आदि के अस्तित्व 
पर विव्वास करना 

कर्मो के आगमन को रोकना 

अप्राप्त वस्तु को प्राप्त करने की इच्छा 

एक विशिप्ट जक्ति, जिससे अपने स्थान पर बंठा 
हुआ साधु दूर स्थित सर्वज से अपनी झका का समा- 
धान प्राप्त कर सके 

मतिन्नान का एक भेद 

अकाल---कुसमय को छोडकर किसी भी समय में 
जो पढें जा सके 

अहिसा, सत्य, अस्तैय, ब्रह्मचययं, अपरिग्रह के अतिरिक्त 
त्याग-प्रत्यास्थान की सावना 

जो सावना बिना किसों रक्रावट के को जाती है 
कपायो का उपस्थित रहना पूर्व कृत कम का फच 
देने का समय 

क्पायो एवं कर्मो का अपने रूप में प्रकट होना 

वह आचाये, जो साधक को निर्दोष साथना में 
स्थापित करता हैं 


[ ४५३७ 


उपशम' | 
उभयारंभी - से 


है 


|| 


उपासक-अतिभा 
इर्यावथिक-किया 


एकानुप्रक्षा 
एपणगिक 

कर्मादान 

कल्प 

कल्पातीत 
कल्पातीत देव 
क्रषाय 


कषाय-कुशील निम्नेन्थ 


कवाय॑अतिप्तलोंनता... 
कापिको किया 

कारित 

कांलिक सूत्र 


कुशल-योग 
कापोत-लेश्या । 
कुृपात्रदान ' 


| 


कत 
कृष्ण-लेश्या 
केवलज्ञान 


क्षपोपदास 
क्षुल्लक भेव 


४ए८ | 


_* नव ग्रेवेक और पाँच अनुत्तरनिमान के देव' 
- जिससे संसार की अभिवृद्धि हो; क्रोव, मान, माया 


कपायो को उंपश्ान्त करना, दबा देना 

अपती एवं दूसरे की (हिसा करनेवाला, स्वे श्ौर'' पर 
दोनों की हानि पहुँवानेवाला 

श्रावकं--ग हस्थ के द्वारा स्वीकृत प्रतिज्ञाएँ ' 
वोतराग साधक को गमनागमन आदि प्रवृत्ति से 
लगनेवाली क्रिया 

अपने आपको एकाकी अनुभव करना ' ' 
निर्दोष आहार, साधु मर्यादा के यीग्य पदार्थ ' 
महारभ का कार्य, जिससे ससार को बढानेवाले 
कर्मो का लाभ होता है 

सर्यादा, कार्य करने की एक सोमा 

शास्नरी4 मर्यादाओं के बन्बन से मुक्त विशिष्ट ज्ञानी 


(7 +॥ 


प्रोर लोभ 
महांत्रत एवं अन्य साधता में दोष नही लगानेवाला 
साधक 
क्रोध, मान, माया भ्रौर लोभ को वृत्ति को रोकना, 
उपशान्त करना 
शरीर की प्रवृत्ति से लगने वाली क्रिया 
किसी कार्य को दूसरे से करवाना 

दिन और रात्रि के प्रथम एवं अन्तिम प्रहर में पढे 
जानेवाले शास्त्र 

मन, वचन और शरीर को शुभ कार्य में प्रवुत्त करना 
व्यक्ति के सामान्य रूप से कूर विचार एव दुर्भावना 
हिसक, चोर, व्यभिचारी आदि को बुरे कार्य करने के 
लिए दान देना । 

किसी कार्य को स्वयं करना । 


॥ 


++ व्यक्ति के अति क्रूर परिणाम, अत्यधिक दुर्भावना 


पूर्ण ज्ञान, इन्द्रिय एव मन की सहायता के बिना 
समस्त पदार्थ एव उनकी पर्यायों को जानने-देखने 
वाला ज्ञान 

नष्ट करना 

कुछ कमं-प्रकृ्तियों को क्षय--नष्ट कर देना और 
कुछ को उपशान्त कर देना--दबा देना 

निगोद, वनस्पति एवं एकेन्द्रिय आदि के भव 


[ सद्धमें-मंडनस्‌ 


क्षीण मोह 
क्षेम्रकर 
गणघर 


गर्भज 

गवेषण 

गीतायथ॑ 
गगस्थान 
शानावरणोय 
ग्यारह-प्रतिमाएं 
ग़्यारहवीं प्रतिमा 


चतुर्थ गुणस्थान 


चतुर्दश-पुरदंधर 
चतुःत्पर्णी 


चरमनदरीरो 


चार-्ज्ञान 
चोया-आश्व 


छद्मत्य 
छ+काय 


जितन्न्यवहार 
जिन-कल्प 


जिनन्द्र-पवचन 
जीवनाशता 


तोयंकर नामकर्म 


पारिभाषिक-शब्दावली ] 
#, 62 


॥ 


| 


मोह कर्म को पूर्णत या अ्रशत नप्ट कर देना 
कल्याण करनेवाले, सवका हित करनेवाला 
तीर्थकरो के प्रत्रचन को आगम का रूप देने एच्‌ 
शासन को व्यवस्था करनेवाले 

गर्म से उत्लन्न होनेवाले जीव 

आहार को निर्दोपता का अन्वेषण करना 

आग्रमो के रहस्य को जाननेवाला 

आत्म-विकास की श्रेणियाँ 

आत्मा को ज्ञान शक्ति को आवृत्त करनंवाला कर्म 
श्रावक-गृहस्थ की ग्यारह प्रतिनाएँ 

श्रावक का वह सावना, जिसमे वह मर्यादित समय के 
लिए साध को तरह जीवन व्यतीत करता हूँ 
सावना का प्रथम स्ोपान, वोनराग वाणों एवं तत्त्वों 
पर श्रद्धा होना, सम्यक्त्व को प्राप्त करना , , 
चवंदह पूर्व को जानने वाला | 

चार स्पु---कठोर, भारो, शीतल और रुूक्ष या 
मृदु, हल्का, गम और स्तनिग्व से यूक्‍त पदारये 


इसो भव में मुक्त होनेवाला 

मति, श्रुति, अवधि और मन पर्यव जान 

अन्नह्मचर्य मंथन 

राग-हेप एवं काम-क्रोध आदि से यक्‍त व्यक्ति 
अपूर्ण ज्ञानो 


पृथ्वी, पानी, अग्नि, वायू, वनस्पति और चस-द्वीन्दरिय, 
त्रोन्द्रिय, चतुरिच्तिय ओर पचेन्द्रिय प्राणी 

आचायों द्वारा बनाई हुई मर्यादाएँ | 
साधना की एक मर्यावा, वीतराग पुरुषो जैसी उत्कृष्ट 

सावना 

तीर्यकरो द्वारा दिया गया उपदेश । 
चिरकाल तक जीने को अभिलापा रखना 

शास्त्रों का गुजराती एवं राजस्थानों में किया गया 
बजब्दायं एवं भावार्थ 

यथारूप तया आचार, वेश के अनुरूप आचार 
पशु-पक्षी 

साधु-साध्वी और श्रावक-क्षाविका । 
ततीर्थंकर-तीर्य (सथ) के सस्थापक पद को प्राप्त 
करानेवाला कम 


[ £५९ 


तेजो-लेदया या लब्धि 


त्र्त्त 
द्ण्ड्क 


दान 
दर्शन-वितय 


दर्शनावरणीय 
दक्धम गणस्थान 


दवावेकालिकं 
डुलेभबोधी 
डुंढ़भ. वोषित्त कर्म 


दुष्प्रणिधांद 


देदा-आरापके 
देवा विराधक 
द्र्य-क्रिया 
द्वादवा-गुणस्थान 


हादवा त्रतमारी 
धर्माचार्य 
घर्मास्तिकाय 
घारणा 

घारण व्यवहार 
ध्यान 


नरकाबास 
नास्तिक 


सिरक्ध 


४६० | 


धलााममपरमह 


॥| 


शुभ विचार, एक एंसी शक्ति जिसके द्वारा साधक 
अपने विरोधी को जलाकर भस्म कर सकता है। 
त्रास से बचने के लिए सुरक्षित स्थान पर आने-जाने 
वाले जीव 

जिन स्थानों में रहकर जीव अपने कर्मों का फल 
भोगता है 

श्रद्धा, सम्यक्त्व, सामान्य ज्ञान 

अपने से अधिक गुृणसंपन्‍न सम्यक्त्वी का आदर- 
सम्मान करना 

आत्मा के दर्गन-सामान्य ज्ञान गुण को आवृत्त करने 
वाला कर्म 

जहाँ सावक अत्यल्प लोभ को छोड़कर णेप सब कंपायों 
को क्षय-नाद या उपजान्त कर देता है 

एक आगम, जिसमे साध्वाचार का वर्णन है 

जिस जीव को कठिनता से प्रतिवोध प्राप्त होता है 
वह कर्म जिससे जीव को बोध की प्राप्ति न हो या 
कठिनता से हो । 

दुरुपयोग 

एक श्र से जिन-आज्ञा का पालन करनेवाला 

एक अण से जिन-आज्ञा का पालन नहीं करनेवाला 
ज्ञान एवं विवेक पूर्वक क्रिया नहीं करना 

जहाँ सावक राग-देप एवं कपायों का पूर्णत. क्षय 
कर देता है 

बारह ब्रत स्वीकार करने वाला 

जो साधना के मार्ग पर गति करने का उपदेश्ष देता है 
वह द्रव्य जो जीव, पुदूगल की गति में सहायक होता है 


पदार्थ के विशेष जान को स्मृति में रखना 


आचायों की चली जा रही परपरा । 
अपनी दृष्टि एक वस्तु या विषय पर एकाग्र करना, 
आत्म-चिन्तन में लगना 

नरक भें नारकीय जीवों के रहने का स्थान 
आत्मा-परमात्मा, लोक-परलोक के अस्तित्व को 
स्वीकार नहीं करनेवाला 

जिस कार्य में किसी तरह की हिंसा एवं पाप न'हों 
राग-देप एवं परियग्रह की ग्रन्थिन्गाठ का छेंदन करने 
वीले साधु 


[ सद्वर्म सडनम्‌ 


निप्नेन्थ-असण 


निजेरा 
नियुक्ति 
निसर्ग रुचि 


नील-लेद्या 
पंचम गुणस्थान 
पण्डित 
पण्डितापण्डित 
पद्म लेश्या 
पर-गृहीत तीर्य 


पर-युधिक 
परान्‌कंपक 
परारंभी 
परित्त-संत्तारी 
प्रज्ञप्तिधर 
पर्याप्त 


परिन्नाजक 
प्रोपकारार्य 
प्रणिधान 
प्रतिकमण 


प्रतिलिखन 


प्रतिसेवना-निप्नेन्य 

प्रतिततेवी 

प्रत्यास्यान 

प्रत्युत्पन्न विनाशी अन्तराय 


ऐ..] 


भत्यकन्ब॒द्ध 


प्रयम-गणस्थान 


पारिभाषिक-दाव्यावली ] 


॥ 


सर्वज्ञ, सर्वोत्कृष्ट श्रमण--जों संयम में थोड़ो भी 
दोप नही लगाता 
पूर्व में आवद्ध कर्मों को एक देश--अंग से क्षय करना 


-- आगमो की प्राकृत में कौ गई विस्तृत व्याल्या 


॥ 


| 


| 


॥ 


॥| 


आत्म ज्ञान एवं सम्यक श्रद्धा की ओर स्वत. अभि- 
रुचि पैदा होना 

कठोर एवं क्रर स्वभाव 

एक अश से हिसा आदि का त्याग करने वाला 

साथु, पापकारी कार्यों का सर्वेथा त्याग करतेवाला 
श्रावक 

आत्मा के शुभतर परिणाम 

जैनेतर धर्म, वे तीय--सघ जो अन्य घर्मं को स्वीकार 
कर चुके है 

जैनेतर सावु-सन्याती 

दूसरे पर अनुकम्पा करनेवाला 

अन्य प्राणियों की हिसा करनेवाला 

ससार का अन्त करनेवाला 

आचाराग, छेद्टयूत्र आदि के ज्ञाता 


- आहार, घरीर, इन्द्रिय, व्वासोच्छवास, भाषा, और 


मन, इनमें से जिसकी जितनी योनि है, उतनी पर्यायों 
को जिसने पू्णत बाघ लिया है 

सन्यासी 

दूसरे का उपकार करने के लिए 

किसा वस्तु का प्रयोग करना 

विपय-कपाय में प्रवृत्तमान आत्मा को स्व-स्वरूप 
में वापिस लौटाना 

बस्त्र-पात्र, स्थान आदि का भली-भाँति अवलोकन 
करना 

मूल गुण और उत्तर गुण में दोष लगानेवाला साधक 
सयम में दोप लगानेवाला साधक 

त्याग 

किसी व्यक्ति के मिलने वाले लाभ में वाघक बनने 
में बंधनेवाला कर्म 

स्वय वोब को प्राप्त करनेवाला साधक 
मिथ्यात्व 


[ ४६१ 


प्रव्रजवाचार्य 
प्रमाजनिका 


पाँच-आंभ्रव 


पॉचवा-आशभ्रव 
पापानुवन्धी-पुण्य 
पारिग्रहिको-क्रिया 
पारितापनिकी-क्रिपा 


'पाषण्डो 
प्रायांतिपातत 
प्राणातिवातिकी-किया 


प्राहेषिकी-किया 
प्रायबश्चित 


थी 


प्रासुक 

पिहितागामी पथ अन्तराय 
पुण्पान॒वंची-पुण्प , 
3 ह 
पुलाक-निग्रेत्य 

पौषय 

दकुस-निग्नेन्य 

वाण-व्यन्तर 

बाल-तप 

दाल-तपस्वी 


बाल-पण्डित 
बाल-वीये 


४६२ ॥ 


॥ 


| 


॥| 


साधना की दीक्षा देनेवाला ' 

स्थान एवं गरीर आदि का प्रमार्जन करने के लिए 
ऊन के धागो से बनी हुई वस्तु 

कर्मो के आने के पाँच रास्ते--भिथ्यात्व, अव्नत, 
क्रपाय, प्रमाद श्रोर योग 

परिग्रह, वस्तु पर ममत्व भाव रखना 

'ज्ो पुण्य भविष्य ने अशुभ कर्म को ओर प्रवृत्त करे 
पदार्य पर ममत्व भाव रखने से लगनेवालों क्रिया 

किसी को परिताप-सताप देने के भाव से की जाने 
वाली क्रिया 

पाव्वस्थ, निथिल आचारवाला 

शिथिलाचारी 

पापों के नाश करने का मार्ग अपनाने वाला, 

प्राणो का ताश करना, हिसा 

किसी के प्राणी का हरण करने के भाव से को जाने- 
वाली किया 

दे बुद्धि से को जानेवाली क्रिया 

दापों को आलोचना करके आत्म-शुद्धि करने की 
प्रक्रिया 

दोप रहित, निर्जीत 

किश्तों के भविष्य में भिलनेवाले लाभ में बाधक 
बनने से बबनेंवाला कर्म 

वह पुण्य जो अनागत काल में आत्मा को पुण्य-शुभ- 
कर्म क। भ्रोर प्रवृत्त करता है 

जड पदाये, अणु-परमाणू एवं उनके समूह से निर्मित 

पदार्थ 

धर्म एवं सघ की रक्षा के लिए चक्रवर्ती की सेना को 

नप्ट करने को गवित रखनेवाला साधक 

उपवास करके एक दिन आत्म-सावना में सबग्न 

रहना, आत्मा को परियुप्ट करना 

उत्तर गृण में दोप लगानेवाना साबु 

देवो की एक सामान्य जाति, भूत-प्रेत आदि 

अनान तप 

जान एवं विवेक पूर्वक तय नहीं करनेवाला 

श्षावक 

अज्ञानी, भिश्यात्वी 


[ सद्वमं-मंडनम्‌ 


भण्डोपफरण . - 
भव-बीज 


मति-ज्ञान 

मनः पयंवज्ञानों 
भाया-प्रत्यया क्रिया 
भागणा 


साहण 

मिच्छामि दुक्‍्कड्ड 
मिय्यादशंन-प्रत्यया क्रिया 
मिथ्यादृष्ट 

मूल्यूण 

मोक्षार्यी 

मोह-कर्म 


योग-निरोध 
योग-अतिसंलीनता 
योजन 

रौद्र ध्यान 

लब्वि 

लेदया 

लोकिक 

लोकोत्तर धर्म 


पारिभाषिक-शब्दावली ] 


| 


॥ 


॥ 


] 


॥| 


॥ 


पात्र-रजोहरण आदि सामग्री 
जिस कर्म--कार्य से भव-श्रमण बढ़ता हो राग-देप 
बुक्ष परिणाम 
जो मोक्ष प्राप्त बरने के योग्य हैं 
कार्य करते समय मन में चलनेवाला चिल्तन 
देवो की एक जाति 
यन्त्र-मन्त्र के द्वारा जीवन-यापन करना 
तेरह पय के चतुर्य आचार जीतमलजी द्वारा रचित 
ग्रन्य 
मिथ्यादुष्टि के द्वारा मन एवं इन्द्रियों के द्वारा 
पदार्थों का क्या जानेवाला बोब 
मन एवं इन्द्रियों को सहायता से किया जानेवाला 
ज्ञान 
आत्म-ज्ञान के द्वारा सन्‍ती पचेन्द्रिय के मन के भावों 
को जानना 
छुल-कपट युवत भाव से कार्य करने से लगनेवाली 
क्रिया 
एक भव को छोडकर दूसरे भव 
समय में की जानेंवाली गति 
शक्रावक, ब्राह्मण 
मेरा दुप्कृत्य मिथ्या हो 
अन,न पुवंक काय करने से लगनंवालो क्रिया 
जिसके साचने-समझने को दुष्टि विपरीत है, अनानों 
महान्रत और अणन्नत 
मोक्ष की अभिलापा रखनवाला व्यक्ति 
जिसका उदय रहने पर आत्मा न अम्बक्‌ श्रद्धा कर 
सकता है, ने सही सोच-विचार सकता हैं और 
त्याग-विराग के पथ पर बढ सकता है 
मन, वचन और काय वोग को रोकना 
मन, वचन और वरीर को बुरे कार्यो से हटाना 
चार कोस, आठ माल 
ऋकरतम विचारों म॑ अपने-आपको एक्गग्र करना 
णक्ति 
विचार, भाव्ना हे 

सातचारिक 
मोल एवं आत्म घुद्धि के लिए की जानंगनलोी छावना 





जाने के बीच रे 


हि न] मै 


शी 


ध 


विरमण 
विराधक 
वीतराग 
वंफिए-शरीर 


सक्लिधयमात 


सचित्त 
संथारा 


संयर्मासंपतत 
संवर 


संसरणानुप्रेक्षा 
सकाम-निजं रा 


समवद्ारण 


सम्यक चारित्र 


सम्यरज्ञान 


सम्पग्दशंन 
सराग-संयम 


डद्ड || 


|| 


विशेष ज्ञान 
सम्यज्ञान, आत्म-नान 
जिस काये को करने का आगम में आदेश दिया गया है 


* वस्तु स्वरूप का विपरीत रूप से आभास होना 


इच्धिय और मन की सहायता के बिना सीमित क्षेत्र 
में स्थित रूपी पदार्थों को अस्पष्ट रूप से जानते-देखने 
की शक्ति 

त्याग, व्रत-प्रत्याख्यान 

साधता में लगे दोषो की आलोचना नहीं करनेवाला 
राग-हेष से रहित 

जिसके द्वारा अपनी इच्छा के अनुरूप एवं आकृति 
बनाई जा सके 

आत्तं-रौद्र ध्यान एवं दुर्भावनाओं मे निमज्जित 
रहनेवाला 

मन यूक्‍त प्राणी 

सजीव पदार्थ 

जीवन पर्यन्त के लिए अनशन करना 

साधु, सम्यक्तया इन्द्रिय विषयों पर विजय प्राप्त 
करनेवाला साधक 

आवक, जिसने एक ग्रश से असयम का त्याग किया है 
आते हुए कर्म प्रवाह को रोकने के लिए की जाने 
वाली साधना 

ससार को परिवर्तनद्दीलता का चिन्तन 

सम्यस्ज्ञान पूर्वक की जानेवाली क्रिया से होतेवाला 
कर्मों का क्षय 

तीथंकर भगवान के प्रवचन के लिए देवों द्वारा 
निर्मित प्रवचन सभा 

गर्भ के बिना जन्म लेनेवाले प्राणी 

ज्ञान एव विवेक पुर्वेक की जाने वाली क्रिया, आचार 
धर्म 

वस्तु के यथार्थ स्वरूप को जानना 

तत्वो-पद्ार्थों के यथार्थ स्वरूप पर श्रद्धा रखता 
राग-हेप से युक्त साधना 

साधु, स्वय के श्रम से कर्मो का क्षय करके मुक्ति 
प्राप्त करनेवाला 


भावक--सद्पृहस्थ 


[ संद्धमं-मंडनम्‌ 


सर्वे-आराधक 
सर्वे 
सर्वेनविराधक 


सहषर्मी 
साभोगिक-साधु 


सार्धामिक 
सामायिक 


साम्परायिकी किया 


सावद्य 
सिद्ध 


सुप्रणिधान 


श्रुत-अकज्ञान 
भ्रुत-ज्ञान 


अंत-धर्म 
अंत-व्यवहार 
शुत-व्यवहारो 

श्‌ त-सपन्‍्न 

सुलभ बोधी 

सुलभ बोधित्व कर्म 


सूझषता-आहार 
सृन्न-रुचि 


स्थविर 
स्थांवर 


स्नातक-निम्नेन्य 
स्वाध्याय 


पारिभाष्कि-शब्दावल्ी ] 


साधना में थोड़ा भी दोष नही लगानेवाला , 
पूर्णशानी 

संयम की पूर्णतः विराधना करनेवाला, दोष लगाकर 
भी आलोचना नहीं करनेवाला 

आचार एवं विचार में समानता रखनेवाले साथक 
जिनके साथ आहार-पाती, वन्दन-व्यवहार आदि 
चालू है 

समान धर्मंवाले 


८ सम भाव को जीवन में उतारने के लिए की जाने 


वाली साधना 

ऋषधादि भावों से किए जानेवाले कार्य से लगने 
बाली किया 

पाप युक्त, जिस कार्य में जीवो की हिंसा हो 

सपूर्ण कर्मो एवं कर्म जत्य साधनों से मुक्त शुद्ध- 
आत्मा 

पात्र आदि का विवेक पूर्वक प्रयोग करना 
विपय-वासना को वढ़ानेवाले मिथ्या शास्त्री, पुस्तकों 
एबं विचारको से प्राप्त होनेवाला ज्ञान 

व्गमो का अध्ययन करने एवं महापुरुषों का उपदेश 
अवण करने से होनेवाला ज्ञान 

ज्ञान-साघना, ज्ञान और दर्शन का आराधन 

आगम के अनुसार किया करना 

आगम के अनुसार क्रिया करनेबाला 


+> ज्ञानयुवत, जानवान 


जिसे सरलता से बोध प्राप्त हो 


वह कर्म जिसके हारा सहज भाव से घोध--ज्ञान की 
प्राप्ति हो 
दोपो से रहित आहार-पानी 


_ः शास्त्रों का स्वाध्याय एव चिन्तन-मनन करने की 


अभिलापा 

ज्ञान, वय एवं साधना में वयोवुद्ध, परिपक्व बुद्धि- 
वाले साधक 

एक स्थान पर स्थिर रहनंवाले एकेन्द्रिय-पृथ्वी, 
पानी, अग्नि, वायू और वनस्पति जीव 

वीतराग साधक 

आत्म-चिन्तन, स्व--अपने स्वर्प का अध्ययन करना 


[ ४६४ 


शिथिलाचारी 
शुक्ल-ध्यान 
शुवल-लेदया 
शुभ-अनुष्दात 
शौल-संपत्न 

घट दव्य 

पष्ठम गेणस्थान 
पद द्रव्यात्मक लोक 


४६६ | 


तथागत बुद्ध 

जिसका आचार विधिल्न है 

निधिकल्प चिन्तन, वीतराग पुरुपी का ध्यात 
विचारों की परम विशुद्ध धारा 

निर्दोप साधना, शुभ कार्य 

आचार यूवत, चारित्रवात 

धर्म, अपर, आकाश, काल, जीव भ्रौर पुदुगल-जड 
छ. पदार्थ 

प्रमत्त साधक की साधना 

वर्म, अधर्म, आकाश, काल, जीव एवं पुदुगल इन 
छ् पदार्थों से युक्त ससार 





- [ सद्मं-मंडमत्र्‌ 


